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Quum  interdum,  dilectissime  Heusdi,  memoria  repeto 
adolescentiae  illud  tempus  quodin  Academia  vestra  tran- 
segi,  nulla  mihi  jucundior  solet  esse  recordatio,  quam 
privatarum  illarum  institutionum  ,  quihus  Platonis 
scripta  explicare  nobis  solebas.  Nam  cum  inteUexisses , 
nonnullos  nostrum  adolescentum ,  qui  tum  eramus  his 
studiis  deditiy  clarissimum  hunc  philosophum  accuratius 
coynoscendi  esse  cupidos,  tu  non  solum  hortatione  tua  stu- 
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dium  nostrum  incitasti  sed  sponte  nos  invitasti,  ut  apud 
te  una  iltius  scripta  legeremus.  Itaque  statis  diebusf 
domum  tuam  conveniebamus ,  ubi  cum  nos  in  circulo 
familiariter  admodum  considentes  Platonem  legebamus  * 
tu  ita  omnem  philosophi  mentem  explicabas  ,  ita  ani- 
mos  nostros  tuo  disserendi  lepore  et  gravitate  movebas 
et  delectabas  ut ,  utrum  magis  Platonis  nos  lectio  an 
tua  teneret  humanitas  et  elegantia  ,  plane  nesciam ; 
iUud  certum ,  tanto  nos  tua  voce  incensos  esse  Plato- 
nicae  philosophiae  studio  et  amore  ,  ut  numquam  fere 
nisi  wBouat&vtts  a  te  discesserimus ,  et  pomeridianae 
illae  sessiones  revera  nobis  viderentur  disputationes  in 
Academia.  Ibi  autem  quum  saepe  de  multis  sermoci- 
naremur  veteris  philosophiae  quaesiionibus ,  tum  in- 
terdum  quoque  sermo  incidit  in  priscos  illos  sive  phi- 
losophos  sive  sapientesy  a  quibus  non  pauca  viderentur 
fluxissej  quae  Platonis  illustravit  ingenium.  De  qui- 
bus  quum  ego  studiosius  quaererem  ,  memineris ,  vir 
praestantissime ,  te  aliquando  me  esse  hortatum  ut 
dispersas  eorum  reliquias  accuratius  colligerem,  et  quod 
opus  jam  pridem  Henr.  Stephanus ,  edita  Poesi  phi- 
losophica,  inchoasset ,  exaedificarem  et  perficerem.  Pro- 
positum  placuitj  idque  initium  mihi  fuit  suscipiendi 
operis ,  quod  confidebam  tua  me  opera  tuoque  consilio 
adjutum  non  infeliciter  effecturum.  Sed  non  ita  multo 
post  accidit,  ut  in  Athenaeum  Bruxellense  ad  literas 
docendas  sim  vocatus ;  quod  munus  ut  lubens  accepi , 
dolui  tamen  quod  etveteri  consuetudine ,  tua  maxime, 
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me  orbatum  videbam  et  multis  destitutum  librorum 
subsidiis  ,  quibus  ad  perficiendum  Ulud  opus  carere 
non  possem.  Qua  difficultate  facUe  ab  incepto  opere 
essem  deterritus ,  nisi  adjumento  mihi  fuisset  erudi- 
tissimorum  hominum  favor  ,  qui  suppeditandis  libro- 
rum  copiis  studia  mea  promoverunt.  Jn  his  praeter  ce~ 
teros  de  me  promeriti  sunt  J.  Geelius,  Leydensis 
Academiae  professor  et  bibliothecarius,  vir  non  magis 
eruditione  quam  humanitate  excellens ,  et  C.  Bernhar- 
dius,  qui  tum  Lovaniensi  bibliothecae  praefectus,  nuper 
ereptus  nobis  et  CasseUas  in  patriam  revocatus  est. 
Utriusque  benevolentiae  quantum  debeam  gratus  aynos- 
co.  Eorum  enim  copiis  instructo  contigit  mihi  satis 
lautam  comparare  veteris  philosophiae  supellectilem  , 
inqua  disponenda  et  ornanda ,  quantummihi  a  ceteris 
studiis  et  occupationibus  superest  otii,  collocabo.  Jam- 
que  primum  meorum  studiorum  fructum  edidi  disputa- 
tionem  hanc  de  Xenophane  >  nuper  ad  te  missam ;  quae 
si  tibiy  ut  spero,  non  plane  rudis  nec  impolita  videa- 
tur,  scias  id  partim  etiam  deberi  operae  Schmitzii , 
antiquarum  literarum  in  Academia  Lovaniensi  lecto- 
ris,  eruditissimi  viri  mihique  amicissimi,  qui  charta- 
rum  plagulis  accurate  perlegendis  et  subinde  limandis 
opus  meum  ornavit. 

Misiergo  ad  te,  Heusdi,  hunc  librum  tuoque  nomini 
dedicavi;  quod  cur  fecerim  ,  nec  tu  qui  meum  animum 
nosti,  nec  quisquam  qui  tua  merita  tuamque  prae- 
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stantiam  cognoverit  ^  mirabitur  :  feci  illud  non  modo  y 
ut  tua  auctoritate  scripta  mea  eommendarem,  sed  ma- 
gis  etiam ,  ut  studium  in  te  meum  significarem  et  de- 
bitas  Ubisotverem  aratias,  siquidem  justum  est,  cujus 
operis  suscipiendi  ipse  auctor  extiterisy  ejus  quoque 
quasi  primitias  tibi  offerri.  Quodsi  senserim  tuo  ar- 
bitrio  laborem  meum  probari,  tantum  mihi  valebit  tua 
auctoritas,  utaliorum  quoque  judicia  minus  reformidem. 
Tu  autem  valeas,  vir  praestantissime,  diuque  et  ad  pa- 
triae  disciplinae  praesidium  et  ad  literarum  decus  sal- 
vus  sis  et  incolumis ,  etiam  atque  etiam  opto. 

Dabam  Bruxellis ,  mense  Julii  i83o. 


Digitized  by  Google 


In  artium  et  disciplinarum  investigatione  nihil  est 
ad  doctrinae  fructum  elficacius  quam  earum  originem 
indagare ,  fontesque  persequi  e  quibus  humanitatis 
studia  et  incrementa  repetenda  et  explicanda  sunt. 
Quod  si  in  ceteris  artibus  diligenter  quaerere  solemus, 
quanto  majore  studio  et  diligentia  idem  faciendum  est 
in  philosophia,  omnium   artium  principe  :  ceterae 
enim  artes  singulae  ad  singulas  ingenii ,  doctrinae  , 
industriaepartesreferuntur;  philosophia  vero  pertinet 
ad  id  quod  summum  est  in  homine,  mentem  et  cogi- 
tationem,  quae  quantum  ceteris  ingenii  artibus  ex- 
cellit,  tantum  quoque  illius  indagatio  dignitate  et 
amplitudine  reliquis  studiis  et  disciplinis  est  antepo- 
nenda.  Quid  enim  aut  praeclarius  aut  ad  cognitionis 
fructum  uberius  ,  quam  animum  hominum  men- 
temque  cognoscere,  viam  indagare  qua  sensus  suos  et 
notiones  explicuerit,  rerum  caussas  rationesque  ex- 
ploraverit,  et  omnem  naturam  quasi  evolvens  paulla- 
timad  meliorem  judicandi  rationem,  ad  altiorem  hu- 
manitatis  gradum,  sit  perducta.  Quodsi  philosophiae 
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cognitio  ipsa  argumenti  gravitate  se  commendat,  non  mi- 
nus  commendatur  veterum  in  hoc  studio  praestantia  et 
auctoritate.  Repetenda  est  enim  philosophia  a  Graecis, 
qui  cum  ingenii  vigore  maxime  excelluerunt,  tum  cogi- 
tandi  et  disserendi  studio  ita  floruerunt,  ut  ab  iis  non 
inventa  modo  haec  disciplina ,  sed  exculta  atque  ad 
summam  paene  perfectionem  sit  adducta.  Quis  enim 
ignorat ,  quanta  semper  fuerit  Platonis  et  Aristotelis 
auctoritas,  qui  cum  per  multa  secula  principatum 
in  philosophia  tenuissent ,  tum  nostra  etiam  aetate 
maximis  doctorum  hominum  et  philosophorum  studiis 
celebrantur.  Hi  tamen  priusquam  ad  culmen  illud 
possent  pervenire,  quam  multi  exstiterunt  doctrina 
et  ingenio  excellentes ,  quorum  studiis  et  inventis 
patefacta  jam  via  est,  quam  illi  sunt  persecuti.  Quam- 
obrem  et  ad  literarum  cognitionem  et  ad  eruditionis 
fructum  maximi  est  momenti,  veterum  illorum  cogno- 
scere  monumenta  quibus  et  seriorum  scripta  illus- 
trantur,  et  doctrinae  incrementa  fontesque  aperiuntur 
e  quibus  ad  tantam  amplitudinem  philosophia  excrevit. 

Si  vero  ad  veteris  philosophiae  incunabula  re- 
cedamus,  ejus  initia  nonsolum,  ut  plerarumque  ar- 
tium,  fuerunt  obscura,  sed  eadem  diu  quoque  neglecta 
atque  a  multis  adeo  contemta  sunt  et  vituperata. 
Philosophiae  enim  quum  ea  sit  natura ,  quae  non 
certis  adstricta  regulis  certisque  finibus  septa  tenea- 
tur ,  sed  progrediatur  semper  et  magis  magisque  se 
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evolvat  et  araplificet ;  eo  factum  est  ut  primordia 
ejus  mox  sequentium  philosophorum  lumine  obrue- 
rentur,  veterumque  invenla  posteriores,  qui  clariora 
et  ampliora  cognovissent ,  contemnerent.  Sic  fontes 
despexerunt,  unde  ipsorum  doctrina  emanasset.  Multi 
fuerunt  qui  omnem  paene  illam  philosophiam,  quae 
ante  Socratem  et  Platonem  viguisset,  rudem  et  in- 
fantem  existimarent ,  inanibus  quaestionibus  et  vana 
jactatione  plenam  ,  sapientiae  et  eruditionis  expertem. 
Itaque  quod  de  Thalete  fertur  eum,  quum  aliquando 
in  siderum  contemplatione  intentus  imprudens  deci- 
disset  in  foveam ,  a  muliercula  derisum  esse ,  quod 
in  coelestibus  rebus  et  abstrusis  intuendis  defixus, 
quae  ante  pedes  essent  non  videret ,  similiter  de 
universa  illorum  philosophia  existimarunt ,  eam  in 
vanis  et  abstrusis  quaestionibus  occupatam ,  utilitatis 
veritatisque  fuisse  inanem.  Et  quo  magis  firmaretur 
haec  opinio ,  testem  proferebant  Socratem ,  qui  non 
semel  fateatur  se  ex  illorum  disquisitionibus  nihil 
profecisse ,  et  qui  ideo  potissimum  parens  philosophiae 
sit  appellatus ,  quod,  explosis  superiorum  argutiis,  phi- 
losophiam  de  coelo  devocasset  et  ad  vitam  hominum 
moresque  traduxisset  *.  Quidam  vero  durius  etiam  in 
veteres  illosinvecti  sunt,  graves  homines  et  religiosi, 
eos  accusantes  quod  captionibus  suis  veritatis  funda- 

(*)  Vid.  Xenoph.  Memor.  I,  i,  n.  Platon.  Phaedon.  p.  64« 
ed.  Wyttcnh. 
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menta  labefactassent  et  religionis  virtutisque  semina 
divinitus  in  animis  sparsa  exstinxissent.  Quis  enim 
nescit ,  quam  multi  eorum  fuerint  aSew ,  ab  ipsis  ve- 
teribus  suisque  civibus  damnati  ?  Quid  ergo  ?  Eosne, 
quos  illi  e  civitatibus  suis  arcendos  censuerunt ,  nos 
amplectemur ,  eorumque  disciplinam  jam  dudum  ob- 
soletam  renoyare  et  in  philosopbiae  lucem  proferre 
Btudebimus  ? 

Hujusmodi  ergo  caussis  aliisque  factum  est ,  ut  ve- 
tus  philosophia  multis  olim  invisa ,  a  pluribus  con- 
temta  aut  certe  parum  studiose  tractata  sit.  Longum 
foret  et  ab  hac  disputatione  alienum  ad  haec  singula 
respondere.  At  tamen  quis  non  videt,  quamvis  ex- 
tollenda  sit  merito  Socraticae  philosophiae  praestan- 
tia ,  et  quamvis  eorum  qui  antea  exstitissent  multi 
fuerint  errores  et  ineptiae ,  non  ideo  tamen  aut  stu- 
dium  illorum  vituperandum  aut  philosophiam  ne- 
gligendam  esse ,  quae  nisi  ab  exiguis  initiis  profecta 
variisque  disceptationibus  agitata  fuisset,  numquam 
talis  exsistere ,  qualis  in  Platone  et  Aristotele  fuit , 
potuisset. 

Nimirum  diflicile  et  arduum  fuit  iter  ad  philoso- 
phiam  :  non  enim,  ut  ceterae  artes,  vel  in  rerum  usu 
et  oculorum  adspectu  posita  vel  divino  quodam  men- 
tis  instinctu  excitata  est,  sed  remota  a  communi  sensu 


Digitized  by  Google 


V 

nec  nisi  multo  labore  et  assidua  mentis  agitatione 
parta.  Itaque  veteris  poetae  dictum 

Non  eimul  humano  generi  Di  cuncta  dederunt  9 
Monstravii  sed  longa  dies  meliora  repertie  * , 

optime  in  philosophiam  transferri  potest.  Ecquis  ergo 
miretur  eos,  qui  primi  hanc  viam  tentarunt  ,  non 
nisi  multis  difficultatibus  multisque  erroribus  conse- 
cutos  esse  ut  ad  altiora  tendere  et  quasi  in  interius 
philosophiae  sacrarium  intrare  liceret.  Sed  quo  ma- 
gis  haec  expttcentur,  de  ejus  studii  origine  et  incre- 
mentis  pauca  disseramus.  ' 

Origo  philosophiae  non  ab  uno  quodam  auctore 
repetenda  est ,  sed  ducenda  ex  ipso  Graecorum  inge- 
nio  et  humanitate,  quae  quum  ad  cultus  maturi- 
tatem  pervenisset,  sponte  hominum  animos  quaerendi 
studio  commovit  et  ad  philosophandum  deduxit.  Prima 
effloruerat  omnium  arlium  poesis,  parens  humanitatis ; 
erant  poetae  iidem  quondam  alque  sapientes  et  va- 
tes ,  solertia  ceteris  excellentes  et  divino  ingenio  prae- 
diti,  quales  apud  Graecos  Eumolpus,  Musaeus,  Or- 
pheus,  alii,  fuisse  feruntur.  Hi  primi  feroces  hominum 
mores  voce  formarunt  et  ex  agresti  incultaque  vita 
ad  mitiorem  cultum  traduxerunl    primi  celebranda 

(c)  Xenophanis  versus  ex  intcrprctationc  H.  Grotii.  Vid.  infra 
frnrgm.  XVI. 
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rerum  natura  et  majestate  divina  inertes  mentes  ad 
religionis  sensum  excitarunt  :  sic  et  melioris  vitae  et 
divini  cultus  initia  a  poesi  repetenda  sunt.  Rudes 
erant  primorum  hominum  de  natura  notiones,  sed 
naturali  simplicitate ,  nullo  artificio  fucatae.  Mox  vero 
eas  fingendi  arte  ornare  coeperunt  poetae ,  in  quibus 
principes  Hesiodus  et  Homerus,  qui  pulcerrimam  ex- 
primentes  naturae  speciem  Deos  eifinxerunt  ad  hu- 
manam  similitudinem.  Hi  carminum  suorum  suavitate 
et  elegantia  ita  tenuerunt  Graecorum  animos  ,  ut 
eorum  fabulae  omnium  consensione  probatae  quasi 
religionis  auctoritate  consecrarentur,  ipsique  Graecae 
mythologiae  auctores  vulgo  haberentur  *.  Horum 
exemplum  sequentes  poetae  secuti  fabulas  suo  quisque 
raodo  ornarunt  et  auxerunt ,  variisque  Deos  infor- 
marunt  imaginibus  ;  sic  veteres  fictiones  novis  dein- 
cepsaugeri,  variari,  et  immutari  coeperunt.  Temporis 
vero  progressu,  quomagis  vita  moribus  formari  arti- 
busque  excoli  coepta  est,  eo  magis  etiam  hominum 
studia  et  notiones  se  explicuerunt  :  veteres  opiniones 
paullatim  senescere  ,  novae  exsistere ,  quae  tam  poe- 
tarum  carminibus  quam  in  mysteriis  celebratae  cul- 
tioris  doctrinae  semina  disperserunt  et  maturiorem 
cogilandi  sentiendique  rationem  praepararunt.  Tan- 
dem  coeuntibus  temporum  momentis,  septimo  fere  ante 

Christum  seculo ,  ingens  (acla  est  rerum  conversio , 

■ 

(°)  Hcrodot.  II,  53. 
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quae  in  Asia  minori  exorta ,  inde  serpsit  per 
llaliam  et  Siciliam  ,  denique  totam  occupavit  Grae- 
ciam,  et  maximam  eftecit  rerum  publicarum,  disci- 
plinae  ,  studiorum  immutationem.  Civitates  novis  mo- 
tibus  agitatae,  novis  legibus  conditae;  artes  pleraeque, 
qaae  ad  vitae  cultum  pertinerent ,  inchoatae  aut  ex- 
caltae ;  nova  literarum  et  poeseos  genera  inventa  et 
celebrata  denique  immutata  jam  sentiendi  cogitan- 
dique  ratio  et  ad  altiorem  humanitatis  gradum  per- 
ducta  videbatur.  Ergo  quid  mirum,  hominum  men- 
tes  novo  quoque  quaerendi  studio  impulsos  fuisse  , 
ut  in  rerum  omnium  divinarum  humanarumque  na- 
turam  diligentius  inquirerent,  quae  veteres  poetice 
lusissent  studiosius  retractarent ,  sensuum  imagines 
ad  naturae  veritatem  revocarent?  Hoc  studium  ut  pri- 
mum  commotum  est ,  mirabile  quanto  flagraverint 
discendi  ardore  :  multi  reliquerunt  sedes  suas ,  ut 
peregrinas  regiones  perlustrarent,  exterarum  gentium 
mores  ,  civitatum  instituta  cognoscerent,  prudentes 
homines  et  sacerdotes  convenirent  quorum  sapientia 
fierent  doctiores  ;  multi  res  suas  neglexerunt ,  quo 
liberius  rerum  contemplationi  et  doctrinae  studiis 
vacarent.  Quid  multa  ?  Tum  primum  illuxit  philoso- 
phia  quae  a  discendi  studio  et  sapientiae  amore  no- 
men  est  adepta. 

Philosophiae  forma  qualis  initio  fuerit ,  accuratius 
definire  difficile  est.  Ut  enim  ea  quae  natura  gignit, 
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vel  quae  arte  efficiuntur ,  non  statim  suam  propriam- 
que  formam  exprimunt,  sed  primo  confusa  videntur, 
neque  distinctis  lineamentis  neque  corporis  figura,  sic 
philosophia ,  quum  primum  nasceretur ,  suam  spe- 
ciem  non  expresse  ostendit ,  sed  confuse  et  obscure , 
ut  vix  posset  ab  aliis  disciplinae  generibus  discerni. 
Quaecumque  cogitandi  laborem  quaerendique  studium 
requirerent ,  ea  omnia  complectebatur  philosophiae 
nomen.  Versabatur  in  cognoscendis  gentium  et  popu- 
lorum  rebus  gestis,  moribus,  institutis,  in  explorando 
terrarum  regionumque  situ  et  natura,  m  contem- 
plando  siderum  motu ;  philosophi  iidem  erant  et  as- 
tronomi,  physici,  geographi,  historici,  politici;  omnes 
denique  artes,  quae  postea  sunt  generibus  distinctae, 
eo  tanquam  communi  vinculo  continebantur.  Itaque 
amplissimus  patebat  philosophis  doctrinae  campus  , 
per  quem  libere  vagarentur  nullis  circumscripti  re- 
gionibus.  Sed  tamen  in  tanta  rerum  varietate  unum 
quiddam  erat ,  quod  praecipue  teneret  eorum  mentes , 
naturae  contemplatio  :  hanc  universam  animo  pera- 
grantes,  rerum  omnium  caussas  rationesque  perscruta- 
bantur  et ,  quo  quidque  occultius  esset  eo  studiosius 
admirati ,  tam  universa  quam  singula  indagarunt , 
tum  animalium  ,  plantarum  ,  lapidum  naturas ,  tum 
universi  mundi  originem  ,   primordia  ,  caussasque 
quibus  orta  essent  omnia  et  quibus  continerentur. 
Qui  in  hac  contemplatatione  intenti  toto  animo  se 


Digitized  by  Google 


quaerendi  studio  dederent ,  hos  demum  philosophos 
appellandos  esse  Pythagoras  censuit  *. 

In  his  autem  cognoscendis  varias  secuti  sunt  vias  : 
alii ,  vi  sensuum  commoti,  quaecuraque  possent  ocu- 
lis  perspicere,  investigabant ;  alii,  mentis  instinctu 
incitati,  abstrusiora  persequebantur  :  sic  plures  ex- 
stiterunt  pliilosophantium  quasi  familiae ,  lonici,  Py- 
thagorei ,  Eleatici ;  quorum  multiplici  disquisitione 
tactae  jam  sunt  gravissimae  quaestiones ,  quas  postea 
summi  philosophi  uberius  pertractarunt.  Sed  qui 
primi  ad  haec  accederent ,  quamquam  incredibili  es- 
sent  scientiae  ardore,  tamen  experientiae  rerum  erant 
expertes,  in  disserendo  paene  rudes,  destituti  ple- 
risque  discendi  instrumentis ,  quibus  naturae  aditus 
est  aperiendus ;  contra  imbuti  poetarum  fabulis ,  et 
ipsi,  nisi  poetico  plane  ingenio,  poeseos  tamen  colore 
tincti.  Quo  factum  est ,  ut  quae  rerum  observatione 
et  cogitatione  perspicere  non  possent,  ea,  mentis  impetu 
incitati ,  fingendo  supplerent  :  sic  multa  philosopho- 
rum  commenta  poetarum  fabulis  fuerunt  similes ;  cos- 
mogonias  finxerunt  portentis  et  imaginibus  plenas; 
tota  denique  eorum  philosophia  poeseos  tactu  colo- 
rata,  non  magis  yttemps  erat  quam  fdipSos,  tam 
fabularum  quam  veritatis  amans ,  unde  non  imme- 
rito  philosophia  haec  poetica  potest  appellari.  Verum 

(*)  Cicero  Tusc.  Qu.  V,  3. 
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taraen,  quamvis  plena  sit  fictionum  rerum  verita- 
tem  obscurantium ,  apparent  in  kis  praeclarioris  in- 
genii  vestigia,  quibus  verae  philosopbiae  vim  agnoscas. 
E  multis  pauca  afferamus  exempla. 

Philosophiae  vis  praecipue  in  eo  cernitur  ut  rerum 
genera  anquirat ,  quae  in  natura  videntur  dissoluta 
et  dispersa,  ratione  componat,  legibus  adstringat,  cer- 
tisque  comprehendat  formis  mente  expressis  ,  quas 
intueatur  tanquam  exempla  et  species  eorum  quae 
oculis  adspiciuntur.  Cujus  sive  artis  sive  notionis 
quum  ipsa  natura  sensum  quendam  in  animis  im- 
presserit,  quo  rudes  etiam  homines  et  indocti  varia- 
rum  rerum  naturas  et  genera  concipiant,  universa 
quaedam  principia  agnoscant ,  summi  rerum  omnium 
principis  et  auctoris  imaginem  mente  informent ;  phi- 
losophiae  est ,  quae  natura  inchoavit,  explicare,  ob- 
scuras  et  complicatas  intelligentiae  notiones  evolvere  x 
aperire,  certisque  formis  exprimere  quo  cuncta  re- 
ferantur.  In  his  multa  jam  veteres  illi  acute  vide- 
runt.  Veluti  quum  Deum  esse  antiquissimi  jam  ho- 
raines  crederent,  tacita  naturae  praesensione ,  qualis 
vero  esset,  in  infinita  illa  rerum  varietate  vix  possent 
suspicari,  accuratius  explicare  instituerunt  philo- 
sophi  :  viderunt  in  perpetuo  illo  rerum  fluxu  et  vi- 
cissitudine  unum  quoddam  esse  constans  et  ab  omni 
mutatione  vacuum;  quam  naturam  animo  informantes 
expresserunt  talem ,  quae  sola  esset  revera  (toJv), 
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sola  divina  et  aeterna  haberetur.  Hinc  celebratum 
illud  decretum  :  h  Ta  navxa ,  unum  esse  omnia.  Ne- 
que  tamen  eo  fuerunt  contenti ;  processerunt  longius. 
Mirabantur  enim ,  si  unum  modo  esset ,  unde  orire- 
tur  tanta  illa  generum  varietas,  tanta  naturae  vi- 
cissitudo  :  intellexerunt  ergo ,  esse  in  universitate  et 
generum  diversitatem  et  unam  quandam  vim  qua 
cuncta  conslringantur.  Quae  notio  posita  quidem  est 
in  communi  intelligentia  et  quasi  Promethei  ignicu- 
lis ,  ut  Plato  (ingit ,  in  hominum  animis  sparsa  * , 
explicuerunt  vero  philosophi  et  certa  rationis  forma 
comprehenderunt,  principia  universi  statuentes  ev  xai 
Ka/la ,  unum  esse  et  multa.  Porro  si  de  vi  divina  quae- 
ramus,  cui  ignota  est  Anaxagorae  sententia ,  qui  Deum 
statuit  ipsam  mentem  (  rov  NoGv  ) ,  caussam  omnis  na- 
turae  ,  qua  et  ab  initio  effecta  et  ordinata  essent 
omnia  et  perpetuo  regerentur ;  hunc  esse  totius  mundi, 
coeli  terrarumque ,  rectorem  :  NoD?  £^t  fiaaikeuq 
rt(x2v  GJpavti  te  xae  y>j; Si  vero  rerum  naturam  in- 
spiciamus  et  perpetuae  ejus  vicissitudinis  leges  caus- 
sasque  quaeramus ,  quis  non  admiretur  Empedocleam 
sententiam  ,  qua  fmxit  duo  principia  inter  se  con- 
traria  ,  Amorem  et  Discordiam  (  Qikuw  et  Ntfxc*  )  , 
quorum  mutua  contentione  cum  omnia  perpetuo  motu 
fluxuqueagitentur,  tum  sempiternus  naturae  ordo  con- 

f)  PJato  Philch.  p.  i6  C. 
(**)  Plato  ibid.  p.  28 
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servetur:  Quo  placito  praecepit  jam  et  poetice  adum- 
bravit  idem  quod  tot  seculis  postea  matbematicis  ra- 
tionibus  demonstratum  est  a  Neutono.  ille  Si  parum 
docte  diligenterque  sententiam  suam  exposuit,  at  boc 
in  eo  est  etiam  magnificentius ,  quod  universi  prin- 
cipia  non  ad  naturalem  quandam  necessitatem ,  sed  ad 
vim  divinam  retuUt,  qua  omnia  haec,  quae  supra  et 
supter,  tanquam  uno  vinculo  constricta  iisdem  le- 
gibus  gubernentur. 

Possent  multo  plura  afFerri  exempla ;  sed  ex  iis 
quae  attuli  satis  patere  arbitror  ,  minime  contem- 
nenda  fuisse  veterum  studia  ,  eosque ,  licet  in  pleris- 
que  balucinarentur,  multa  tamen  quasi  philosopbiae 
instinctu  jam  sensisse  quae  posteriores  diligentius 
perspexerunt.  Neque  vero  ipsae  eorum  fabulae,  etiam- 
si  veritatis  sint  expertes ,  prorsus  spernendae  sunt : 
in  his  enim  cum  multa  apparet  vetustatis  effigies  , 
tum  initia  cernimus  a  quibus  profecta  est  philoso- 
phia  et  excrevit.  Qui  enim  primi  naturam  intueren- 
tur ,  quasi  nebula  obducti ,  de  rebus  divinabant  po- 

# 

tius  quam  certa  ratione  statuebant;  pauliatim  demum, 
studii  assiduitate  exercitati  rerumque  usu  edocti ,  eo 
pervenerunt ,  ut  clarius  cernerent  et  rerum  rationes 
melius  intelbgerent.  Etiamsi  igitur  fateamur  veteres 
de  plerisque  tantum  balbutiisse,  at  quis  tamen  bal, 
butientis  philosophiae  voces  contemnat  nec  lubenter 
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primos  illos  quasi  radios  exceptet ,  quibus  clarior  hu- 
manitatis  lux  paullatim  adfulsit. 

Si  vero  vetera  illa  diligentius  persequi  volumus, 
in  multas  saepe  offendimus  diflicultates ,  eo  maxime , 
quod  plerorumque  qui  de  his  retulerunt  testimonia 
aut  leviora  sunt  aut  ol)scuriora.  Habemus  quidem 
auctores  illis  aetate  proximos,  Platonem  et  Aristo- 
telem ,  quorum  scripta  non  magis  ingenio  quam  doc- 
trinae  copia  excellunt  et  multa  veteris  sapientiae 
monumenta  conservant;  verumlii,  etsi  saepe  anti- 
quiorum  dicta  tangunt  et  interdum  memoriam  cele- 
brant ,  tamen  quum  non  id  agerent  ut  superiorum 
rationes  et  placita  exponerent ,  sed  ut  accepla  ab  illis 
redderent  ampliora ,  ea  potissimum  memorarunt  quae 
vel  laudarent  ipsi  vel  reprehenderent  ,  eademque 
sententiae  suae  plerumque  accommodarunt.  Patebant 
etiam  tum  doctorum  studiis  antiquitatis  fontes,ne- 
que  vulgo  accuratiorem  eorum  explicationem  desi- 
derabant ;  si  quae  diligentius  vellent  cognoscere ,  ea 
in  commentarios  solebant  referre  unde  ipsi  ad  usus 
suos  expromerent.  Itaque  ut  universa  literarum ,  sic 
philosophiae  historia  antiquis  fuit  paene  intacta.  Ac- 
caratius  haec  persequi  instituerunt  seriores,  et  jam 
inde  a  Theophrasto ,  qui  cum  in  physicis  sententias 
veterum  latius  explanavit ,  tum  singulari  etiam  libro 
phjsicorum  opiniones  carptim  enarravit  *.  Maxime 

(d)  <t>>j<ri%&9  ifriroftuL 
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yero,  postquam  literae  e  Graecia  Alexandriam  trans- 
migrarunt,  cum  augeretur  in  dies  et  philosophantiuni 
numerus  et  opinionum  discrepantia  ac  veteres  fon- 
tes  jam  exarescere  coepissent,  philosophi  et  literati 
homines  in  antiquitatis  pervestigatione  occupati  eo 
operam  dederunt,  ut  vetustatis  reliquias  et  placita 
undique  colligerent  9  dispersa  componerent  et  ordine 
digererent.  Hinc  magnus  exstitit  librorum  numerus 
priscorum  placita  explicantium  ,  quorum  ipsa  mul- 
titudo  antiquiorum  scriptorum  auctoritati  offecit  et  ip- 
sos  fontes  paene  obruit.  Ab  his  rivulis  ducta  sunt 
pleraque  illa  philosophiae  compendia  quae  ad  nos- 
tram  aetatem  perveDerunt,  Plutarchi,  Galeni,Orige- 
nis ,  Stobaei ,  aliorum ,  quae  nota  sunt  omnibus.  Ho- 
rum  quae  ratio  sit ,  ipsi  librorum  tituli  indicant. 
Non  enim  mentem  et  sententiam  philosophorum  ex- 
plicant,  sed  placita  tantum  designant,  certo  ordine 
disposita ,  brevibus  inclusa  sententiis ,  adeo  exiliter, 
adeo  jejune ,  ut  ne  umbram  quidem  referant  anti- 
quitatis  :  e  quibus  si  quis  putet  illorum  rationem  posse 
intelligi,  haud  melius  existimet  quam  si  ex  Uiadis 
quadam  epitome  Homeri  ingenium  vellet  judicare. 
Majus  quiddam  et  amplius  desiderat  philosophiae  co- 
gnitio.  Ut  enim  gentium  historia  non  eventuum  ac- 
torumque  notatione  contenta  est,  sed  et  caussas eorum 
et  consiha  quaerit ,  et  rerum  opportunitates  tempo- 
rumque  momenta  designat,  et  ut  cujusque  populi 
mores ,  studia ,  cultus  significetur ,  exspectat ;  sic  phi- 
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losophiae  historia  non  placitorum  notatione  contenta 
est ,  sed  et  singulorum  rationes  indagat  et  univer- 
sam  eorum  vim  mentemque  pertractat ,  el  in  cujusque 
philosophi  sensum ,  cogitationem,  maturitatem  inqui- 
rit ,  quae  nisi  ita  exponantur ,  ut  adumbrata  saltem 
ceraatur  vetustatis  efiigies,  profecto  ipsa  placitorum 
cognitio  ( si  ea  tamen  cognitio  possit  appellari )  je- 
juna  ac  paene  inanis  putanda  est. 

Horum  paene  nihil  ex  compendiis  istis  perspicias; 

neque  solum  manca  sunt  et  jejuna ,  sed  praeterea 

multis  vitiata  erroribus.  Nam  quum  singula  tantum 

notarent  decreta ,  nulla  ratione  inter  se  juncta ,  sed 

quasi  membra  a  corpore  divulsa,  omni  argumenta- 

tione  denudata,  eo  factum  est  ut  pleraque  parum 

recte  intelligerent ,  sententiam  illorum  suo  judicio 

accommodarent ,  et  perverse  interpretando  vel  potius 

interpolando  eorum  mentem  obscurarent.  Ita ,  exem- 

pli  gratia,  veterem  philosophiam,  nulla  adhuc  par- 

tium  distributione  divisam,  ilU  pro  suo  arbitrio  in 

certa  loca  descripserunt ,  certasque  constituerunt  phi- 

losophorum  classes  :  alios  dialecticen,  aUos  ethicen  , 

alios  physica  vel  metaphysica  docuisse  narrant ;  simi- 

liter  ad  methodum  alios  faciunt  dogmaticos  ,  alios 

scepticos;  in  quibus  tamen  omnibus  ita  ambigunt 

et  inter  se  dissident ,  ut  facile  intelligatur ,  ista  om- 

nia  non  e  veterum  auctoritate  sed  ex  illorum  arbi- 

trio  fluxisse. 

I.  » 
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Hi  igitur  quum  lali  ratione  vetera  omnia  confu- 
derint,  non  mirum  ab  eruditioribus  eorum  testimonia, 
nisi  locupletiorum  auctoritate  firmarentur,  haudmagni 
aestiraata  fuisse.  Neque  tamen  plane  spernenda  sunt. 
Pleraque  enim  placita  ab  iis  commemorata  e  melio- 
ribus  ducta  sunt  fontibus,  e  quibus  hi  tanquam  ri- 
vuli  ad  tempora  nostra  manarunt;  qui  si  multis  sunt 
sordibus  contaminati ,  plura  taraen  in  iis  insunt  ve- 
tustatis  vestigia,  quae  si  diligentius  eruantur,  non  du- 
biura  est  quin  ad  illustrandam  veterem  philosophiam 
plurimum  conferant. 

Ajc  multa  quidem  horum  jam  dudum  docti  homi- 
nes ,  qui  in  literarum  et  philosophiae  historiam  ope- 
ram  studiuraque  contulerunt  ,  ingenii  sagacitate  et 
doctrinae  copia  declararunt ;  quibus  studiis  in  dies 
inagis  raagisque  auctis  et  explicatis  jam  id  consecuti 
sumus,  ut  multo  clariorem  et  locupletiorem  ha- 
bearaus  veteris  philosophiae  notitiam.  Nec  pauca  ta- 
men  reiicta  sunt  tam  in  singulis  pkcitis  quam  in 
universa  eorum  doctrina  ,  quae  accuratiorem  expli- 
cationem  desiderant.  Ad  haec  illustranda  in  praeci- 
puis  doctrinae  subsidiis  ponendae  sunt  ipsae  antiqui- 
tatis  reliquiae ,  ipsa  philosophorum  dicta  quae  sparsim 
apud  scriptores  commeraorantur.  Etsi  non  integrae 
quidem  supersunt  illorum  disputationes ,  sed  non  nisi 
fragmenta  quaedam  quasi  tabulae  e  communi  nau- 
fragio  relictae,  haec  tamen  sunt  ipsius  vetustatis  mo- 


Digitized  by  Google 


XVII 


Dtimenta,  quae  et  auctoritate  multo  plus  valent  quam 
seriorum  testimonia ,  et  multo  clarius  eorum  mentem 
illustrant,  et  quasi  expressis  vestigiis  viam  nobis  in- 
dicant  quo  in  explicandis  reliquorum  testimoniis  ju- 
dicium  nostrum  dirigamus. 

Praeterea  alia  est  etiam  horum  utilitas.  Quod  enim 
in  omni  Hterarum  genere ,  in  poesi ,  in  eloquentia , 
diligenter  studemus,  ut  non  modo  quid  dictum  sit^ 
sed  quo  quidque  modo  dictum  sit,  cognoscamus,  idem 
io  philosophia  attendendum  est.  Namque  ut  poetae  in- 
genium  ,  ut  oratoris  vim ,  nisi  percepta  eorum  voce , 
sentire  non  possumus,  similiter  philosophi  judicium 
et  mentem  perspicere  non  poterimus,  nisi,  qua  dis- 
serendi  ratione,  quibus  verbis  notiones  suas  expres- 
serint,  cognoverimus.  Quae  quidem  cognitio  in  Grae- 
corum  lingua  eo  majorem  habet  studii  delectationem 
et  rructum ,  quod  haec  non  ad  aliarum  gentium  si- 
militudinem  eflicta  ,  sed  lpsius  populi  ingenio  ex- 
pressa ,  ita  refert  eorum  mentem  et  studia ,  ut  in  hac 
tanquam  in  speculo  omnis  eorum  cultus  et  huma- 
nitas  refulgeat.  Exculta  primum  a  poetis  ita  ornata 
est  orationis  ubertate  verborumque  lumine,  ita  ad 
numerorum  suavitatem  composita,  ita  ad  omnes  animi 
sensus  motusque  eflingendos  formata,  ut  poeseos  et 
musicae  vis  in  ea  maxime  dominetur.  Post  vero,  quum 
Graecorum  ingenia  a  poeseos  studio  ad  philosophiam 
maturescere  coepissent ,  etiam  lingua  eorum  magis 
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magisque  litnata  et  subtilius  exculta  est ,  ut  quasi 
una  adolescens  maturioris  iDgenii  habitum  referret. 
Philosophi  enim  novam  animo  informantes  naturae 
speciem  et  novas  effingentes  rerum  notiones,  quae- 
siverunt  etiam  nova  vocabula  et  verborum  signitica- 
tiones ;  perscrutati  sunt  linguam  ,  ut  notitias  in  ea 
tanquam  in  vestigio  repositas  eruerent  et  doctrinae 
luce  illustrarent  :  sic  e  philosophia  etiam  gramma- 
tices  et  rhetorices  initia  effloruerunt.  Satis  ergo  in- 
telligitur,  ambo  haec,  et  philosophiam  Graecorum 
et  ipsam  linguam,  arctissime  fuisse  conjuncta,  et  il- 
lius  reliquiis  explicandis  hujus  cognitionem  illustrari. 
Multa  enim  in  his  exstant  orationis  et  verborum  ves- 
tigia ,  quae  indicant ,  quomodo  Graecorum  lingua  a 
poetica  venustate  ad  philosophiae  subtilitatem  exculta 
sit  et  ad  eum  perfecta  eruditionis  gradum ,  ut  ora- 
tionis  elegantia,  ubertate,  acumine,  omnes  alias  lin- 
guas  superaret.  Quae  cognitio  non  magis  ad  antiqui- 
tatis  quam  ad  omnem  doctrinae  scientiam  est  utilissima. 

Sed  quid  plura  commemorem?  Quantae  utilitatis  sit 
horum  indagatio  et  omnes  agnoscunt  et  jam  du- 
dum  eruditissimi  homines  probarunt,  qui  in  his  ape- 
riendis  operam  suam  posuerunt.  Quorum  in  primis 
memorandus  est  H.  Stephanus  qui ,  edita  Poesi  philo- 
sophica ,  principum  nonnullorum  ex  antiquissimis 
philosophis  fragmenta  collegit ,  utilissimo  sane  ope- 
re,   etsi  pro  illius  aetatis  ratione  nulla  paene  arte 


Digitized  by  Google 


XIX 


limato ,  nullo  doctrinae  lumine  illustrato plura 
etiam  omisit  quae  tum  adhuc  vel  latentia  vel  incog- 
oita  serior  demum  aetas  in  lucem  protulit.  Postea 
vero,  maxime  nostra  aetate,  multi  et  literatissimi 
homines  ad  haec  studia  se  contulerunt,  Brandisius, 
Boeckhius,  Schleiermacherus,  Sturzius,  Schaubachius, 


J 

lucis  attulerunt  philosopliiae.  Quorum  nos  exemplum 
secuti  proposuimus  veterum  philosophorum ,  eorum 
maxime  qui  ante  Platonem  floruerunt ,  fragmenta 
recensere  :  in  his  principes  erunt  Xenophanes, 
Parmenides  ,  Empedocles ,  Anaxagoras ,  Heraclitus  , 
Democritus ,  aliique  doctrinae  ratione  cum  his  con- 
juncti ;  fortasse  adjungemus  etiam  Pythagoreos ,  Phi- 
lolaum  praesertim  et  Archytam  ,  item  Orphica  quae- 
dam  et  alia ,  prouti  otium ,  studium ,  doctrinae  facultas 
meum  laborem  moderabitur. 


Horum  autem  quamquam  multa  jam  ab  aliis  sunt 
tractata,  tamen  sic  agere  institui,  ut  omnia  ex  ipsis  fon- 
tibus  depromta  recenseam  et,  adhibitis  illorumoperibus, 
mea  ratione  illustrem;  tum  etiam  quaestiones  sub- 
jungam ,  quibus  gravissima  eorum  philosophiae  pla- 
cita  et  rationes  declarentur.  Opus  autem  ita  descri- 
bam ,  ut  et  singuli  auctores  singulis  voluminibus 
akolvantur  et  omnes  inter  se  ordine  quodam  co- 
liaereant. 
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Jam  initiura  facturus  sum  a  Xenophane,  Elea- 
ticorum  auctore,  de  quo  in  hoc  volumine  agetur.  In 
colligendis  hujus  fragmentis  studui  me  esse  diligen- 
tem,  tamen  num  quaedam  fortasse  me  fugerint  a  quo- 
tidiano  hbrorum  commercio  et  literatorum  frequentia 
remotum,  etsi  non  credo,  afiirmare  tamen  non  audeo. 
Haec  autem  quoniam  erant  pauciora  quam  utsententia 
ejusindeperspiciposset,  eostudiosius  persecutus  sum 
scriptorum  testimonia  illius  placita  referentium ,  ut 
horum  copia  quodammodo  illorum  penuriam  com- 
pensaret. 

■ 

De  Xenophane  qui  singulatim  scripserunt,  praeler 
alios  memorandi  Feuerlinus  et  Roschmannus  uterque 
scripsit  Dissertationem  Histor.  PhUosoph.  de  Xenophaney 
editam  Altdorf.  1729,  4°»  Utrumque  autem  scriptum 
adeo  rarum  est,  ut  paene  jam  e  doctorum  notitia 
evanuerit.  Equidem  cum  diu  frustra  quaesissem , 
contentus  esse  debui  iis  quae  alii  inde  retulerunt. 
Neque  tamen  magni  facienda  videtur  haec  jactura , 
quum  non  dubium  videatur  quin  pleraque,  deinde  ab 
aliis  retractata ,  jam  diligentius  exposita  sint. 

Xenophanis  fragmenta  quae  ad  philosophiam  per- 
tinent  recensere  instituit  Fulleborn,  Beytraege  zur  Ge- 
schichte  der  Philosophie.  Copiosius  et  eruditius  ex- 
plicuit  Ghr.  Aug.  Brandis^  edita  Commentationum 
Eleaticarum  parte  prima,  Altonae  18 13,  in  qua  Xe- 
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nophanis,  Parmenidis  et  Melissi  doctrinam  e  propriis 
ipsorum  reliquiis  exposuit.  Nuperrime  his  accessit 
Victor  Cousin ,  Nouveaux  Fragmens  philoiophiques  , 
Paris  1828,  quibus  interposita  est  pp.  9-95  dissertatio 
de  Xenophanis  vita  ,  studiis,  doctrina,  copiose ,  ele- 
ganter  eruditeque  scripta.  Desiderabatur  vero  adhuc 
plenior  et  limatior  Xenophanis  fragmentorum  ewayuyrj ; 
itaque  et  hanc  comparavimus  et  quaecumque  de  eo 
relatasunt,  adhibitis  illorum  copiis,  ita  exposuimus , 
ut  neminem  dicturum  arbitrer ,  me  ex  aliorum  scri- 
niis  scripta  mea  compillasse 


Digitized  by  Google 


DE  XENOPHANIS  VITA,  AETATE, 

8TUDIIS. 

§  »• 

Xenophanes  Colophonius  y  patriae  quam  patris  no- 
mine  illustrior  :  patrem  ejus  alii  'OpBo^houq  nomine 
appellatum  esse  tradunt,  ut  Apollodorus ,  alii  As£<oi/ 
vel  Aeftvw  eum  nominant Quae  discrepantia  possit 
inde  orta  videri,  quod  alius  quoque  memoratur  Xe- 
nophanes  Leshius  y  poeta  iambicus ,  apud  Diogen. 
Laert.  IX.  sect.  20.  extr.  quorum  utriusque  nomina 
et  genus  fortasse  confuderint.  Quamquam  ld  incer- 
tum ,  et  parum  scire  interest ,  quum  de  patre  ejus 
nihil  memoriae  sit  proditum.  Patria  autem  Colophon  y 
Ionum  in  Asia  civitas ,  non  minus  quondam  divitia- 
rum  luxu  et  potentia  fuit  insignis  quam  poetarum 
ingeniis  et  fama  nobilis;  quorum  memoriam  Nicander, 
Colophonius  idem  et  poeta  clarus ,  scripto  quodam 
celebrasse  memoratur  :  horum  prae  caeteris  Mimner- 
mus  y  elegiarum  poeta,  et  Xenophanes  ingenii  laude 
eluxerunt  \ 

(1)  Diogen.  Laert.  IX.  18.  Xtnqitns  Ac|/oi7 ,  f,  us  'a«-«aa«- 
.  fmtos  ,  'Ofbtftttovt  ,  KoXoQunof.  Cum  Apollodoro  faciunt  pseudo- 

Origenes  et  Theodoretus  ;  Lucianus  in  macrobiis  sect.  20.  (T.  III. 
p.  111.  Hemsterh.)  Atlttov  uiot  eum  appellat.  Civitatis  nomen  0  K0X0- 
Quvtos  ipsius  nomiui  plerumque  adjungi  solet ,  ab  Aristotele,  Ci- 
ccrone,  Plutarcho,  Clemente  Alex.  cctcris,  quos  suis  Iocis  citabimus. 

(2)  Nicandri  liber  rtfi  rSt  t»  KoXotpatoc  ^oir^Zt  citatur  ab 
ipsius  scholiaste  ad  Theriac.  y,  3.  cf.  Schelienberg  de  Antimachi 
Colophonii  rcll.  p.  7. 

1.  1 
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Hujus  autem  aetatem  accuratius  definire  difficile 
est,  quod  et  veteres,  quorum  testimonia  accepimus, 
in  notandis  ejus  teraporibus  et  aequalibus  memorandis 
magnopere  dissident,  nec  recentiores  iu  iis  ,  quae 
de  aetate  rebusque  ejus  prodita  sunt ,  describendis 
temporumque  ordine  constituendis  inter  se  conve- 
niunt. 

> 

S  2. 

E  veteribus  duo  praecipue  memorandi  sunt  testes 
gravissimi,  Timaeus  et  Apollodorus ;  quorum  hic  Xe- 
nophanem  Olymp.  4°  natum  ad  Cyri  et  Darii  usque 
aetatem  vixisse  ait;  ille  autem  Hieroni  >  et  qui  sub 
eo  floruit,  Epicharmo  eum  facit  aequalem.  Clemens 
Alex.  Strom.  I,  p.  3oi.  C.  Tfc  $  'EXeanxfc  ayuyf^  Hsvo- 
yxvrfi  6  Ko)>*pwvws  xazipx^  ™  TtpatfS  xara  'Iepwva, 
tgv  2i*elia$  «^vapjv  xat  'En  i x*  p  ^  raixjr/jv  ytyo- 
vevar  '  Aitoll6fapo<;  S&  xa?a  Tyjv  zeaaapaTiot^v  'OIvuta<&*  yt~ 
voixevov  7ra/>aT£Taxeva«  (tov  jStw)  ax/H  Tc5v  Aapziov  re  xat 
Kupou   xpsvwv  \  Horum   testimonia  quantum  dis- 

Strabo  L.  XIV,  §  i%,  p.  6^3:  *N  iyitotro  KoXo<p*ttot 

w  fttnftottvoftttmt  Vilftttofoot  9  mvXiris  *ft*  **t  votnrit  iXtytUt, 

x«i  UttoQ*tnf  —  • 

(3)  Postrcmahaec  verba  ,  *%bi  rSt  A*ftiov  rt  %*t  Kvfov  xfotott, 
merito  suspecta  sunt ,  ut  jam  notavit  Dodvvellus  de  veteribus  Graec. 
et  Rom.  cyclis  p.  i35.  Nam  Darius  Nothus  et  Cyrus  minor, 
illius  filius ,  recentiores  sunt ,  quam  ut  hic  intelligi  possint  ;  Me- 
dum  autcm  Regem ,  Cyri  majoris  decessorem ,  quem  sacrac  literae 
Darium  nominant ,  Apollodorus  certe  hoc  nomine  non  appellavit. 
Si  ergo  Darius  Hystaspis ,  ut  plerisque  videtur  ,  intelligeudus 
sit  ,  mutato  ordine  scribi  oportuit  ,  «^pi  rSt  Kvfoo  m)  A*ftlo». 
Baylc  in  diction.  v.  Xenoph.  conjiciebat  pro  A*ftUv  reponendum 
esse  nomen  KpoiVov.  Origenes  Philosoph.  C.  XIV.  Opp.  T.  I.  sim- 
pliciter  dicit :  o7uro*  t*s  Kvfov  «hi>um,  nulla  Darii  facta  mentione; 
quod  ncscio  an  probandum  sit. 
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crepent,  temporum  computatione  patebit.  Hiero  Syra- 
cusis  rerum  potitus  est  Olympiadis  75.  a°.  3;  inter  hanc 
igitur  et  40  Olympiadem  centum  et  quadraginta  anni 
intersunt  :  unde  facile  apparet  Xenoplianem ,  si  pos- 
trema  hac  Olympiade  natus  fuerit,  non  modo  aequalem 
Hieroni  non  fuisse ,  sed  ne  attingere  quidem  hujus 
aetatem  potuisse.  In  hoc  testimoniorum  dissensu  ce- 
teri  partim  hunc  partim  illum  sequuntur.  Cum  Apol- 
lodoro  congruit  gravis  item  auctor  Sotion  apud  Diogen. 
Laert.  IX.  18,  qui  aequalem  illum  statuit  Anaximandroy 
qui  Olymp.  4  2  natus  est tum  etiam  Sextus  Empiricus  ' 
adv.  Mathem.  I,  c.  12.  sect.  257.  qui  inter  diffi- 
ciliores  grammaticorum  quaestiones  hoc  lanquam  pro- 
batum  ponit,  ozt  Eevovxvrs  b  Koloyuvtoq  eyivezo  nspi  ttjv 
Teaoapaxooziiv  'OlvpLTttxfa.  Timaeo  vero  propius  acce- 
dere  videtur  Eusehius,  auctor  non  admodum  locuples, 
in  Praepar.  Eu.  XIV.  p.  757 ,  extr.  Eevorpxvr^  —  Xe- 
yezat  away.uaaat  zoT$  a/z<pt  Th&ay6pav  r.ai  Ava£ayopav  4. 
Non  luculentum  profecto  testimonium  :  siquidem  Py- 
thagoras  et  Anaxagoras,  quos  ille  veluti  aequales  con- 
jungit,  tantum  aetate  distahant,  ut  prius  paene  alter 
mortuus  esset  quam  natus  alter;  nisi  hoc  fortasse 
voluerit ,  Xenophanis  aetatem  ita  inter  utrumque  in- 
tercessisse,  ut  illum  natu  majorem  adolescens,  hunc 
adolescentem  senex  viderit.  Qua  interpretatione  Eu- 
sebii  ratio  cum  Timaeo  prorsus  conveniret. 

Jam  ut  eos  omittam ,  qui  Xenophanem  Empedoclis 
aequalem  aut  Archelai  audilorem  faciunt  5 ,  quo- 

(4)  Idem  repetit  Praepar.  Eu.  X,  p.  5o4«  C.  Syncell.  Chron. 
p.  190,  2o3.  quod  testiuionium  repudiavit  jam  Schaubacli.  Ana- 
xagor.  fragm.  p.  5.  Caussa  ejus  erroris  haec  videtur  fuisse,  quod 
tres  illos  philosophos ,  ut  doctrina  et  ratione  inter  se  affines ,  sic 
actatc  etiam  pares  esse  putarunt. 

(5)  Hermippus  apud  Diogen.  L.  VIII,  56.  Empedoclem  cum 


Digitized  by  Google 


4 


XESOPHAMS 


rum  sententia  omnis  temporum  ordo  pervertitur  (uter- 
que  enim  Anaxagora  etiam  posterior  fuit ) ;  explicanda 
sunt  ea  quae  in  Eusebii  canone  chronico  notata  re- 
periuntur  ,  ubi  duobus  locis  Xenopbanis  mentio  fit : 
primum  ad  Olymp.  56  ,  a.  4-  ^vo^dvr^  b  Kolo^vtoq 
e/y&)jQc?6To.  iterum  ad  Olymp.  6o  ,  a.  2.  $wxuXc'<fys  xat 
Sevoaav/;?  anwtxos  zpaywdoTZoioz  6/v<k>oc£eTo  . 

Postremum  boc  etiam  Diogenes  Laertius  comprobat 
IX,  20:  ^tua^6  xaToc  t>jv  «^xojTyjv  'OX^7rta^a.  Circa  idem 
tempus  e  pbilosopbis  Pythagora*  ,  e  poetis  Anacreon 
floruerunt ,  dum  Polycrates  Samiorum  tyrannus  po- 
tentia  maxime  invalesccbat.  Quibus  omnibus  Xeno- 
pbanem  aequalem  fuisse  ait  auctor  Theolog.  Aritbm. 
p.  4°  ?  ed.  Boeckh.  y  yap  xac  itf  ezrt  zyyvrza  axib  t6v  T/ogm- 
xwv  i^optXzai  (JLZXP1  Sevcpovo/c  toO  cpugtxov  xac  t£v  'Avaxpicv- 
z6<;  T6  xat  rioXuxjoaTO^  /joovwv  xat  ttjs  imb  'Apxdyoy  zoj  MjjcJov 
Iojvwv  roXto^xcas  xac  ava^aaew?  ,  yjv  4>t»x£r;  ^v/ovTe;  Maroa- 
Xtav  toxtaav  —  7ra<7t  /ajo  TovTots  ojao^qoovos  6  II wBay6paq.  Har- 

Xenophane  dicit  esse  versatum  :  quo  etiam  dictum  quoddam  re- 
fertur  ,  quod  infra  memorabimus.  Ip.se  ctiam  Diogenes  prooem. 
sect.  i5.  rcfert  Xenophanem  successisse  Telaugae  Pythagoreo  , 
quem  eumdem  Empedoclis  inagistmm  quidam  fecerunt;  ibid.  VIII. 
43.  De  Archelao  memorat  idem  IX,  18.  fnftcovrt  tfi —  is  wtc , 
'Af>%iXetov.  Lucian.  in  Macrob.  1.  1.  Et*.  /1  •  Aifc/rat» /*t\  vios ,  'Af- 

(6)  Duplici  hac  mentione  quidam  in  errorem  inducti  snnt ,  ut 
putarent ,  priori  loco  Xenophanis  annum  natalem  significari ,  ut 
Brucker  T.  I,  p.  11 44*  Fortasse  pro  iyttfl^iro  legi  hic  putavit 
tytftro  j  quod  probabile  posset  videri  ,  nisi  saepius  ille  canonis 
chronici  auctor  soleret  in  notandis  tcmporibus  diversa  proferre 
testimonia :  vcluti  de  Bacchylide  ad  Olymp.  78,  2.  et  Olymp.  87,  i, 

In  altero  autem  loco  Hieronymus  Latine  hanc  exhibet  lectionem : 
«  Simonidcs  Lyricus  et  Phocylides  clari  habentur ,  et  Xenophanes 
Physicus  scriptor  tragoediarum.  »  Simonidis  nomen  e  Graeco  con- 
tcxtu  potuit  excidcrc ,  ut  putat  Gl.  Van  Goens  dc  Simonide.  p.  ao. 
Quamquam  ea  aetate  hic  juvenis  adhuc  esset. 
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pagi  expeditio  adversus  Iones  et  Phocaeensium  fuga 
facta  est  Olymp.  59,  a.  4  ?  Pohjcrates  autem  Samius 
maxime  floruisse  videtur  Olymp.  62 :  unde  apparet,  haec 
cum  Eusehii  et  Diogenis  testimoniis  plane  congruere. 

Hoc  quidem  tempus  ,  quo  Xenophanis  summa  in- 
genii  gloria  determinatur,  inedium  quodammodo  tenet 
inter  aetatem  ah  Apollodoro  et  a  Timaeo  designatam. 
Nam  si ,  ut  ille  statuit ,  quadragesima  Olympiade  na- 
tus  esset,  jam  octogenarius  fuisset  tum,  quum  maxima 
ingenii  fama  floreret  :  quod,  etiamsi  ad  summam  s"e- 
neclutem  vixit  et  viguit ,  tamen  non  est  probabile; 
neque  magis  congruum  est,  si  sexagesima  Olympiade 
Xenophanes  inclaruerit,  eundem,  ut  Timaeus  prodit, 
suh  Hierone,  qui  sexaginta  post  annis  Syracusis  re- 
gnavit,  adhuc  floruisse  aut  inter  aequales  ejus  po- 
tuisse  liaheri. 

S  3. 

Haec  de  antiquis  :  videamus  jam  recentiores,  quo- 
rum  non  minus  diversae  sunt  rationes.  Quidam 
Xenophanem  etiam  antiquiorem  fecerunt  quam  sta- 
tuit  Apollodorus  :  quae  quamvis  literatissimorum  ho- 
minum  fuerit  opinio 7 ,  tamen  cum  nulla  veterum 
auctoritate,  nullo  probabili  argumento  nitatur,  omit- 
tenda  est.  Plerique  Timaeum  potissimum  secuti  eum 
multo  aetate  inferiorem  arbitrati  sunt ,  testimonio  usi 
ipsius  versu  : 

Yh}kv*.oz  $o"3"  6  MfjiJbs  dfyexero  \ 
in  quo  Medici  sive  Persici  belli  facit  mentionem  8. 

(7)  Ita  Scaliger  Animad.  ad  Euscb.  chron.  can.  p.  96.  ceoset ; 
idem  suspicabatur  Corsinus  F.  A.  T.  III,  p.  5$,  qui  tamcn  tutius 
arbitratur  Apollodori  auctoritatem  scqui. 

(8)  Vid.  infra  fragm.  XVII. 
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Hoc  testimonium  plerisque  persuasit ,  ut  Xenophanem 
post  pugnam  Salaminiam  aut  certe  Maratlioniam  su- 
perstitem  fuisse  putarent  :  quarum  haec  Olympiade 
72,  illa  Olymp.  ^5  facta  est.  Unde  collegerunt ,  il- 
lum  certo  non  ante  quinquagesimam  Olympiadem  , 
sed  potius  aliquanto  poslea  natum  esse  ,  ut  recte  di- 
ceretur  a  Timaeo  Hieronis  aetate  vixisse.  Ita  Casaubo- 
nus  ,  Dodwellus  ,  Baelius ,  Feuerlinus  ,  Bruckerus  , 
Harlesius  arbitrati  sunt  9  :  nemo  suspicabatur ,  aliam 
posse  Medorum  invasionem  intelligi  quam  eam  quae , 
Dario  vel  Xerxe  regnante ,  in  Graeciam  facta  esset. 
Id  vero  redarguit  nuper  Clar.  Victor  Cousin ,  litera- 
tissimus  inter  philosophos  10  y  qui  probat  Xenopha- 
nis  dictum  ad  superiorem  polius  spectare  Medorum 
expeditionem,  Harpago  duce,  adversus  Graecos  Asiam 
incolentes  susceptam  ,  qua  plerique  Persarum  impe- 
rio  subjecti ,  nonnulli  vero  praesertim  Phocaeenses , 
relicta  patria ,  navibus  profecti  sunt  partim  in  Gal- 
liam ,  ubi  Massiliam  frequentarunt  incolis ,  partim  in 
Italiam ,  ubi  condiderunt  Veliam  ;  in  quam  civitatem 
postea  ipse  Xenophanes  habitatum  concessit.  Quid  ergo 
memorabilius  ei  hac  expeditione  poterat  haberi ,  quae 
tam  publicis  ejus  quam  privatis  rebus  esset  conjuncta  ? 
Eaque  rerum  mutatio  in  ipsum  illud  incidit  tem- 
pus ,  quo  floruisse  Xenophanem  veteres  memorant  : 
quocirca  non  videtur  de  hac  interpretatione  posse  du- 

(9)  Casaubon.  Animadv.  ad  Atlieo.p.  110.  DodwelL  de  veteribus 
Graec.  et  Roraan.  cyclis.  Diss.  III,  p.  i34*  qui  non  solum  Xeno- 
pbanem,  sed  alios  quoque,  ut  Epaininondam  et  Pythagoram,  facit 
seriores.  Bayle  Diction.  in  Xenop/ian.  qui  tamen  in  constituenda 
ejus  aetate  fluctuat.  Feuerlinus  Dissert.  bist.  pbilos.  de  Xenopbanc  j 
cujus  disputationis  summam  refert  Harles.  in  Fabricii  Bibiiotb.  Gr. 
T.  II.  p.  61 4.  Brucker  Hist.  crit.  pbilos.  T.  I,  p.  11 43. 

(10)  Nouveaux  fragmens  pbilos.  p.  12-1 5. 
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hitari.  Quid  autem?  si  recentiores  hoc  errore  falsos 
videmus,  nonne  idem  veteribus  accidisse  credibile  est, 
ut  bella  a  Dario  et  Xerxe  Graeciae  illata  cum  su- 
periore  bello ,  quo  Cyrus  Ionicas  civitates  oppressit, 
confuderint  ?  inde  natam  esse  quorundam  opinio- 
nem ,  Xenophanem  Hieroni ,  qui  Xerxe  regnante  flo- 
rait ,  fuisse  aequalem  ?  Simili  quoque  errore  factum 
est,  ut  Massiliam ,  quam  Cyri  temporibus  incoluerunt 
Phocaeenses ,  quidam  regnante  Dario  Hystaspis  con- 
dilam  retulerint ;  in  quo  similiter  prorsus  confusa 
sunt  tempora 

§4. 

Haec  satis  valent  ut  Timaei  auctoritatem  relinqua- 
mos,  probemus  autem  eos,  qui  Xenophanis  florem 
in  sexagesimam  fere  Olympiadem  incidisse  tradunt. 
Quod  quidem  testimonium  cum  Apollodori  sententia 
facillime  conciliari  putat  Clar.  Cousin  " ,  atque  sta- 
tuit,  Xenophanem  4o  Olympiade  natum,  quum  maxi- 
mam  aetatis  partem  peregrinando  transegisset ,  pro- 
vecta  jam  senectute  atque  octogenarium  maxime 
roclaruisse,  et  ad  64  Olympiadem,  qua  Darius  regnum 
uccupavit,  fuisse  superstitem. 

Haec  tamen  opinio  vereor  ut  possit  omnino  pro- 
Uri.  Nam  quamvis  vegetam  ille  et  gloriosam  habuerit 
seoectutem  ,  vix  tamen  est  probabile  eum  tam  grandi 
demmn  natu  inclaruisse  :  tum  potius  videtur ,  cum 

(11)  Vid.  Vqsmus  ad  Justin.  XLIII,  3,  4.  Pari  modo  Euscbius  in 
cfaron.canone  Pythagoram  ponit  Dario  Hystaspis  aequalcm,  Olymp. 
65,  A.  i. 

(12)  Opere  laud.  p.  11.  Similiter  arbitratur  Fabricius  ad  Sext. 
Empir.  adv.  Mathem.  I ,  p.  270.  A. 
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Graeciam  perlustraret ,  nomen  ejus  factitandis  car- 
minibus  illustratum  esse.  Sed  aiia  quoque  sunt  in- 
dicia.  Primum  commemorant  ipsius  quoddam  testimo- 
mium  de  Epimenide  ( apud  Diog.  Laert.  I,  sect.  1 1 1. )  , 
de  cujus  aelate  Zevoydvrtb  KoXoyuvios  <kxr,xo4vai  frpiy  t«t- 
zapa  Tipbq  Tor$  7revn}*5VTa  xai  Uazbv  ct/j  illum  viftisse.  Epi- 
menidem  non  multo  post  Olymp.  46  mortuum  esse 
probabile  est  :  ergo ,  aiunt ,  si  Xenophanes  id  a  natu 
majoribus  se  audivisse  dixit,  apparet  eum  posterius 
demum  vixisse  <3.  At  cum  Diogenes  eum  non  a  natu 
majoribus  id  accepisse ,  sed  tantum  audivisse  dicit , 
quidni  possunt  aequales  ejus  inteiligi ,  qui  Epime- 
nidem  ipsi  vidissent  ?  Itaque  hoc  quidem  levioris 
est  momenti.  Gravius  illud ,  quod  de  Pythagorae 
aetate  relatum  est  cujus  placita  et  doctrinam  aemu- 
latum  esse  Xenophanem,  vulgo  creditum  est.  Quod, 
etiamsi  non  audiamus  Diogenem  Laertium  ,  qui  Te- 
laugae  Pythagorei  eum  dicit  auditorem ,  sed  eos  po- 
tius  sequamur ,  qui  ipsi  Pythagorae  aequalem  fa- 
ciunt >4,  satis  tamen  declarat ,  eum  non  superiorem 
Pythagora ,  sed  natu  potius  inferiorem  fuisse.  Quid  ? 
quod  ipsius  feruntur  Xenophanis  versus ,  quibus  ce- 
lebratum  illud  metempsychoseos  placitum  tangit,  et 
de  Pythagora  sic  prodit ,  veluti  hominum  fama  de 

(13)  Hoc  argumento  utitur  Dodwell.  dc  veter.  Graec.  ct  Roman. 
cyclis  p.  1 34«  Epimenidis  aetatem  hic  facit  etiam  seriorem,  quem 
statuit  Olymp.  54,  a.  4*  ^sse  mortuum,  quod  merito  Cl.  Heinrich. 
Epimenid.  p.  i\  improbavit.  Dodwellum  laudat  et  scquitur  Harles. 
in  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  II,  p.  61 5. 

(14)  Diogciu  L.  prooem.  sect.  t5,  Italicae  sectae  hanc  seriem 
fuisse  dicit  :  QtptKvftvt  (fiifKovrt)  IIoB-myipctf ,  ol  TnX*vyt$f  i 
vtlf ,  «u  Ei»«4>rt>jjr  ,  tl  nxffttpifiif.  Hic  Elealicam  sectam  et  Py- 
thagoricam,  cognatas  quidem  illas  ,  attamen  diversas  inter  se  con- 
fudit.  Aequalem  Pythagorae  Xenophanem  facit  auctor  Theolog.  1.  I. 
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eo  accepisset  l5.  Jam  Pythagoram  circa  Olympiadem 
60  et  postea  in  Italia  floruisse,  inter  plerosque  con- 
yenit :  quod  si  Xenophanes  jam  tum  fuisset  octoge- 
oarius,  quis  eum  novae  hujus  disciplinae  aemulum 
fuisse  credat  ?  Et  si  verum  sit ,  quod  multi  proba- 
Hli  ratione  arbitrantur ,  Pythagoram  non  ante  Olymp. 
69  esse  mortuum,  quomodo  potuerat  Xenophanes, 
si  viginti  jam  annis  ante  decessisset ,  sic  de  eo  coin- 
memorare?  Ex  his  apparet  quam  incongruum  sit,  quod 
dod  animadvertit  Clar.  Cousin  ,  Xenophanis  placita 
ad  Pythagoream  doctrinam  referre  16 ,  ipsum  tamen 
aetate  illo  superiorem  facere.  Ergo  nisi  probari  pos- 
sit,  Pythagoram  ejusque  doctrinam  prius,  quam  ple- 
rique  arbitrantur ,  in  Italia  floruisse  ,  concedendum 
est ,  Xenophanem  non  ad  Olympiadem  64  vixisse  , 
sed  multis  annis  fuisse  inferiorem. 

Praeterea  alia  his  accedunt  indicia.  Medorum  im- 
petus,  cujus  in  versu  quodam  meminit,  factus  erat 
Olymp.  59  :  hunc  itle  memorat  tanquam  rem  dudum 
antea  gestam ;  ut  appareat ,  id  multis  annis  postea  ab 
eo  scriptum  esse.  Porro  Felia  Italiae  urbs  condita  a 
Phocaeensibus  Olymp.  61  ,  quam  conditam  habitavit 
deinde  et  versibus  celebravit  Xenophanes  :  unde  col- 
ligi  potest  a  condita  hac  urbe  ad  ejus  mortem  haud 
eiiguum  annorum  intervallum  fuisse.  Satis  haec  om- 
nia  videntur  probare  Xenophanis  aetatem  ,  non  ut 
Apollodorus  statuit,  intra  quadragesimam  et  sexage- 
amam  quartam  Olympiades  contineri,  sed  aliquanto 
inferiorem  esse  ponendam. 

(15)  Vid.  infra  fragm.  XVIII. 

(16)  Quod  saepius  ille  et  recte  dicit,  veluti  p.  21.  —  «  l^cole 
PjthagohcieDne  qui  renfermait  le  germe  de  1'ecole  d'£lee  et  qui 
p«ut  en  etre  considere^e  comme  la  mere.  w 
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Ergo  si  ejus  tempora  diligenter  determinare  veli- 
mus,  quanta  in  rerum  obscuritate  et  opinionum  dis- 
sensu  versemur ,  apparet.  Nimirum  cum  veteres  in 
rerum  hominumque  temporibus ,  iis  praesertim  quae 
bella  Persica  praecesserunt ,  notaudis  parum  fuissent 
diligentes,  pleraque  a  posterioribus  probabili  conjec- 
tura  definita  sunt  :  ea  multorum  errorum  caussa  fuit. 
Quamobrem  nec  Timaeum  in  memoranda  Xenophanis 
aetate  peccasse  mirandum  est ,  neque  Apoliodoro ,  in 
natali  anno  definiendo,  fides  facile  habenda.  Quid  vero 
annum  quaeramus ,  cum  aetas  ejus  si  non  arcte  de- 
finiri,  probabiliter  tamen  designari  possit?  Fios  ejus  in 
Olymp.  60  incidit ,  ut  veteres  testantur  ;  et  quantum 
ex  rerum  temporumque  monumentis  colligi  potest, 
probabile  est,  eum  non  ante  Olymp.  70  decessisse; 
ergo  nec  ante  45  Olymp.  natum  esse,  cum  vita  ejus 
centum  fere  annis  completa  fuerit  :  itaque  vixerit  fere 
a.  Chr.6oo-5oo.In  hanc  aetatem  pleraque  cadunt,  quae 
a  veteribus  notantur  :  sic  puer  ille  aut  infans  adhuc 
fuerit ,  grandi  jam  natu  Epimenide ;  Anaximandrum 
natu  majorem  adolescens  viderit ;  porro  Pytliagorae 
fuerit  paene  aequalis;  denique  extrema  ejus  senec- 
tus  cum  ineunte  Hieronis  adolescentia  congruat. 

Haec  de  Xenophanis  aetate ,  in  quibus  disserendis 
longiores  fuimus  tam  propter  multorum  dissensiones , 
quam  praesertim  propter  ipsius  rei  raomentum  , 
quod  liaec  quaestio  valet  ad  ipsam  philosophi  doctri- 
nam  et  rationem ,  quae  cum  temporum  ordine  re- 
rumque  opportunitatibus  arctissime  conjuncta  est , 
explicaudam. 

§  5. 

■ 

De  vita  autem  rebusque  ejus  non  nisi  pauca  sunt 
memoriae  prodita.  Natus ,  ut  diximus ,  Coloplione  , 
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juvenis  jam  reliquit  patriam,  non  tam  sua  voluntate 
quam  publicarum  rerum  rationibus,  ut  videtur,  im- 
pulsus  11 .  Nam  cum  adolescentia  ejus  in  ea  rerum 
tempora  incidisset ,  quibus  pleraeque  Ionum  civita- 
tes ,  ac  praesertim  Colopbonii ,  tam  divitiarum  luxu- 
ria  quam  Lydorum  consuetudine  fracti  et  corrupti,  a 
roajorum  virtute  et  disciplina  prorsus  degenerassent , 
non  mirum,  Xenopbanem  perditos  civium  mores  exo- 
sum  vel  sponte  sua  vel  principum  invidia  coactum 
discessisse  l8.  Deinde  peregre  profectus  non  certum 
habuisse  videtur  vitae  domicilium ,  sed  variis  Grae- 
ciae  civitatibus  perlustrandis  maximam  aetatis  partem 
transegisse.  Erat  autem  poeseos  studio  deditus  et  non 
tantum  factitabat  carmina,  sed,  ut  illis  temporibus 
mos  erat,  ipse  rhapsodorum  modo  ea  publice  reci- 
tabat ,  ut  Diogenes  Laertius  dicit  :  «wros  ippo^det  t« 
Uvzctj  I9.  Cui  studio  quum  apud  Graecos ,  illa  prae- 
sertim  aetate,  neque  honos  neque  praemia  deessent, 
Xenophanem  hac  facultate  et  victum  et  famam  sibi 
parasse  probabile  est.  In  quibus  autem  civitatibus  fue- 
rit  versatus ,  non  plane  proditum  est.  Diogenes  me- 
morat  eum  Zanclae  et  Catanae,  quae  erant  Ionum 
in  Sicilia  coloniae,  esse  commoratum.  Si  nonnullo- 
rum  famae  credendum  sit ,  etiam  Athenis  videatur 

(17)  Diogen.  Laert.  IX,  18.  circs  iWiw  t$V  vurfl^os  x.  r.  A. 
verbum  iWArruv  dc  fugd  aut  de  exailio  dici  solet. 

(18)  Colophoniorum  luiuriam  et  libidinem  notat  ia  Elegiac 
fragm.  XX. 

(19)  Wolf.  proleg.  ad  Homerum  p.  XCVIII,  de  rhapsodorum 
arte  dicit  :  «  fuit  diu  haec  unica  via  publicc  prodendi  ingenii ,  ut 
etiam  Xenophanem  pocmata  sua  ipsum  f*<\>*}iiT*t  legamus,  » 
apudDiogenem  L.  IX  ,  18;  quem  locum,  ut  annotat ,  Rossius  in 
Comment.  Lacrt.  non  melius  accepit,  quam  Feuerlinus  in  Diss.  de 
Xenophane,  p.  ai. 
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esse  versatus  :  nam  et  Botonis  cujusdam  Athenien- 
sis  (  etsi  hujus  ne  nomen  quideni  constat  *°)  cum 
auditorem  fuisse  ferunt,  et  dictum  ejus  quoddam  me- 
moratur  ad  Lasum  Hermionensem  ,  celeherrimum  mu- 
sicum,  qui  Athenis  apud  llipparchum  vixit.  Plutarchus 
vero  etiam  dictum  ejus  ad  Aegyptios  refert  :  unde 
colligi  posset ,  hanc  quoque  regionem  fuisse  ah  illo 
perlustratam  Sed  hujusmodi  testimonia ,  quae  in- 
certa  et  fallaci  hominum  fama  nitantur,  quam  parum 
atque  adeo  nihil  haheant  auctoritatis  res  ipsa  indicat. 
Probabilius  est,  Xenophanem  in  Magna  Graecia  po- 
tissimum  esse  versatum,  quae  regio  Ionum  consuetu- 
diae  et  coloniis  tum  maxime  frequentata  erat.  Harum 
civitatum  nonnullae  quum  a  tyrannis  tenerentur  , 
quorum  Sicilia  semper  fuit  feracissima  ,  non  mirum  , 
horum  quoque  mores  et  studia  Xenophanem  esse  ex- 
pertum  :  eo  certe  refertur  dictum  quoddam  a  qui- 
busdam  ei  tributum ,  quo  jubet  -coic,  vjpxwoiz  evryy- 
yjkvuv  ,  j?  #x(£-a ,  Yi  d>$  ^$-a  Hinc  facile  factum 
videtur,  ut  nounulli,  qui  tempora  confunderent ,  eum 
apud  Hieronem  Syracusis  versatum  et  cum  Agrigen- 
tino  Empedocle  collocutum  putarent  2\  Postea  vero 

(lo)  DtOgen.  1.  I.  it  ZtiyxXn  r?f  XtxtXUf  ^iirftfit  xx)  it  Ket- 
TMtf  fijxtvrt  x*t'  itUvf  ftit  «vfttit  ,  xmt'  itlovf  <Ti  Ba- 
rmiti  'A$tjt*Uo, 

(21)  Utruinque  dictum  infra  retuli  in  fragm.  XXXIV  et  XXXVI. 

(22)  Ibid.  XXXIX. 

(a3)  Hieronis  dictum  mox  memorabitur.  Quam  multa  in  hoc 
generc  a  scriptoribus  partim  ficta  partim  confusa  sint ,  nemo  ig- 
norat.  Unum  tantum  exemplum  metnorabo,  huic  non  dissimile. 
Stesichori  fabulam ,  quam  ille  in  Phalaridem  tyrannum  fecit ,  auc- 
tore  Aristotele  Rhet.  II,  20  ,  in  Gelonem  transfert  Conon ,  Nar- 
rat.  4?«  qut  multis  annis  fuit  serior.  Rerum  similitudo  tcmporum 
confusioni  locum  dedit.  Xenophanis  dictum  ad  Empedoclcm  retuli 
in  fragm.  XXXVII. 
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quam  Phocaeenses  Cyri  dominationem  fugientes  in 
Italiam  se  recepissent,  ibique  coloniam  postea  'Yekyv 
sive  Feliam  appellatam  condidissent,  Xenophanes  pro- 
vectior  jam  aetate  eodem  migrasse  et  hanc  sibi  sedem 
delegisse  videtur. 

Hujusmodi  ejus  vitae  ratio  fuit,  quae  multas  sane 
ei  praebuisse  videtur  tam  ingenii  acuendi  quam  doc- 
trinae  comparandae  opportunitates  ,  quarum  copia 
ejus  aetate  haud  defuit.  Adolescens  enim  quum  in 
Ionia  versaretur ,  vigebat  Ionica  Philosophia  ,  auc- 
tore  Anaximandro;  proveclior  autem  aetate  cum  in 
Italiam  venisset,  ibi  praeter  ceteros  doctrinae  fama 
et  auctoritate  florebat  Pythagoras,  cujus  disciplinam 
jam  tum  innotuisse  probabile  est.  Itaque  Hcet  ma- 
gistros  ejus  ignoremus,  non  tamen  est  dubium,  his 
eum  opportunitatibus  adjutum  ad  tantam  se  ex- 
tulisse  praestantiam ,  ut  doctrina  et  auctoritate  prin- 
cipibus  Hesiodo,  Pythagorae,  Hecataeo,  annumeratus 
sit a4.  Senex  autem  Veliae  praesertim  degisse  vide- 
tur  35 ,  ubi  philosophiae  studiis  intentus  fundamenta 
jecit  ejus  disciplinae,  quae  deinde  Eleaticae  nomine 
celebritatem  adepta  est.  Auditorem  ejus  et  aemulum 
Parmenidem  fuisse  a  plerisque  creditum  est  :  constat 

(24)  Heraclitus  ap.  Diogcn.  L.  IX,  i.  n«Aiy«*S7*  tUt  <T<^«V- 

ti  k*i  'Extrulor.  Cum  talibus  viris  vituperan  Xenophani  haud 
minima  laus  fuit,  praesertim  cum  Heraclitus  soleret  esse  in  judi- 
cando  morosior. 

(i5)  Veliae  eum  degisse  etsi  non  aperte  a  veteribus  memoratum 
sit ,  satis  tamen  probatur  eo ,  quod  ab  omnibus  uno  ore  Eleaticae 
disciplinae  auctor  praedicatur  :  a  Platone  (Sophist.  p.  11^  D. ) 
PluUrcho ,  Sexto  Empirico ,  Clemente  Alexandrino ,  aliis  quos  in 
explicandis  ejus  placitis  laudabimus.  Praeterea  dictum  ejus  ad  Eleatas 
memoratur  ab  Aristotele ,  quod  infra  fragm.  XXXIV.  retuli ,  item 
carmen,  quo  hujus  civitatis  originem  celebravit. 
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certe,  hunc  et  Eleaten  fuisse  et  Xenophanis  vestigia 
secutum  disciplinae  ab  illo  inchoatae  principem  ex- 
stitisse.  Etiam  Heraclitu*  et  Empedocles  inter  disci- 
pulos  ejus  a  nonnullis  memorantur  16  5  quamquam 
probabilius  mihi  videtur  ,  si  qua  inter  eos  fuit  con- 
junctio  ,  eam  magis  ad  disciplinae  quandam  ratio- 
nisque  similitudinem,  quam  ad  vitae  consuetudinem 
pertinere. 

Habuit  autem  longam  et  vegetam  senectutem,  ut 
patet  ex  ipsius  versibus  quibus  pracdicat,  se  a  quinto  et 
vicesimo  circiter  aetatis  anno  per  septem  et  sexaginta 
deinceps  annos  negotiis  studiisque  intentum  aetatem 
egisse  :  haec  ergo  commemorat  duo  et  nonaginta  fere 
annos  natus  et  animi  corporisque  viribus  adhuc  va- 
lens,  ut  non  mirum  sit,  eum  ad  centesimum  an- 
num  vixisse  a7.  Memorant  etiam  ipsum  suis  mani- 
bus  filios  sepeliisse ;  quod  quidam  paupertatis  indi- 
cium,  nonnulli  rectius  pietatis  ofiicium  censent,  quod 
ab  aliis  item  philosophis  ,  Pythagoreis  praesertim ,  in- 
stitui  solebat  '8.  Ilaec  de  Xenophanis  aetate  et  vita ; 
deinceps  de  ejus  studiis  quaedam  dicenda. 

(26)  Diogen.  L.  IX,  5.  VIII,  56. 

(27)  Vid.  fragm.  XXIV.  unde  patet  Lucianum ,  laudatum  supra 
nott.  1  et  5,  etiam  in  hoc  falstim  esse,  quod  unum  et  nonaginta 
annos  eum  vixisse  scribit.  Censorinus  de  die  Natali  cap.  XV 
dicit  :  «  Xenophancs  Colophouius  major  centum  aunorura  fuit.  » 

(28)  Diogcnes  L.  IX,  20.  <t>u<r*  «N  0  4>*Xt,ptuS  AtjfttjrfM  it  tS  xtps 
y*if«s  ,  k«i  l\«t*iTUS  c  ZrmKts  it  tS  wtpt  tvbuftUs  ,  r*is  ifUis  %tprt 
B-tl-^ttt  tous  uitis  *uTot,  K*B-*xtp  k*i '  At*\*yop*t*  de  Anaxagora  idcm 
refert  11,  i3;  sed  deinceps  addit  :  <T.*u  f%  7Ftxp*r$*t  m  tSw 
TluB-*yopiKSt  n*ffit»t<TK9u  K*t  'Opto-Ttt^ou,  k«$«  Qtjri  4>upvpitos  iv 
*7c«fittift.ctt9fi*Tm  TrpetT*.  In  his  verbum  s-fxp*^** ,  h.  e.  vendi- 
tum  esse ,  errore  librariorum  esse  invectum  nemo  dubitat ;  multi 
corrigunt  *rtirp*x$*i  ,  et  interpretantur  ,  idem  quoque  ab  his 
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§  6. 

Vidimus  Xenophanem  poesi  praesertim  operam  de- 
disse,  quod  studium  ille  non  modo  ad  liberalem 
animi  oblectationem ,  sed  multo  magis  ad  utilitalem  , 
ad  doctrinae  virtutisque  commendationem  retulisse 
videtur.  Itaque  carminibus  suis  non  tam  artis  et  ele- 
gantiae  quam  sapientiae  laudem  consecutus  est ,  quum 
id  praesertim  efficere  studeret,  ut  homkies  a  morum 
pravitate  et  luxuria  deduceret ,  ad  id,  quod  verum 
rectumque  esset,  impelleret  et  erudiret.  Etsi  carmina 
ejus  perierunt  y  id  tamen  etiamnunc  indicant  frag- 
menta  quae  apud  Athenaeum  servata  sunt ;  veluti 
versus  illi,  in  quibus  Colophoniorum  civium  suorum 
superbiam  et  libidinem  notat ;  alii,  inquibus  ludicras 
exercitationes ,  in  quas  nimis  studii  conferre  Graeci 
solebant,  tanquam  inutiles  reprehendit ;  alii,  in  qui- 
bus  temperantiam  et  pietatem  etiam  super  epulis 
commendat  39.  Praecipue  autem  vulgares  hominum 
superstitiones  el  ineptas  de  Diis  opiniones  refutare 
solebat  :  quarum  cum  praecipui  auctores  essent  Ho- 
merus  et  Hesiodus,  eorumque  carmina  in  Graeco- 
rum  religionem  omnemque  vitae  disciplinam  maxima 
essent  auctoritate ,  hos  acerrime  perstrinxit  et  accu- 
savit ,  quod  religionem  omnem  et  honestatem  tolle- 
rent  3o.  Nec  mirum  :  quae  enim  illi  quondam  de 
Diis  deque  rerum  natura  poetice  finxissent  et  aetatis 
suae  ingenio  accommodate  ,  ea  seriori  aetate ,  pro- 

PytJiagoreis  factum  esse.  Si  hoc  voluit  Diogenes,  scripsit  ccrte 
obscurius.  Num  fortasse  legendum  Ttrf«q>B-*t ,  Xeuophani  victum 
ab  illis  suppeditatum  esse  ? 

(29)  Vid.  fragmenta  Elegiarum,  XIX,  XX,  XXI. 

(30)  Diogen.  L.  IX,  18,  et  fragmentum  ipsius  VII. 
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vectioribus  hominum  ingeniis ,  haud  poterant  pro- 
bari  :  mutatis  enim  temporibus,  simul  mentes  ho- 
minum  erant  mutatae.  Quo  factum  est,  ut  philosophi, 
cum  has  fabulas  ad  veri  rectique  rationem  referrent , 
eas  ut  indignas  et  nefarias  repudiarint ,  atque  in 
ipsos  auctores  gravissime  invecti  sint.  Sic  Pythagoram, 
ut  homines  a  fabulis  istis  deterreret,  finxisse  ferunt, 
se ,  cum  ad  inferos  descendisset ,  vidisse  ibi  Hesiodi 
animam  columnae  aeneae  alligatam  stridentemque , 
Homerum  item  pendentem  in  arbore  serpentibus  cir- 
cumdatum,  eorum  caussa  quae  de  Diis  finxissent 3l. 
Haec  ergo  Xenophanes  quum  non  minus  morum  quam 
religionis  sanctitati  contraria  esse  judicaret ,  acriter 
increpavit  eorum  licentiam  et  utriusque  fabulas,  prae- 
sertim  Homeri ,  libera  cavillatione  perstrinxit  et  re- 
darguit 3j.  Quamobrem  a  Timone  sillographo  facete 
'Oprtpanxxrfr  enunuoircrA  appellatus  est 33.  Quo  pertinet 

(3i)  Narrationem  hanc  refert  Diogen.  L.  VIII,  21,  auctore 
Hieronymo  Peripatetico ,  cujus  fidem  probat  Tiedemann ,  Griech. 
erste  Philos.  p.  407  ,  rejicit  vcro  Meiners  Geschichte  d.  Wissensch. 
T.  I,  p.  294  sq.  ideo  praesertim  quod  Pythagoras  poetarum  illo- 
rum  carmina  maiimi  fecerit.  Attamen  admirari  potuit  eorum  inge- 
nium,  laudare  virtutis  praecepta  et  exempla,  quibus  abundant, 
vituperare  tamen  fictiones  et  fabulas ,  quas  de  Diis  protulisscnt. 
Platonis  exemplum  id  satis  probat.  Licet  vero  Pythagorae  id  falso 
tributum  sit  (  nolo  enim  praestare  )  ,  nihilo  minus  ejus  aetatis 
menti  videtur  accommodatum.  Notum  est,  quid  Heraclitus  in  Ho- 
merum  dixerit,  memoratum  a  Diogene  L.  IX,  sect.  1. 

(3?)  Clar.  Victor  Cousin  I.  1.  p.  57  dicit  :  «  Aulu-Ge'lc  pre- 
tend  que  Xenophane  preferait  H&iode  a  Homere  »  etc.  in  quo 
levis  quaedam  incuria  viruin  celcberrimum  fcfcllit.  A.  Gellius  in 
loco,  quem  ille  laudat ,  N.  A.  III,  11,  de  utriusque  poetae  aetate 
loquitur  et  Xenophanis  testimonium  profert.  Ipsa  verba  attulimus 
fragm.  XXXI.  infra. 

(33)  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  I.  sect.  11^.  Diogen.  L.  IX.  18. 
ad  q.  1.  Kuhnius  corrigit  'Oft$ifex«lrtis ,  Homerum  calcans  ;  quodsi 
'OpvfttxttTtif  pro  adjectivo  habendum  esset,  ut  positum  est  apud 
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etiam  dictum  quoddam ,  ut  fertur,  Hieronis ,  cui 
quum  Xenophanes  questus  esset,  «se  vix  duos  posse 
servos  alere ,  »  ille  respondisse  fertur  :  cc  at  Home- 
rus,  quem  tu  carpis,  plures  alit  quam  decem  millia , 
etiam  mortuus  3*  :  »  intellexit  rhapsodos ,  qui  can- 
tandis  Homeri  carminibus  victum  quaerebant.  Sed 
quum  tempora ,  ut  diximus ,  vix  conveniant ,  pro- 
babile  est ,  hoc  verbum  si  ab  Hierone  editum  sit , 
non  ipsi  Xenophani  sed  in  Xenophanem  potius  ab 
illo  dictum  esse  :  probabilius  tamen  ,  esse  ab  alio 
quopiam  callide  excogitatum ,  quo  extollenda  Homeri 
praestantia  Xenophanis  cavillationem  exploderet.  Sed 
non  tantum  hos  quos  diximus ,  verum  alios  quo- 
que  ingenii  fama  nobiles,  quorum  dicta  vel  facta 
improbaret,  lihere  perstrinxit  et  cavillatus  est,  ut 
Epimenidem ,  cujus  superstitioni  non  mirum  est  illius 
judicium  repugnasse ;  etiam  Thaleti  contradixisse  fer- 
tur,  item  Pythagorae ,  in  quem  etiam  nunc  versus 
ejus  servantur  35.  Ex  his  ergo  de  Xenophanis  poesi 
judicari  potest,  eam  ad  didacticum  genus  potissimum 
referendam  esse ,  quod  minus  ad  alliciendas  homi- 
num  mentes  et  delectandas,  quam  ad  docendummo-  / 
nendumque  esset  compositum.  Quanquam  non  ideo 

Diogcncm  ( scribit  enim  'OfinfttxetTitt  ixtrxaxTtft),  uon  dubitarem 
cum  Harlesio  in  Fabricii  Bibl.  Graec.  T.  II,  p.  616  hanc  Kiihnii 
emendationem  recipere.  Sed  'Ofutfttxatrtif  est  substantivum  in  ge- 
nitivo ,  quasi  'OfctfftKijf  «V«Vi|?,  ut  declarat,  Sextus  Eropiricus  : 

UurpccxctTijf    01  t  x  t  v  koi  XT  H  t ,  txtt  TY,t  Xetf     Uftt;  uxct- 

Ttjt  fttrvptt.  cf.  Fabricius  ad  h.  1.  not.  F.  Pro  ixto-KuxTiff  Is* 
Casaubonus  malebat  ixtKtxTnf  ,  quod  mctro  est  convenientius  : 
probarem ,  nisi  Timo  intcrdum  essct  in  numeris  negligentior. 

(34)  Plutarch.  Apophthegm.  p.  1^5.  T.  VI,  p.  669.  Reisk. 

(35)  Diogen.  L.  1.  I.  eitTto* o^ctvett  r  •  >AytTott  ©«Aj»  Kctt  Tlv&et  • 
yifet,  KetB-ei^etr^ett  fi  km)  'Extfttttf «0. 

I.  a 
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existimandum  est ,  poeticam  suavitatem  ei  prorsus  de- 
fuisse.  Cicero  quidem  versus  ejus  dicit  minus  Lonos 
fuissc  36 ;  quod  judicium  valeat  de  nonnullis  car- 
minibus ,  in  quibus  argumenta  tractaret  recondita 
et  a  sermonis  consuetudine  et  elegantia  remotiora  , 
non  tamen  id  in  totam  ejus  poesin  convenire ,  ar- 
guunt  ipsae  elegiarum  reliquiae,  quae  etsi  inter- 
dum  non  nimis  limatae  ,  tamen  antiquo  venustatis 
colore  tinctae  sunt.  Athenaeus  vero  etiam  diligentiam 
ejus  in  versibus  laudat  37  :  dicit  enim  Xenopha- 
nem ,  ut  et  Solonem ,  Theognidem ,  aliosque,  quod 
musicam  modulationem  (pcXudfay)  carminibus  suis  non 
adhiberent,  eo  diligentius  numeris  et  mensura  versus 
suos  elaborasse  :  in  eoque  hos  poetas  difFerre  ab  an- 
tiquioribus  praesertim  Homero ,  qui  carmina  sua 
musicis  modis  potissimum  accommodasset,  metrorum 
autem  minus  fuisset  diligens.  Huic  Athenaei  senten» 
tiae  non  obstat  Diogenis  teslimonium  quod  supra  pro- 
tulimus,  Xenophanem  px^yfyvat  sua  carmina.  Quamvis 
enim  ea  publice  recitaverit,  aliud  tamen  est  ad  mu- 
sicorum  modos  canere  carmina  ,  aliud  pronuntiare 
sive  assa  voce  sive  ad  citharam ;  illud  graviorem  mu- 
sam  magis  decebat,  hoc  simpliciori  et  severiori  poe- 
seos  generi  prius  accommodatum  erat 38.  Quamquam 

(36)  Acad.  quacst.  IV  ,  a3. 

(37)  Athenaci  verba  XIV,  p.  63i,  D.  haec  sunt  :  Homerus, 

•  k      »         X  /  m  9  m  \  i  •  t 

ltlCJUlt  ,   C  IX   TO  fCtfitXoXOHJXttXt    TCXTXt  tXVTOV   Tl)9  XOltjTII  ,  X$pOtTlft 

Tovf  xoXXovf  axttyxXevf  irottt  rt%ovf  xxt  Xxyxpevf ,  trt  fi  fcttev- 
fevf  Etto<pettt]f  f  tcctt  2cXe*t  xxt  Qtoytif  xxt  QeixvXti' mf  ,  tri  <Ti 
Htptxti pef  0  Koptt&iof  tXiytioitetef ,  xxt  Telt  XotirSt  ci  fc^  xpof- 
eiyetTtf  xpof  tx  xoujftxrx  fctXxeY Ixt  ,  ixxotove-t  rovf  rt%ovf  retf 
eip&fcolf  xxt  rif  Tt%\ti  rSt  fctrpett ,  xxt  rxoxevtrtt  exotf  xv\mt  fc*- 
S-ttf  xxt<f)xXof  tfxt  fttfTt  Xxyxpof  fcnTt  fctlevpof. 

(38)  Conf.  Cousin  1.  1.  p.  19,  not. 
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non  certum  est  neque  probabile ,  omnia  Xenophanis 
carmina  eodem  modo  fuisse  recitata.  Composuit  enim 
varia  carminum  genera ,  quorum  si  formam  spectes, 
possunt  ad  haec  tria  potissimum  genera  referri,  quae 
Diogenes  Laertius  IX,  18,  significat  :  yeypaoe  &  xat 
ev  e  7T  e  a  t ,  xat  eleyetaq  xat  ixpfioin;  xa^,,  'Hatafou 
xat  '0{irtp?j.  Haec  parum  quidem  distincte  notata  sunt, 
praesertim  propter  verba  xaS-'  'Hacafey  xat  'Opjpju ,  quae 
non  patet  utrum  ad  tdtjifious  tantum  an  ad  ekeyetag 
quoque,  item  aderi/j,  pertineant  :  si  ad  ia^^oui  solum 
referantur,  falsum  est  quod  dicit,  cum  fragmenta 
etiam  nunc  serventur ,  quibus  in  ambos  illos  poetas 
invehitur ,  epicis  numeris  composita  •,  si  vero  ad  tria 
illa  genera  referenda  sint ,  hoc  scilicet  dixerit ,  om- 
nia  quae  Xenophanes  ediderit  carmina  ad  Home- 
rum  et  Hesiodum  pcrtinere  :  quod  non  minus  falsum 
est.  Quamvis  vero  haec  parum  accurate  dicta  sint 
et  a  viris  doctis  variis  modis  explicata,  apparet  ta- 
men  tria  haec  genera  a  Diogene  designari  :  enyj ,  ike- 
yeiaq,  idpfiouqy  ad  quae  pleraque,  quae  a  veteribus 
memorantur,  possunt  referri  :  de  singulis  pauca  di- 
cenda  sunt. 

§  7. 

wEi:yi.  Ea  dicuntur  carmina  heroicis  versibus  com- 
posita,  e  quo  genere  ea  fuerunt  quibus  tyjv  KoXo- 

(39)  Meibomii  interpretatio ,  «  scripsit  autem  versus,  elegias  et 
iambos  contra  Hesiodum  atque Homerum  »,parum  diligens  est,  et 
merito  improbata  a  Rossio  ,  Comment.  Laert.  Fabricius  conjecit 
fortasse  legendum  esse  ita  :  yi  yp*<pi  <N  —  kxi  iuftficvs  *  « #  ««^* 
'Hrtlfto  x*t  'ofinfco.  At  conjectura  hoc  est  ;  nihil  amplius.  Alii 
Uppovf  delendum  putarunt  ,  de  quo  mox  videbimus.  Cf.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  T.  II,  p.  616. 

2* 
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g>wvo?xrc'<j£V,  item  rov  £c;  'Eliav  t>jv  'iraXcas 
a^ootccrfjtiv  celebravit 4°,  dvjyjlta,  ut  notat Diogenes 
L.  IX  ,  10.  Eodem  pertinent  carmina  ,  quibus  de  Deo 
et  de  rerum  natura  egit,  aliaque  in  quibus  vel  suas 
opiniones  explicaret  vel  aliorum  placita  refutaret , 
ut  indicant  fragmenta  ,  quae  passim  apud  veteres 
memorantur. 

'EXzytiat.  IIoc  carminis genus  Xenophanis  aetate  non 
magis  ad  animi  sensus  atfectusque  movendos,  quam 
ad  docendum  monendumque  erat  adhibitum,  ve- 
luti  patet  ex  elegiaco  Solonis  carmine,  quo  de  Athe- 
niensium  republica  exposuit  4'.  Xenophanis  elegiae 
varii  fuerunt  argumeuti  variaeque  indolis,  modo  se- 
veriores ,  modo  hilariores  ,  prouti  res  postularet :  aliae 
ad  conviviorum  gaudia  accommodatae ,  aliae  aut 
ad  docendo*  homines  aut  ad  refellendos  et  perstrin- 
gendos  compositae ,  uti  fragmenta ,  quae  ex  Athenaeo 
infra  retulimus  ,  indicant.  Haec  autem  carmina  saepe 
fuerunt  longiora,  quibus  plura  argumenta  uno  ordine 
explicarentur. 

'id  iifiot.  Quamquam  nonnulli  putarunt,  iambos, 
quorum  praeter  Diogenem  nullus  veterum  mentionem 
fecerit,  falso  Xenophani  Colophonio  tributos  esse  , 
et  potius  ad  Lesbium  Xenophanem  ,  quem  laii^oypa- 
<pov  Diogenes  appellat ,  esse  referendos  4' ,  videtur  ta- 
men  hoc  pocseos  genus,a  Colophonii  ingenio  et  moribus 
non  alienum  fuisse.  Iambica  poesis  epicae  antiquitate 

(4o)  Civitatum  origines ,  «nVnf ,  a  multis  poctis  quondam  ce- 
lebratae  fuerunt.  Cf.  Jonsius  deScriptt.  hist.  phil.  I,  12,  sect.  5. 
(40  Vid.  Bachius  dc  Solone  p.  25. 

(42)  Id  suspicati  suut  Rossius  Comment.  Lacrt.  et  Fiilleboro. 
Dissert.  dc  Xcnoph.  laudati  a  Fabric.  1.  1.  Huic  argumcnto  opponi 
possct  quod  ctiam  Lcsbium  Xenophancm  nullus  veterum  practcr 
Diogcncm  memoravit.  Cf.  quae  doctc  et  eleganter  de  eo  disserit 
Cousinus  p.  24  sq. 
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proxima,  ingenio  plane  dispar  erat,  ut  inter  utram- 
que  non  minus  interesset  ,  quam  postea  tragoediatn 
inter  et  comoediam  interfuit.  Ut  epica  poesis  ad  ce- 
lebrandas  res  graviores  composita  erat  ,  sic  iambi 
ad  vulgarem  liominum  vitam  et  communem  consue- 
tudinem  pertinebant;  praesertim  ad  mores  hominum, 
eorum  vitia  et  errores  vel  illudendos  vel  increpan- 
dos  erant  compositi /|3.  Quis  ergo  miretur ,  Xenophani 
cum  saepe  bilem  saepe  jocum  moverent  ineptae 
et  perversae  tam  vulgi  quam  doctorum  opiniones  , 
eum,  Archilochi  et  Solonis  exemplo,  hoc  carminisge- 
nere  eorum  errores  et  vitia  perstrinxisse  ?  Quae  res 
cum  per  se  plane  probabilis  sit ,  nulla  est  caussa  cur 
Diogenis  testimonium  propter  aliorum  silentium  im- 
probemus.  Quid  vero?  Aristoteles  etiam  sententiam 
ipsius  Xenophanis  profert ,  quae  iambicis  pedibus  con- 
stare  videtur  :  quo  argumento  nullum  profecto  cer- 
tius  possit  haberi  44. 

Jam  explicuimus  ea  quae  a  Diogene  Laertio  strictim 
erant  notata  ;  alii  vero  veterum  Xenophanis  car- 
mioa  aliis  nominibus  designant ,  veluti  Tpay^Caq  , 
!iX)jou;  ,  Uapo^aq ,  de  quibus  singulis  deinceps  expo- 
nendum  est. 

§  8. 

T  payudtat.  Earum  mentionem  facit  Eusebius  in 
canone  chronico,  ubi  haec  notata  leguntur  :  Eevoja- 
vr&  fjGiY.os  zpaytodonoio*;*5.  Quod  testimonium  quam- 

(43)  Vid.  Aristot.  de  Artc  poctica,  ed.  Graefenhan.  c.  IV. 

(44)  Vid.  fragm.  infra.  XXV. 

(45)  Eusebii  locum  supra  p.  4  >  not.  6.  jam  citavi  3  ad  quem  locum 
Scaliger  Animadv.  p.  96  :  »  physicum  et  poctam,  inquit,  agnosco, 
tragoediarum  scriptorem  nego,  »  caet.  Menagius  ad  Diogen.  L.  IX, 
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quain  a  plerisque,  quibus  id  parum  probabile  vide- 
retur  ,  propter  auctoris  levitatera  repudiatum  est, 
satius  tamen  erit ,  prius  quam  judicetur,  rem  cognos- 
cere  ,  ut  quaeramus ,  quales  tragoediae ,  si  a  Xeno- 
phane  editae  fuerint,  debeant  intelligi.  Si  hoc  nomine 
intelligi  modo  posset  ij  azuvri  Tpxywdtx  sive  dramaticum 
illud  poeseos  genus,  quod  a  Thespide  inchoatum  dein- 
ceps  in  Attica  scena  excultum  et  summorum  poeta- 
rum  ingeniisnobilitatum  est,  nemo  profecto  dubitaret, 
Xenophanem  inter  tragicos  poctas  non  esse  haben- 
dum.  Sed  aliud  quoque  habetur  tragoediarum  genus , 
quod  si  minore  fuit  celebrilate ,  haud  mious  tamen 
frequentatum  quondam  apud  veteres  fuit  et  diu  jam 
antea  institutum.  Ab  antiquissimis  enim  temporibus 
solebant  festis  diebus  choreas  agere  in  Deorum  he- 
roumque  laudem  carmina  cantantes  :  haec  carmina 
ad  peliiciendos  et  delectandos  homines  composita  ple- 
rumque,  incolumi  gravitate,  joco  condita  erant,  modo 
severiora ,  modo  lasciviora  ,  quasi  satyricae  fabulae  ; 
e  quibus  postea  ipsa  tragoedia  effloruit,  quae  inde 
diu  adhuc  veteris  retinuit  vestigia  ruris ,  ut  Aristote- 
les  dicit  :  (y?  rpxy^cx)  <Jwc  zb  «t  oavjptxTj  ^S7a/3aX£ty  6^1  xnsaeu- 
voi5>?  4(:.Ejusmodi  choriz  pxytY.ot  ^op  appellantur  ab  Hero- 
doto,  quos  apud  Sicyonios  in  Adrasti  honorem  celebratos 

sect.  18.  dubitat,  aa  potius  Elegiarum  scriptor  ab  illo  editum 
fucrit,  idque  comprobat  Feuerlinus  ;  si  res  cmendatione  egeret, 
verisimilior  foret  Rossii  conjectura,  pro  Tf*y*£cxoiU  lcgendum 
esse  **fmi"twtue ,  quia  Xenophanis  *-*p*fui  quoque  memorantur, 
de  quo  mox  :  etsi  nomen  inde  dcrivatura  5r«p*<JW«ioV  usurpatum 
fuisse  non  videtur.  Caeterum  cf.  Fabric.  Bibl.  Graec.  T.  II, 
p.  3^6  et  618.  . 

(46)  Aristot.  de  Arte  poctica  c.IV,  et  ibi  intpp.  Docte  et  con- 
cinne  de  hac  re  disserit  Groddeck,  Initia  hist.  Graec.  litt.  part.  I, 
p.  i45.  cf.  Spanheim,  les  Cesars  de  1'Empcreur  Julicn,  praef. 
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memorat ;  ipsaque  carmina  a  veteribus  generatim  rpa- 
ywJwt«  nominatas  esse ,  licet  nomen  serius  inventum 
sit  ,  antiqua  monumenta  probant  4:.  Hinc  quod 
etiam  aliorum  poetarum  tragoediae  memorantur , 
Simonidis  ,  Pindari ,  Empedoclis ,  qui  tamen  in 
dramaticis  poetis  non  censentur  Quum  igitur  Xe- 
nopbanes  zpaytxtvKotbq  dicatur ,  talia  intelligenda  sunt 
carmina ,  quae  in  sacris  publice  canerentur ,  quibus  . 
res  Deorum  bominumque  vel  serio  tractaret  vel  jo- 
cose  luderet.  Quod  poeseos  genus  ab  illo  tractatum 
esse  eo  raagis  probabile  est^  quod  Siculi ,  apud  quos 
praecipue  versatus  est,  eo  maximopere  delectati  sint, 
unde  comoediae  origo  ab  bis  repetenda  est  49.  Quid 
vero  ?  eadem  carmina  ,  quum  iambicis  numeris  po- 
tissimum  composita  essent ,  ab  aliis  iamborum  nomine 
signilicari  potuerunt;  neque  improbabile  videtur,  rpa- 
yudias  et  ixppTjq,  quos  Diogenes  memorat,  utraque 
ad  idem  genus  pertinere. 

Klloi,  carminum  genus  quoddam  mordax,  convi- 
ciosum,  ad  irridendos  bomines,  praecipue  adincrepan- 
dam  doctorum  arrogantiam  compositum  5o  :  boc  vete- 
rum  nonnulli  Xenophani  attribuunt,  praesertim  Strabo, 
a  quo  inter  eos,  qui  Coloplionem  maxime  illustrarunt, 
ponitur  Hevapav/ft  b  fJOiv.bi,b  zduq  otl\ov<;  notrpaq  dia  novrr 

(47)  Herodot.  V.  67.  Boeckh ,  Staatsbaujhaltung  d.  Athcncr, 
T.  II,  p.  362-366. 

(48)  Lyricam  Tragoediam  hoc  genus  nominat  cl.  Welckerus , 
cujus  praccipuum  auctorem  existimat  Stesichorum  Himcrensem 
fuisse,  tum  Xcnophanem ,  et  cactcros ,  quos  nominavimus.  Vid. 
Jahrbiicher  fiir  Philologie  und  Paedagogik,  ed.  Jahn.  (a.  1829) 
IX,  2,  p.  164. 

(49)  Vid.  Aristot.  de  Arte  poet.  c.  V.  De  iamborum  usu  Aristot. 
ibid.  c.  IV.  Horatius  de  Arte  poct.  vs.  80. 

(50)  Photius  in  Biblioth.  p.  987.  Hesych.  T.  II,  c.  1187.  Me- 
nagius  ad  Diogen.  Laert.  IX,  iu. 
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{jLxTw  51 .  Hujus  testimonium  et  auctoritas  etsi  multis 
persuasit ,  plures  tamen  iique  doctissimi  viri ,  ut 
jam  dudum  Stauleius  et  Fabricius  et  nuper  Cousin , 
hoc  carminum  genus  Xenophani  abjudicarunt  5\  Et 
profecto  mirum  videatur,  illud,  si  a  Xenophane  ce- 
lebratum  esset ,  ut  novum  et  ad  tangendos  hominum 
mentes  compositum,  non  majorem  apud  antiquos  ce- 
lebritatem  adeptum  esse  ,  sed  post  illum  auctorem 
subito  obmutuisse  et  tribus  demum  post  seculis  re- 
natum  esse  auctore  Timone ,  qui  6  Zilloypayoq  cogno- 
minatus  et  princeps  hujus  carminis  habitus  est.  Unde 
igitur  ista  traditio  ?  Repetenda  videtur  ab  in- 
dole  ejus  versuum ,  quibus  in  nonnullos  praesertim 
clariores  viros  liberius  esset  invectus  :  ita  argumenti 
quadam  siraihtudine  factum  esse,  ut  horum  carminum 
originem  ad  illum  retulerint  auctorem ;  quamquam 
sillorum  nomen  et  formam  Xenophani  existimo  non 
roagis  notam  fuisse,  quam  quod  quidam  judicarunt 
Homerum  hujus  generis  auctorem  habendum  esse, 
quod  Thersitem  jocose  induxisset  principes  Graecorum 
cavillantem.  Eustatliius  ad  Iliad.  B.  vs.  212,  p.  204. 
cl  Jc  Talatol  Tapaar^ttfjvxat  ivzaj^a  ,  otc  cv  y.cvov  *Etvoyxvrtq 
7T£to<>;x£  ailloitq  ev  txg  £*kx<p;x£v,  a/Xa  xat  tcjtsv  tw  £t$?y« 
Tf&roi  xaT^oJsv  "OfxrjpGz  ,  ev  txq  avrd;  T£  rbv  Sepairr^  aik- 
latvtt  ,  xai  6  Bepaizr^  zcw;  (Saathlq  53.  Grammaticorum 
ergo  acumini  hoc  commentum  deberi  non  dubium 

(51)  Strabo  loco  supra  p.  2.  citato.  Scholiastcs  Aristoph.  infra 
fragoi.  XX VH. 

(52)  Stanlcius  hist.  philos.  p.  872  sq.  cujus  sentcntiam  pri- 
mum  rcjecit ,  mox  vero  comprobavit  Fabricius ;  hunc  plcrique  se- 
cuti  sunt.  Vid.  Harlesius  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  II,  p.  C16  sq. 
V.  Cousin.  1.  1.  p.  23  sq.  Gontra  Strabonis  auctoritatem  sequitur 
Groddeck  Initia  hist.  lit.  I,  §  47* 

(53)  Cf.  scholiast.  Villois.  ad  Iliad.  /8.  212. 
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est ;  idqiie  propagayit  etiam  ille ,  quem  modo  dixi , 
Timo  6  lilloyfxzfos  ,  cui  quum  Xenophanis  persona 
maxime  idonea  videretur ,  hunc  in  carmine  quodam 
induxit  principes  Graecornm  scriptores ,  poetas  et 
philosophos,  increpantem 54.  Haec  vero  nonnulli  opinati 
sunt  ab  ipso  Xenophane  praedicata  esse;  ut  Proclus  ad 
Hesiod.  epy.  a.  p.  67.  ed.  Heins.  ^.svoodvr^  dtx  &n  ztva 
izpbq  to-j;  xaS"  avzbv  ftkoaS^oug  xat  7Mtrja<;  ptxp^iav  <7tX- 
Xou;  azo-novq  exSelvat  leyezat  xara 7r a v t w v  ^tXoaoy  wv  xac 
Tzoerjz&v.  Quo  haec  alio  pertinere  possunt,  quam  ad 
Timonis  sillos ,  quos  ille  callide  profecto  ab  ipso  Xe- 
nophane  editos  putavit.  Quamobrem  quum  hujus  silli 
memorentur ,  non  dubium  videtur ,  aut  ea  significari 
carmina  quibus  Homerum  aliosve  insectatus  sit,  aut 
Timonis  versus  intelligendos  esse  ;  ipsum  vero  sil- 
lorum  genus  et  nomen  Xenophani  ejusque  aetati  fuisse 
ignotum. 

Uapio^ai  sive  Uapudiat55,  quasilli  Athenaeus  adscri- 
bit ,  dicuntur  carmina  ex  alterius  carminis  similitu- 
dine  ita  expressa ,  ut  personarum  mores  vel  dicta  e 
serio  in  ridiculum  convertantur.  Auctorem  horum  car- 
minum  Aristoteles  dicit  Hegemonem  fuisse,  Epicharmi 
aequalem  56 ;  Xenophani  autem  non  majori  jure  tri- 
bui  possunt  quam  silli,  a  quibus  illa  genere  parum 
erant  diversa  :  nam  utrumque  genus  serius  demum 
nisi  inventum,  tamen  artificiose  compositum  et  no- 
mine  distinctum  fuisse  probabile  est.  Tamen  haec  eo 
pertinent ,  ut  inteliigamus ,  Xenophanem  in  carmini- 

(54)  Vid.  Diogcn.  Laert,  IX ,  1 1 1 . 

(55)  Iq  Athenaeo  inconstans  est  scriptura.  Vid.  loca  notata  a 
Dindorfio  in  Atheoaei  editione  L.  II ,  p.  54«  E. 

(56£Aristot.  de  Arte  poct  c.  II ,  et  quae  ad  h.  1.  annotat  Grae- 
fenhan  p.  3a. 
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bus  suis  inprimis  faceto  illo  et  mordaci  dicendi  ge- 
nere  usum  esse ,  quod  postea  his  generibus  proprium 
habitum  est  :  eodemque  Apuleius  spectat ,  qui  Xe- 
nophanem  Satyras  canere  dicit  5\  Haec  igitur  magis 
indolem  ejus  carminum  quam  formam  significant , 
neque  obstant,  quo  minus  auctore  Diogene  Laertio 
versus  ejus  ad  tria  illa  genera  quae  dudum  retuli- 
mus,  elegias,  iambos  et  heroicos  versus,  possint  re- 
ferri. 

§  9. 

Cum  autem  praecipue  nobis  propositum  sit  in  Xe- 
nophanis  philosophiam  inquirere  ,  non  alienum  vi- 
detur,  priusquam  versus  ejus  et  placita  explicemus, 
de  eo  carmine ,  in  quo  de  rerum  natura  vaticinatus 
sit,  pauca  disserere.  De  hoc  autem  carniine  tam  pauca 
ad  nostram  notitiam  pervenerunt,  ut  quale  illud  fue- 
ritdifficile  sit  existimare.  Memorant  quidam  ntpl 
<r t  w  g  fuisse  inscriptum  58  \  sed  quum  scriptores ,  qui 
hoc  referunt ,  aetate  sint  multo  seriores  et  leviore 
auctoritate ,  verendum  est ,  ne  hic  titulus  desumtus 
sit  ex  vulgari  physicorum  consuetudine ,  qui  ita  quon- 
dam  lihros  suos  solerent  inscribere.  Xenophanis  car- 
men  fuisse  ita  inscriptum  parum  probabile  est,  quod 
non  literis  consignasse  versus  suos,  sed  voce  tantum 

(57)  Apuleius  in  Floridis  L.  IV.  «  canit  Empcdocles  carmina, 
Plato  dialogos  ,  Socrates  hymnos  ,  Epicharmus  modos ,  Xenophoa 
historias ,  Xenocrates  satyras.  »  Casaubonus  corrigi  jubct  :  Xeno- 
phanea  sillos ;  sed  silli  recte  etiam  satyroe  dici  possunt.  Xeno- 
cratis  autem  et  Xenophanis  nomina  interdum  confusa  esse,  mox. 
notabimus  §.  10. 

(58)  Ita  nominant  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  p.  294.  et  Pollux 
VI ,  sect.  46 1  p*  590 ,  quorum  fides  jure  suspecta  jam  visa  est 
Rittero  Gcsch.  d.  Philosophie  T.  I,  p.  444. 
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edidisse  videtur.  Hinc  quoque  factum  est,  ut  series 
ejus  versuum  atque  ordo  maturius  interierit ,  servati 
modo  sint  singuli  versus  et  sententiae,  quae  docto- 
rum  hominum  memoria  quasi  antiquitatis  fama  pro- 
ditae  ad  posteritatis  notitiam  pervenerunt.  Quantum 
vero  cum  ex  liis  fragmentis ,  quae  admodum  pauca 
sunt ,  tum  ex  veterum  testimoniis  placita  ejus  refe- 
rentium  judicari  licet,  non  dubium  videtur,  certum 
quoddam  carmen  Xenophanis  fuisse  hexametris  ver- 
sibus  conditum  ,  in  quo  superiorum  vatum  exemplo 
cum  de  mundi  origine ,  de  coeli ,  maris ,  terrae  na- 
tura ,  quae  vel  ipse  atiquisivisset  vel  ab  aliis  cogno- 
visset ,  exposuerit,  tum  praesertim  de  rebus  divinis  et 
de  Dei  natura,  qualem  mente  et  cogitatione  conce- 
pisset ,  sententiam  suam  explicuerit.  Atque  Xenopha- 
nis  exemplum  aemulati  et  imitati  sunt  Parmenides 
et  Empedocles,  qui  similia  composuerunt  carmina  , 
quorum  adhuc  reliquiae  satis  amplae  servantur  ^9. 
Uterque  vero  quum ,  auctis  in  dies  magis  magis- 
que  discendi  studiis  et  opportunitatibus,  illum  fa- 
cile  vel  disserendi  subtilitate  vel  rerum  ubertate 
superarent ,  horum  aliorumque  celebritate  factum  vi- 
detur,  ut  carminum  ejus  memoria  citius  evanesceret, 
nec  nisi  pauca  servarentur,  quae  a  veteribus  notata 
et  deinceps  ad  posteros  tradita  sunt.Itaque  si  auctorita- 
tum  fontes  indagemus ,  apparet  plerosque,  quae  de  Xe- 
nophane  memorant,  ea  non  ex  ipsius  verbis  sed  ex 

(5q)  Horum  oranium  meminit  Plutarch.  de  Pytb.  orac.  p.  /\oi.  E. 
TcpeTtpot  fiir  tt  xot>i /tcxo-tt  i^ityipot  ct  <ptAoero<poi  Ttt  o  oy(*etTtt  xett 
Tovf   Xoycvf  ,  atnrip    Opiptyf  x.ett    H<rtoo  of  Kttt  Tlttpptttio  t)f  koU  £  i- 

ta<p*vtit  kou  'EpTt-to^oKXns  Kttt  0«aSV.  Cf.  Diogcn.  L.  IX,  11. 
De  Empedocle  Hermippus  apud  eundem  VIII,  56  dicit,  EttoQtt- 
fflt/f  ytyotttttt   £ijA*tjj» ,  Z  xett  o-vtotttTti^ut  Ktxt  /uifUfTow&ttt  tij* 

tXCXOIttt. 
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aliorum  testimoniis  et  fama  retulisse  :  quorum  singula 
loca  in  explicandis  ejus  fragmentis  et  placitis  expri- 
menda  sunt;  nunc  praecipuos  auctores  breviter  no- 
tabimus. 

Horum  antiquissimi  et  gravissimi  sunt  Aristoteles 
et  Theophrastus ,  quos  in  explicanda  illius  sententia 
ex  ipso  fonte  hausisse  nemo,  qui  diligentiam  eorum 
cognorit ,  facile  dubitet ;  ac  nisi  integrum  haberent 
carmen ,  quod  non  est  probabile  ,  haud  tamen  du- 
bium  est ,  quin  mulli  etiam  tum  superessent  illius 
versus,  doctorum  hominum  tam  Eleaticorum  quam 
aliorum,  qui  illum  aemulati  essent ,  ut  Ileracliti,  Em- 
pedoclisy  memoria  proditi  Ambo  autem  illi  quum 
in  explicanda  veterum  sententia  rarius  ipsorum  verba 
laudare  soleant,  factum  est  ut  eorum  scriptis  placita 
antiquorum  permulta,  dicta  vero  non  nisi  pauca  sint 
memoriae  prodita.  His  proximi  sunt  Sceptici,  docti 
fere  homines  et  diligentes,  inter  quos  praecipue  me- 
morandus  Timo  ille  Phliasius,  Ptolemaei  tc3  yiladek- 
you  aequalis(a.  Chr.  270. ),qui  Xenophanis  personam 
in  carmine  induxit  de  philosophia  disserentem.  Huic 
in  cognoscendis  illius  placitis  antiquitatis  subsidia  non 
plane  defecisse,  sed  plures  adhuc  Xenophanis  reliquias 
superfuisse ,  satis  probabile  est.  Ex  horum  alioruni- 
que ,  qui  his  aetate  proximi  fuerunt ,  scriptis  plera- 
que  fluxisse  videntur ,  quae  posterioribus  de  illo  inno- 
tuerunt.  Nam  qui  post  illos  de  Xenophane  mentionem 
fecerunt,  Cicero,  et  qui  eodem  fere  tempore  vixit  iW- 
colaus  Damascenus  ,  Peripateticus  01 ,  et  qui  post  ali- 

(60)  Heraclili  mentionem  supra  vidimus  not.  Empedoclis 
yersus ,  quibus  Xenopkani  contradixit ,  memorat  Aristoteles  de 
Coelo  II,  i3,  p.  364*  D. 

(61)  Nicolai  mentionem  facit  Simplicius  infra  in  Disp.  nostra 
de  Xenoph.  philos.  I,  §  4>  e* 
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guanto  floruit  Plutarchus ,  horum  testimonia  (  quan- 
tum  nobis  judicare  licet )  nihil  continent ,  quod  non 
ei  rivulis  potius  quam  ex  ipso  fonte  ductum  videa- 
tur.  Manifestius  vero  hoc  arguunt  seriores  qui  de  eo 
commemorarunt ,  quorum  primi  nominandi  sunt  Ga- 
lenus  et  Sextus  Empiricus ,  alter  medicus  idem  et  phi- 
losophus  excellens  ,  alter  Scepticorum  doctissimus  , 
uterque  secundo  post  Christum  seculo  clarus  :  Gale- 
nus  igitur  in  Xenophanis  placito  quodam  explorando 
Theophrasti  auctoritatem  affert ,  quod  certe  non  fecis- 
set,  si  ex  ipsius  versibus  potuisset  ejus  sententiam 
cojmoscere.  Sextus  autem  plures  Xenophanis  versus 
profert,  interdum  vero  ita,  ut  significet  se  ea  non  certa 
auctoritate  sed  aliorum  tantum  fama  accepisse  6\  Ab 
bis  quo  longius  deinde  procedas,  eorum  obscurior  fit 
Xenophanis  memoria.  Neo-Platonici ,  qui  intra  ter- 
tium  et  quintum  seculum  post  Chr.  vixerunt^  Porphy- 
rius  et  Proclus ,  praeclari  homines ,  sed  antiquitatis 
testes  parum  locupletes ,  non  nisi  pauca  de  eo  memo- 
rant  eaque  parum  luculenter cs  •,  diligentiores  his  fue- 
runt  Aristotelici,  in  primis  Alexander  Jphrodisius  , 
qui  tertio  seculo,  Joannes Philoponus  et  Simplicius^  qui 
sexto  postChristum  natum  floruerunt,  quorum  studiis 
multae  veteris  philosophiae  partes  egregie  illustratae 
sunt.  Alexaodri  tamen  non  nisi  exigua  de  Xenophane 
commemoratio  exstata  Simplicio  prodita  ^  Philoponus, 

(62)  Galeni  testimonium  in  Comment.  in  Hippocrat.  de  Nat  hom. 
Ji  J  1.  infra  explicabitur.  De  Sexto  Empirico  cognosci  potest  ex 

quae  ad  fragm.  VIII.  afferemus. 

In  his  indagandis  praei^it  Clar.  Brandis  Comment.  Eleatic. 
p- 10  sqq. 

(63)  Procli  testimonium  modo  jam  vidimus  p.  i5»  Porphyrii  Terba 
afferimus  ad  fragm.  X. 

(64)  Vid.  Disput.  nostram  1.  I. 
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cui  multi  niinis  tribuerunt,  in  antiquiorum  placitis 
explicandis  plerumque  Aristotelis  vestigia  sequitur , 
atque  ipse  aliquo  loco  fatetur ,  iilorum  scripta  sibi 
ad  manum  non  fuisse  65 .  Simplicius  non  minus  inge- 
nio  quam  doctrinae  rerumque  copia  admirabilis ,  qui 
multos  atque  abditos  vetustatis  fontes  indagavit  et 
aperuit ,  Xenophanis  scripta  partim  se  latuisse  dicit , 
partim  in  explicanda  ejus  ratione  Theopbrasti  aucto- 
ritatem  adhibet 66 .  Jam  quid  ceteros  memorem  testes, 
ut  Clementem  Alexandrinum ,  Theodoretum ,  Euse- 
bium,  alios,  doctissimos  quidem  scriptores,  sed  fontium 
antiquitatis  indagandorum  plerumque  minus  sludio- 
sos  ?  quid  compilatores  et  epitomatores ,  quos  vocant , 
ut  Stobaeum,  eosque  quorum  scripta  Plutarchi,  Galeni 
et  Origenis  nomine  feruntur  ?  quid  grammaticos 
Eustathium,  Pollucem,  ceteros,qui  aliorum  scripta 
non  acri  interdum  adhibito  judicio  compilarunt  ? 

(65)  Jo.  Philopon.  in  Aristot.  de  aniraa  (Venct.  1 535.)  litt.  C. 
p.  8.  de  veterum  tam  Pythagoreorum  quam  aliorum  philosophorum 
qui  ante  Platonem  fucrunt  sententiis  exponens,  dicit  :  ovrt  yoip 

Tot    a-vyyfuujx.oLTct  tmv    et*o  pai*  TOVTOtt  Xf>o%itpx  r.utt   iflt ,   ovTt  a 

'AptfeTtXtjs  •xxiot  rt  Tovrttt  Wcftint.  Idemque  in  aficrendo  Xcno- 
phanis  dicto  Porphyrium  auctorem  nominat ,  ut  jam  Brandisius  mo- 
nuit.  Vid.  infra  fragm.  X. 

(66)  Simplic.  in  Aristot.  de  Coelo  fol.  127.  A.  ia  intcrpretanda 
Xenophanis  sententia  haerens ,  dicit :  iyto*  ofi  roif  tov  0  1 A  0 1 t 1 0  0 
fnp*Tt  toIs  rtvTctt  ovx  itTo%*t  x7a.  Pro  tov  qnxolttov  corri- 
gendum  esse  toS  QtXoroQov  BttoQottovs  tam  manifestum  est,  ut 
nemioi ,  qui  vcrba  ipsa  inspexerit ,  id  dubium  possit  videri  :  vidit 
hoc  jam  clar.  Brandisius ,  I.  1.  p.  12.  not.  e.).  Vitium  ortum  cst 
ex  usitato  scripturae  compendio  ,  quo  multa  nomina  corrupta  sunt , 
veluti  pro  'AfiroTtXtjs  interdum  ctftros ,  c^^/uos  pro  Aiftor$ttt}ftiros 
pro  'itroitoolTtif ,  %ttof  pro  EttoQSt ,  et  similia  multa  reperiuntur , 
quae  Bastius  in  Comment.  Palacogr.  praecipue  p.  798  sq.  et  in 
Epist.  crit.  p.  i33  notavit. 
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Horum  testimonia  quamquam  nobis  ad  antiquitatis 
cognitionem  ma&imi  sint  momenti,  tamen  plerumque 
non  ex  ipso  fonte  sed  ex  aliorum  narratis  pro- 
fecta  multisque  serioris  aetatis  sordibus  contaminata 
esse  ,  nemo  ignorat.  Quo  major  cura  adhibenda  nobis 
est ,  ut  ista  omnia  conquiramus,  iisque  inter  se  com- 
parandis  vera  a  falsis  discerpamus,  et  abstersis  serioris 
aevi  sordibus ,  obsoletam  antiquitatis  effigiem  quantum 
fieri  possit  revocemus. 

§  10. 

Postremo  non  omittendum  est,  Xenophanis  nomen 
saepe  vel  librariorum  inscitia  vel  literarum  compendio 
depravatum  aut  cum  aliorum  scriptorum  nominibus 
permutatum  esse.  Ita  non  raro  pro  Xenophane  Xeno- 
phontem  scriptum  reperimus  :  veluti  in  Stobaeo  Ser- 
mon.  tit.  29 ,  4**  ed.  Gaisf.  et  alibi;  in  Homeri  schol. 
Leyd.  ad  II.  X.  vs.  27.  quod  notavit  Valckenarius  Diatr. 
Eurip.  c.  XIX,  p.  195;  in  Polluce  VI,  sect.  46 :  qui 
errores  jam  dudum  a  viris  doctis  observati  et  plerisque 
locis  sublati  sunt ;  idem  vitium  in  Etymologico  Magno 
sub  v.  y>j/5«5,  quamquam  a  Valckenario  1.  1.  notatum, 
novissimus  tamen  editor  Sturzius  reliquit.  Erroris 
caussa  e  literarum  compendio  nata  est ,  quo  similia 
quoque  nomina ,  veluti  Antiphanes  et  Antiphon,  con- 
fusa  sunt ;  de  quo  cognosci  potest  e  Bastii  Comment. 
Palaeogr.  p.  793. 

Porro  Xenophanem  etiam  cum  Xenocrate  permuta- 
tum  esse,  modo  jam  in  Apuleii  Floridis  n.  57  vidimus; 
eundem  errorem  apud  Strabonem  XII ,  p.  55o.  Ca- 
saub.  et  Athenaeum  epit.  I.  ( Schweighaus.  annot. 
T.  VHI,  p.  391.)  in  quibusdam  codicibus  reperimus, 
qui  pro  Xenocratis  nomine  Xenophanem  exhibent. 
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Denique  interdum  illius  nomen  vitiose  Eevoyavr^ 
scribitur,  ut  in  Platonis  Schol.  Ruhnken.  p.  1-72.  et 
in  Aristophanis  Schol.  Equit.  v.  4°6  '  utroque  loco 
manifestus  est  scriharum  error. 

In  Athenaeo  semel  iterumque  occurrit  scriptoris  no- 
men  T^r^ofxvr^  ,  quod  cum  prorsus  insolens  videretur, 
venit  alicui  in  mentem ,  ut  pro  eo  Esv^ivr^  restituen- 
dum  putaret.  Qui  tamen  ipsos  Athenaei  locos  X,  424* 
C.  et  XIII,  536  B.  inspcxerit,  ei  statim  apparebit, 
conjecturam  hanc  prorsus  esse  temerariam,  merito- 
que  jam  a  Clar.  Cousin  1.1.  p.  26  explosam.  Liber  is- 
tius  scriptoris  auyysvtxw  inscriptum  grammaticum  quen- 
dam  arguere  videtur  ,  ad  Xenophanem  certe  nihil 
pertinet. 

Haec  hactenus.  Jam  ad  ipsas  Xenophanis  carminum 
reliquias  veniemus,  et  fragmenta,  tam  ad  philosophiam 
quam  reliquam  poesin  spectantia,  ordine  disposita  ex- 
plicabimus ;  in  quibus ,  ne  quid  temere  neglexisse 
videamur,  eos  quoque  scriptorum  locos  '.  eferemus,  qui- 
bus  vel  singula  ejus  verba  vel  testimonia  quaedam 
memorantur  ;  adjungemus  item  apophthegmata ,  quae 
ejus  nomine  feruntur,  quod  nonnihil  valent  ad  vitam 
ejus  et  opinionem  declarandam.  Quae  autem  de  Xe- 
nophanis  philosophia  et  placitis  in  veterum  scriptis  pas- 
sim  commemorata  exstant ,  ea  disputatione  nostra 
de  Xenophanis  pliilosophia  explicabimus  et  illustra- 
bimus. 
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I. 

EU  5eoc  eni  Seota  xat  «v^ttw^  fieyt^oq9 
ovze  btyas  3v/;Tor<Ttv  6/xoiTo;  oSre  v<%a. 

Laudat  hos  versus  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  60 1  C. 
et  ex  eo  Eusebius  Praepar.  Eu.  XIII.  i3 ,  p.  678  D. 
vs.  2.  ofre-ouTc  praebet  H.  Ms.  ut  notat  Sylburg;  prae- 
tulimus  hoc  vulgari  lectioni  <£zt-oC$&. 

Probat  his  versibus  Clemens  Xenophanem  cen- 
suisse,  on  et;  xai  aTco/jiaTo;  6  Sso';.  Sententiam  ejus  de  Deo 
infra  exponemus.  Cum  his  conferri  possunt  quae  in 
Orphicis,  sive  Orpheum  illa  sive  Onomacritum  ha- 
buerint  auctorem,  praedicantur,  laudata  a  Proclo  in 
Timaeumll,  p.  137.  ed.  Basil. 

"Ev  XjOaTos,  eWaifUjy  yeveTo ,  peyai  apxk  aTravTwv. 

etalibi;  vid.  Orphica  Hermanni  fr.  VI,  16.  p.  457, 
itemfr.  IV,  p.  455. 

II. 

OuXo;  bpa ,  ouXos  de  voe" ,  oJXos  $i  t  ixouec. 

Versum  hunc  non  nominato  auctore  profert  Sextus 
Empir.  adv.  Mathem.  IX,  sect.  i44»  eumque  Xeno- 


I.    Unu5  est  Deus  Deumque  hominumquc  princeps, 
nec  corpore  mortalibus  nec  mente  similis. 

H.  Totus  tidet  totusque  intelligit  totusque  audit. 

3* 
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phani  vindicat  Fabricius  ad  h.  1.  probantibus  viris 
doctis.  Idem  certe  Xenophanem  de  Deo  praedicasse 
testatur  iisdem  paene  verbis  utens  Diogenes  L.  IX, 
sect.  19  :  oXov  8k  bpav ,  xat  oXov  axo^etv ,  —  «rj^avcx  tc 
tlvat  vo-jv  xat  yp6vrtatv.  item  Plutarchus  apud  Euseb. 
Praep.  Eu.  I,  p.  23  :  axovetv  <?e  xat  bpav  xaSoXoy,  xat  fi}) 

xara  pepoz.  Idque  cum  omni  Xenophanis  sententia  de  Deo 
congruere  ex  iis,  quae  infra  de  philosophia  ejus  I,  §  7 
disseremus,  patebit. 

Vox  eJXo;,  i.  e.  cXo; ,  etiam  a  Parmenide  v.  61  et  92 
usurpata  est  ad  significandum  id  quod  omnino  per- 
fectum  et  absolutum  est ;  itaque  hic  notat,  Deum  non 
aliqua  sui  parte  vel  aliquo  sensu,  sed  tota  sua  na- 
tura  cernere,  caet.  Conferri  possunt  cum  hac  sententia, 
quamquam  non  plane  similia  sunt,  alia  veterum  prae- 
clare  de  Deo  dicta,  veluti  Hippocratis  illud  :  tfcxeec  &£ 
fxot ,  0  xaXeo/zev  Sepfibv ,  a$xva~6v  ze  etvat  xat  voetv  r.xvza  xat 
bpftV  xat  axoOetv  xat  tidsvai  r.xvzx  zx  ovza  xat  Ta  fieTlovza 
taevSxt.  Socratisin  Xenoph.  Memorab.  I,  4-  sect.  18  : 
yv<*<rn  zb  Betov  ozt  zcn&zov  xat  zotdij"6v  e?tv ,  g^3>  afia  nxvza 
bpav  xat  TravTa  axovetv  xat  rxvzayvj  r.apeXvat  xat  ap.a  rxvzotv 
intpLeleraSat.  Proxime  vero  ad  Xenophanis  sententiam 
accedunt  verba  Plinii  Hist.  Nat.  II,  5.  Bipont.  «Quis- 
quis  est  Deus,  —  totus  est  sensus,  totus  visus,  totus 
auditus,  totus  animae,  totus  animi,  totus  sui. »  Her- 
mias  in  Platonis  Phaedrum  p.  59.  Ast.  (  to  S-etov  yivo<;  ) 
cXov  dt  Tkcrj  ifjxi  yvwj-txov  xat  oXov  fytq  e<?i  xat  cXov  axoyj,  — 
xat  tyt&v,  fiezx  Tyjv  <xKxl\ayr}V  zcrj  oupazoz  zovzcrj,  zb  cyY;uay 
Xxurpbv  ov  xat  y.x$xpav ,  oXov  &  cXcj  e$iv  ata.97jTty.ov  xat  xaroc 

izxv  bpa  xat  xaTa  kxv  axovet.  Irenaeus  apud  Epiphan.  Hae- 
res.  33  :  0X05  evvotx  wv,  cXo;  BiXr^uXy  cXo;  vojc,,  cXo;  oa>3vxX- 
jxhi  ,  0X0;  axo/j ,  cXo;  TDjyyj  7ravTwv  dyaBdv.  Cyrillus  Hiero- 
sol.  Catech.  VI,  p.  82  :  oux  ev  uipet  /3Xe7rwv,  ev  uipet  oJe 
to&  /3Xe7retv  aTre^x^evos ,  aXX'  cXo;  wv  «pSaX/xa;  xat  oXos  axcy? 
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xat  oXog  vo%j  ov%  <I>c  ijfittq ,  £v  jueoet  v«5v  xat  ev  /^e/set  fxrj  ytvci— 
^Kwv.  Scriptores  hos  partim  jam  laudavit  Fabricius  ad 
Sext.  Emp.  p.  584»  Quominus  vero  quis  putet,  ver- 
sum  huuc  ex  serioris  aetatis  ingenio  esse  profectum , 
animadvertendum  est,  tria  illa,  quae  hic  notantur,  bpav, 
voeZv  ,  axoueiv,  apud  veteres  potissimum  solere  conjungi, 
in  quibus  omnem  intclligendi  sentiendique  vim  di- 
viderent.  Critias  in  nobilissimis  versibus  apud  Sext. 
Empir.  IX  ,  sect.  54 ,  vs.  17: 

e$i  Jatjuwv  a^BYtty)  SaXXwv  /3c&) 
vc&)  t  axouwv  xai  /3X£7rwv  ypov&v  z  a£t'.- 

cf.  Bachius  Critiae  Tyr.  fragm.  p.  59.  Melissus  apud 
Eusebium  Praep.  Eu.  XIV,  p.  757  C  :  et  ykp  — 
>ja£r?  opStis  bpiopev  xat  xy.ovoy.ev ,  elvou  exprtv  Trav  zb  tbv  zotazov 
dtov  r.p&zov  efa^ev  'hpXv  eivac  —  vSv  o*£  e<pa/aev  opS&q  b  pyv 
xat  a  x  0  u  £  1  v  xat  cr  u  v  t'e  va  t ,  oVxeet  o*£  /^"v  xat  to  BepyJav 
tyotF™  yweaSai  xrX.  Recentiores  contra  singula  haec 
explicatius  notare  solebant,  et  praesertim  zb  voexv  ab  ocu- 
lorum  auriumque  perceptione  adcuratius  distinguere. 

III. 

'AXX'  ocn<kveu$e  tiovoio  v6o>j  fpevi  Travra  Kpafa&et. 

Versum  hunc  laudat  Siraplicius  in  Aristot.  Phys. 
f.  6.  cujus  testimonium  multos  fugit,  praeter  alios 
Moshemium  ad  Cudworthi  Syst.  Intellect.  T.  I ,  p.  58o, 
et  Sturz.  Praef.  ad  Empedocl.  p.  XXXIII ;  quidam 
falso  tribuerunt  Parmenidi.  —  voou  ypevi  dictio  non 
admodum  quidem  usitata^  nec  tamen  a  linguae  Grae- 


m.  Sine  negotio  mente  et  cogitatione  cuncta  gubernat. 
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cae  ratione  abhorrens  :  opeva  dicebant  omnem  mentU 
animique  vim  ,  in  qua  posita  est  cogitatio  sive  b  v&q. 
Sic  Empedocli  vs.  298,  Sturz.  Deus  dictus  est  <?pr}v 
iepr)  —  opovxtot  xfopjov  anavxa  xa-atjjacvja  Quod 
dictum  cum  h.  1.  jam  contulit  Brandis.  Magis  vul- 
gare  fuerat  dicere  optvl  xat  v&>.  Dictionis  formam  si 
spectes,  simile  est  Homericum  II.  £.  388,  tepot  aiSiip,  al. 

IV. 

Atet      iv  TauTw  re  fievetv  '/.tvoitpevov  otfev , 
otfe  fiexepxeaSai  pLiv  exntpenet  alloxe  aXXri. 

Hos  yersus  laudat  Simplicius  in  Arist.  Phys.  f.  6.  A. 
a  TheophrastOy  ut  videtur,  mutuatus.  Verba  autem 
apud  eum  sic  leguntur  :  <kei  #  iv  xauxta  fievet  xtvcu^evcv 
Mhy  Gv^e  (iexip%e<j$at  pjv,  inei  Tzpixet  aXboxe  allr}.  De- 
pravatam  scripturam  in  Simplicio  nemo  mirabitur, 
qui  noverit ,  quot  mendis  editi  hujus  libri  scateant. 
Eraendatio  in  promtu  erat  :  pro  pivet  correxi  fiivetv  , 
ut  cum  sequenti  infinitivo  p.ixip'/eaSat  congrueret  et 
responderet  accusativo  xtvcu^evcv,  nempe  5eev.  —  eni- 
postulat  sensus.  cf.  Homer.  Od.  w.  25  2.  Pindar. 
Pyth.  VIH,  4^.  ed.  Boeckh.  —  Dictio  aXXcre  alhi  fre- 
quens  est  poetis,*  ut  Theognidi  vs.  157  et  a3a. 

Praedicantur  haec  de  Deo,  quem  moveri  Xenopha- 
nes  negat ,  quod  placitum  infra  accuratius  explica— 
bimus.  Cum  his  concinunt  prorsus  ,  quae  nepi  x&  ovroc 
dicit  Parmenides  : 

xaux6v  t  iv  xauxtfi  xe  yAvov  xa5*  eat/ro  Te  xerrat. 


IV.  Semper  illum  manere  in  eodem  statu  nusquam  se  moventem  , 
nec  alias  alio  fcrri  congruum  est. 
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V. 

Ad  vulgares  de  Diis  opiniones  refellendas  pertinent 
versus,  quos  Glemens  Alex.  eodem  loco  quo  fragm.  I, 
interpositis  verbis  xai  xtaktv ,  profert  : 

'AXXa  fiporoi  <htiojat  Stcut  yewaaSat  — 
xr)v  oyexiprp  <f  ia$%xa  e/etv  ^wvyjv  xe  ofyas  te. 

Haec  est  vulgata  lectio  apud  Clementem,  et  qui  hunc 
descripsit ,  Eusebium.  Sed.  in  Florent.  editione  prior 
horum  versuum  sic  legitur  : 

'AXX'  d  Ppozoi  <)oKoOat  yevvaoSat  Seovs. 

quae  lectio  numerum  facit  iambicum  :  siimliter  in 
cod.  Paris.  nisi  quod  pro  $ox.dijot  habet  oWwac  Apud 
Theodoretum  Graec.  affect.  curat.  Serm.III,  p.  49Sylb. 
hi  versus ,  quos  a  Clemente  sumsit ,  sic  leguntur  : 

'AXX'  oi  fipoxoi  iomtat  yevvSLaSxi  Seoh$  , 

xat  tariv  t  aio3r<otv  ey(ecv  ^wvyfv  xe  bVfiac  Te. 

Haec  verborum  numerorumque  perturbatio  indicare 
videtur  ,  confusos  esse  versus  varios ;  fortasse  quod 
Xenophanis  versum  cum  simili  alius  poetae  dicto  per- 
mutaverint ,  ut  arbitrabatur  Sylburgius  caeterum 
verior  videtur  esse  vulgata  Clementis  lectio.  Vs.  i  ex- 
trema  parte  mutilus  est;  in  vs.  2  <f  io&nxa  eyeiv  re- 
pugnat  metro,  et  ^wv^jv  parum  commodum  habet 
sensum ;  sic  igitur  emendandum  puto  : 

AXXa  (Spozol  thxeouat  Secoq  ysvvxaSat  — 
t>jv  oyexipriv  ioSfjxa  t  eyetv  fiopffiv  xe  o%as  xs. 


V.  At  mortales  opinantur  natos  esse  Deos, 
mortalique  habitu  et  forma  et  figura  praeditos. 
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Eodem  pertinent  dicta  quae  laudat  Clemens  Alex. 
Strom.  VII,  p.  711.  B  :  *EM>jve$       wrnep  avSpwtopbp- 

(fCJi ,    OVT&^    Xat     ca$pWK7KOL$Z'i     T0U$   SeOV?  XfKOT&ZVTCLl  ,  Xfltt 

xaSomep  zag  [Wpfo\g  avr&v  ojaotas  eaurots  exas*ot  dto&uypotycifotv , 
cu$  (p>j(;ty  6  Sevoawv>;5*  At£t'o7re's  Te  f/.ekavac,  otpjovc,  Te,  Bfaxeg 
re  ivjppooq  xai  yXauxovs*  outws  xat  Ta$  opLOtojotv  xai  toT; 

ava7rXaTTou(7tv.  (  f .  1.  Ta$  <fu#*$  ©fwt'*?  eavrors  ava7rXaTTou(7tv. ) 
Gumquibusconcinunt  haecTheodoreti  dicta  Serm.laud. 
eTra  oayec;epov  xwptofov  (  6  Sevoffiav>& )  Trjv^e  Tyjv  e'£a7raT>jv  , 
aTro  tou  xjy&fjuzzoc,  twv  eixovcov  $teXiy/et  to  ^f'evc^'o;•  tovs  f*ev  ya^ 
A&vokolc,  (xeXavac,  xat  crtfiovc  ypxyetv  eyr/je  tcv;  ©txetovs  Seovs' 
07rorot  c?>j  xai  awTct  Treavxacrf  tov;  cfe'  ye  B^axas  yXavxovs  Te  xat 
ifuSpcw;,  xai  /xevTot  xai  M>fc)bu$  xai  Ile^as  «Jffitjiv  avror«  eot- 
xoras,  xat  AlyvTrciovq  w^aurws  axKobc,  dtapjopyouv  itpoq  t>>  ot- 
xetav  tiopfnv. 

Ex  his  Xenophanis  sententia  luculenter  cognosci- 
tur ;  insunt  quoque  versuum  vestigia  in  verbis 

AiStaizec,  \xekavaq  Te  otfxovc,  tc  , 

Bpqlxeq  £e  yXauxous  xat  epuSpajc, 

» 

Vulgarem  istam  hominum  opinionem  de  Diis ,  quam 
poetae  et  artifices  auxerunt ,  explicat  et  refellit  Ci- 
cero  adversus  Epicureos  disputans  de  Nat.  Deor.  I,  27. 
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Superioribus  haec  deinceps  apud  Clementem  1.  1. 
subjiciuntur  :  xac  itxktv  (  frfll  )* 

#AXX*  eXrot  yj~{x*S  y  elypv  fi6e$  r)xe  "kiovxeq , 
*yj  ypatyat  ytipeaat  xac  epya  TeXerv  anep  avdpeq , 
tjnrot  pev  5'  Vjnrcwt ,  /3se$  o*e  re  ^oajcv  cywrot  , 
xac  xe  Setfv  c'6*ea$  eypayov  xac  a<op.ar  enotbuv 
zoiatj$\  o\6v  i:ep  xac  aytcx  bfya?  eiyw  op&tsv. 

Ita  hos  versus  cum  aliqua  lectionis  varietate  exhibent 
Clemens ,  Eusebius  et  Theodoretus ,  quos  modo  cita- 
vimus  j  tamen  graviorem  aliquam  subesse  mendam , 
ipsa  indicat  sententia  :  nam  vs.  3.  'amot  p.ev  —  inter- 
rumpit  orationis  ordinem,  ut  jam  Potterus  ad  Cle- 
mentem  animadvertit ,  et  Hervetus  in  latina  versione 
haec  verba  omisit.  Neque,  etiamsicum  Theodoreto  le- 
gamus  ofiotaq ,  haec  dinicultas  tollitur  :  non  enim  satis 
recte  cohaeret  hic  versus  cum  sequenti.  In  ultimo 
versu  offendit  vox  ofxotov,  quae  non  modo  languet,  sed 
etiam  impedit  verborum  constructionem.  Parva  emen- 
datione  versus  ita  interpolandi  videntur  : 

'AlX  eXxot  yetpaq  y  eiyov  fioeq  r,e  liovzeq  , 
rj  ypdtyat  yetpeaat  xac  epya  zeleTv  aixep  avfyes, 
xac  xe  3ea>v  c&as  eypa&rv  xac  awfxar  exoiow 
zotavSr  ,  dcdv  izep  xac  aoTa  dipiaq  elypv  exafcv  , 
rjnrw  ftev  5'  'imtotat ,  /3cfes  di  xe  (Sovalv  bp&ov. 


VI.  Si  vero  manus  haberent  boves  vel  leones, 

aut  pingere  manibus  et  fabricari  eadem  quae  homines  possent , 
ipsi  quoque  Deorum  formas  pingerent  figurasque  formarent 
tales,  quali  ipsorum  quisque  praeditus  sit, 
equi  equis,  boves  autem  bobus  similes. 


40  XENOPHAMS 

Eodem  pertinent  dicta  quae  laudat  Clemens  Alex. 
Strom.  VII,  p.  711.  B  :  "JDlwes  $e ,  ummep  av^pomop.6p- 
youq  ,  ourw;  xat  oat$pw:oT:a$ETq  to£»$  5ea>?  wronSevTat ,  xat 
xaSdxep  Ta$  [uopyac,  ayTeav  otwcas  eaurot;  exatTOt  Jta£ttypacpc&7tv , 
&>S  cp>jt7tv  6  Eevocpavy;?'  At3to7re's  Te  [leXavaq  atfjLOvq  Te,  ®pa/.eq 
tc  WJppov^  xat  yXauKO&f  oGrws  xat  Ta$  bp.ctakttv  xat  ToTi 

ava7rXaTTa/7(v.  (  f.  1.  Tas  <fvYji$  citocac,  eauTo";  ava7rXaTT0tx7tv.  ) 
Cumquibus  concinunt  haecTheodoreti  dicta  Serm.laud. 
efra  aa^ec;epov  xwttaxJcov  (  6  Hevopavy;? )  TyfvJe  Tyjv  e£a7raTy;v  , 
a7ro  toO  yjowitaTos  TcSv  etxcvwv  dteleyyet  to  ^eScJo;"  to^  /^tev  ydp 
AiSvonaq  [likavac,  xat  fft^s  ypdyetv  eyrpe  tov;  otxetbvs  3-eous* 
O7rorot  3r)  xat  auTct  7re^'jxa<rf  zcoq  H  ye  Bpaxac,  yXauxovs  Te  xat 
epuSpajq  ,  xat  fxevTct  xat  M/;'(3by?  xat  IIep7a$  <7cpt<7iv  auror?  eot- 
xoTa?  ,  xat  Aiyimztovq  cI>$auT&>c,  auTous  diaucpyouv  npoc,  Trjv  ot- 
xetav  (jiopyqv. 

Ex  his  Xenophanis  sententia  luculenter  cognosci- 
tur ;  insunt  quoque  versuum  vestigia  in  verbis 

At5t'o7res  fxe^avae,  Te  atpjovq  T£  , 
Bpctttec,       ykawtovq  xat  epuSpovq 

Vulgarem  istam  hominum  opinionem  de  Diis ,  quam 
poetae  et  artifices  auxerunt ,  explicat  et  refellit  Ci- 
cero  adversus  Epicureos  disputans  de  Nat.  Deor.  1 ,  27. 


im.in1.  i 


subjiciuntur  :  x. 

'A)X  zcztn  yjlaxi  -       r:  ~ 


\  ypxpau  ytipaai  xxl  -  z*t  • .  -.  «r- 
acnsi  llzv  z  zrrrztz  — 

UEt  KE  5"£u»>  bsx:  :  /jhss    *  -t- 

Ita  bos  versus  cnn. 


vimus; 
ipsa  indicat 
rumpit  oratiom*  oruuea 

gamus  ousta; .  nsKr 
recte  cobaeret  nr 
versu  oflendit  vtc 
etiam  impedit  veruvrm. 
datione 


J- 

;m. 


•  A  -  •  •  «- 


.  'Hffwfe  xara 


f*2>  3 


.a  epya  , 
^  a7:aTeus<y. 


VL  Si  vero  aast 


w&*mm**    aerus  et  Hesiodus 
<«m         probrum  et  dedecus  liabentur  , 
•"*'*""  ari,  fraudare. 

uunt  Deorum  nefaria  facinora,  caet. 
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vs.  i .  'A).A'  eXzot.  Eusebius  male  :  oXa*  et  xec/sac  *XW* 
Particulam  y  metri  gratia  inseruit  Stephanus.  Pro 
w  \isvzeq  Theodoretus  yj  ekifavzeg,  quod  minus  proba- 
bile  est. 

vs.  2.  ypoupat  —  reXelv.  Infinitivi  pendent  ab  elypv , 
mutata  orationis  structura  :  similiter  in  elegiae  fragm. 
XIX ,  1 5  sq.  cy  t  ei  tvjy.zt^  avo3o;  —  oy r  ec  7revTa5XeTv  r 
nempe  ayaS6<z. 

vs.  3.  xat  xe  Sylburg  in  Theodoreto ;  ceteri  xat'  re. 
Pro  a^aza  Eusebius  male  legit  fopaza. 

vs.  4*  *a'  ^704'-  ^ta  recte  Ms.  Paris.  et  Stephanus ; 
vulgata  lectio  est  xavrcc',  pro  quo  certe  x'  aurot  fuerat 
scribendum ,  ut  fecit  Brandis ;  non  tamen  elidendum 
est  xat ,  sed  per  synizesin  cum  sequenti  auzoi  confun- 
dendum.  cf  infra  ad  fragra.  XX ,  5.  Emendationem 
nostram  exa^-ov  suadet  etiam  pronomen  olov  in  singu- 
lari  numero  positum  :  alioquin  oportuerat  potius  ota 
scribi,  quod  non  sinit  metrum. 

vs.  5.  bpioXov.  Possemus  etiam  buoXa  scribere ,  quod 
congruum  esset  praecedenti  zotate'.  Clemens  et  Euse- 
bius  b[uXot.  Theodoretus  bpotas. 

Festive  Xenophanes  his  versibus  carpit  vulgarem 
hominum  opinionem  ,  qua  Deos  finxerunt  humana 
forma  praeditos ;  cujus  rei  rationem  positam  esse  vi- 
dit  in  naturae  sensu ,  quo  unumquodque  animans 
suum  genus  maxime  amplectitur  et  pulcerrimum  ju- 
dicat.  lta  Epicharmus  apud  Diogenem  L.  III ,  16  ait : 

av&vetv  auzoXatv  a-jzo^  xac  foxeXv 
xa).(Zq  7repxevaf  xat  yap  a  xuwv  xi/vt 
xaXXt^ov  e^ev  cpatvetat ,  xai  /3oD$  /3oT, 
ovoq  $  3vw  xaXXt^ov  ,  S<;  3  w. 

Xenophanis  dicta  illustrant  praecipue  haec  Ciceronis 
yerba,  Nat.  Deor.  I,  37 ,  quae  ex  illis  paene  expressa 


Digitized  by 


REUQUIAB.  43 

videntur  :  «An  putas  ullam  esse  terra  marique  be- 
»  luam ,  quae  non  sui  generis  belua  maxime  delec- 
»  tetur  ? . . . .  Quid  igitur  mirum ,  si  hoc  eodem  modo 
»  homini  natura  praescripsit,  ut  nihil  pulchrius  quam 
»  hominem  putaret ,  eam  esse  caussam  cur  Deos  ho- 
»  minum  similes  putaremus?  Quid  censes,  si  ratio 
»  esset  in  bestiis ;  non  suo  quasque  generi  plurimum 
»  tributuras  fuisse  ?  »  In  his  autem  notandum  est 
discrimen  :  Cicero  dicit,  si  ratio  esset  in  bestiis  ;  Xe- 
nophanes  autem ,  si  manus  et  artis  facultas  esset  hes- 
tiis  :  in  quo  cernitur  utriusque  aetatis  et  doctrinae 
diversitas  :  rationis  enim  vim  ,  qua  homines  prae- 
cellunt  bestiis ,  Xenophanes  ejusque  aetas  nondum 
clare  habebant  perspectam;  ut  infra  in  disputatione 
nostra  explicabimus. 

VII. 

Versus  hos ,  quibus  Homeri  et  Hesiodi  fabulas  im- 
pietatis  accusat ,  servavit  Sextus  Empir.  adv.  Mathem. 
IX,  193  : 

Hdvza  SeoTq  aW3>jxav  "Opjpss  (f  'Hato&6$  re 
oaaa  r*ap   avSp&not/jiv  6ve$ea  xat  tyoyoz  i<^l , 
yleKZetv ,  yuxyeiieiv  xe  xat  aXtajXovs  dcKazevetv. 

Idem  adv.  Mathem.  I,  289  :  "Oynfipoi  &  xat  'Hmodos  xara 
tov  Kokoyuvtcv  Eevofxvr}' 

Ot  K/Xelf  iySeyZavzo  5ewy  a$ep.t£ta  epya  , 
xlenzetv  ,  fjjot^evetv  ze  xai  aTlinlovq  ocxazeuetv. 


VII.  Omnia  Diis  attribuerunt  Homerus  et  Hesiodus 

quaccumque  ab  hominibus  probrum  et  dedecus  habentur, 
furari  inter  se ,  adulterari ,  fraudare* 

Hi  pleraque  praedicarunt  Deorum  ncfaria  facinora,  caet. 
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Postremus  versus  num  a  Xenophane  diverso  loco  fue- 
rit  repetitus ,  dubitari  licet ;  probabilius  est  a  serio- 
ribus,  qui  singulos  ejusversus  et  sententias  citarent, 
confusum  esse  eorum  ordinem.  Itaque  possent  hi  ver- 
sus  hoc  modo  conjungi  : 

IlavTa  Sfttfs  av£'3>jxav  "OpYipos      'Hseb&s  T£ 
oaaa.  nap'  av3p»>7T0«nv  oveitiea  xat  tyoyog  igi  , 
xae  TzleTer  i<j>Siy%avzo  $e&v  aSe/ju^ta  epya , 
xkHvretv ,  [Aotyevetv  T£  xat  aXX>j)»ou$  aTraTeieiv. 

Lectio  oc  7rX£i^  iySiyZavzo  Stephani  est ;  in  Sexto  le- 
gebatur  contra  metrum ,  og  nle~ea  ifBey^azo ,  ubi 
Fabricius  correxit ,      liXete  ifSey&vzo. 

Apparet  ex  his  versibus  Xenophanem  in  carpendis 
Homeri  et  Hesiodi  fabulis  non  lenem  fuisse ,  nec  im- 
merito  a  Timone  'O^par.azY^  ei:i<r/.toT:1rlv  dictum,  ut  supra 
p.  16  memoravimus.  Idem  vero  plerorumque  philoso- 
phorum  et  doctorum  hac  de  re  fuit  judicium ,  inprimis 
Platonis,  qui  has  fabulas  procul  a  sua  civitate  repellit, 
multa  enumerans  non  minus  Diis  indigna  ,  quam  mo- 
ribus  civium  perniciosa  >  quae  in  iis  praedicantur. 
Polit.  II,  p.  377,  sqq.  cf.  Sextus  Emp.  11.  cc.  Teren- 
tius  Varro  in  Fragm.  T.  I,  p.  214.  Bip.  ita  loquitur  : 
«  Primum  quod  dixi  genus  theologiae  mythicum, 
»  in  ed  sunt  multa  contra  dignitatem  et  naturam 
»  immortalium  ficta  :  in  hoc  enim  est ,  ut  Beus  alius 
)>  ex  capite  alius  ex  femore  sit  alius  ex  guttis  san- 
»  guinis  natus  ;  in  hoc,  ut  Dii  furati  sint,  ut  adul- 
»  teraverint ,  ut  servierint  homini ;  denique  in  hoc 
»  omnia  Diis  attribuuntur ,  quae  non  modo  in  homi- 
»  nem  sed  etiam  in  contemtissimum  hominem  cadere 
»  possunt.»  Quae  prorsus  concinunt  cum  Xenophane. 
Iisdem  argumentis  Christiani  scriptores  usi  sunt  ad 
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redarguendas  Graecorum  religiones  (Vid.  Ast.  com- 
ment  in  Plat.  Polit.  p.  42^05  Neo  -  platonici  contra 
allegorica  interpretatione  fabularum  ineptias  tegere  , 
eaque  tanquam  divinae  sapientiae  symbola  praedicare 
studuerunt.  Proclus  Theolog.  1 ,  4-  p.  10. 

vin. 

'Ex  yatVjs  ykp  xavra  ,  xai  et'c  yfiv  rcavTa  uleuza. 

Memoratur  hic  versiculus  a  Sexto  Empir.  adv.  Ma- 
them.  X,  3i3.  Slobaeo  Ecl.  Phys.  I,  p.  294.  Heeren. 
Plutarcho  Homer.  vit.  med.  in  scholiis  Homer.  Villois. 
item  in  scholiis  minor.  ad  II.  r,.  99,  ubi  neglectum 
est  metrum.  Docent  hoc  testimonio ,  Xenophanem  re- 
rum  omnium  naturam  ad  terram  retulisse.  Prae- 
cipuus  tamen  auctor  Sextus  Empiricus  non  ipse  hu- 
jus  placiti  testem  se  facit,  sed  ex  aliorum  quorundam 
auctoritate  memorat;  dicit  enim  :  Esvo^wcyyjs  &  xax 
eviovs  ex  ffi.  Itaque  auctores  hujus  testimonii  non 
sunt  admodum  locupletes;  ipsa  vero  sententia,  terram 
esse  omnis  naturae  materiem,  nisi  latiore  quodam  modo 
accipiatur ,  a  Xenophanis  opinione  et  placitis  prorsus 
aliena  videtur,  ut  infra  exponemus;  forma  denique 
recentioris  cujusdam  Graeculi  ingenium  refert,  qui 
priscorum  sententias  et  placita  in  formulas  quasdam 
redigeret :  e  quo  genere  etiam  falso  Heracliti  nomine 
placitum  fertur  huic  simile,  apud  Stobaeum  11.  p.  282  : 

'Ex  -nvpos  ye  Ta  rcavTa  xat  efe  i&p  roxvTa  xelevza. 
Quibus  rationibus  equidem  adducor ,  ut  hoc  placitum 


VIII.  E  terra  orta  sunt  omnia  et  in  terram  resolventur. 


- 


Digitized  by  Google 


46 


XKNOPHVNIS 


cum  Meinersio  (  Hist.  doctrinaede  vero  Deo  p.  327  )  et 
Heereno  ( ad  Stobaeum  1. 1.  )  existimem,  falso  esse  Xe- 
nophani  tributum.  Fabricius  ad  Sextum  Empir.  p.  685 
cum  hoc  versu  comparat  nobile  illud  in  Genesi  III,  19 
dictum  ad  Adamum  :  yjj  e?  xai  ti$  y^v  an&tver).  Quod 
tamen  ab  hujus  placiti  mente  alienum  est. 

IX. 

Havztg  yap  yatr^  zt  nud  vdazos  hytvopLtaSa, 

Hunc  versum  iidem  proferunt  auctores  11.  cc.  Sex- 
tus  altero  item  loco  adv.  Mathem.  IX,  36 1.  item  Eu- 
stathius  ad  II.  >j.  99.  p.  668,  1.  60.  Quo  testimonio 
contra  probare  studebant,  Xenophanem  non  unum 
sed  duo  fecisse  rerum  elementa ,  terram  et  aquam. 
Meinersius  1. 1.  hunc  versum  aeque  ac  superiorem  fic- 
tum  putat;  at  quamvis  fidem  ejus  praestare  nolim, 
tamen  placiti  hujus  auctoritatem  probat  ipse  Sextus 
Empir.  Pyrrhon.  II,  sect.  3o,  quum  indubitanter  dicat, 
Xenophanem  duo  haec  rerum  elementa  statuisse ; 
deinde  in  ipsis  verbis  non  inest  apertum  interpola- 
toris  vestigium;  argumentum  vero  concimt  etiam 
cum  sequenti  versu  : 

X. 

Tfj  Tuxl  vdtop  TzavSr  laaoL  yivovzai  r)&  yvovzai. 

Quem  versum  laudant  Simplicius  et  Joannes  Philo- 
ponus,  uterque  quidem  Porphyrii  usus  auctoritate;  sed 


IX.  Namque  e  terra  et  aqua  omnes  orti  sumus. 

X.  Terra  et  aqua  sunt  omnia ,  quae  fiunt  et  nascuntur. 
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in  eo  discrepant,  quod  alter,  auctorem  ejus  placiti 
a  Porphyrio  Anaximenem  >  alter  Xenophanem  nomina- 
tum  dicit.  Simplicius  ad  Aristotelem  Phys.  I,  p.  2 58  E. 
ubi  hic  memorat  a  nonnullis  zb  vypbv  xae  ^pbv  haberi 
principia  ,  hoc  placitum  ,  inquit ,  alii  aliis  tribuunt , 
6  ptev  rot  Tlopyvptoq  ohetozepov  elz  'A  v  a  { 1  /cx  4  v  rj  v  rr,v  o\'£av  *ve- 
•Ktppe  rauryjv  etTrovra  * 

yfj  xat  vdtop  jravS"  oaaa  yivovzat  r$e  yvovzat. 

Joannes  Philoponus  ad  eundem  locum  lit.  D,  fol.  1  A  : 

6  Ilopfvpt6$  <prpt  ,  tcv  S  e  v  0  y  a  v  rjv  rb  Zypbv  xai  rb  vypov 
oVfaaai  a/>x<xs>  *fcv  yr]v  Xeyw  xae  to  uo*wp ,  xat  ^jtv  ayroS 
napovz&erat  rovzo  drikovaav 

yf)  xat  vfap  7ravT  eafl*  «ra  ^uovrac  yivovrat. 

Horum  utrius  verum  sit  testimonium  dubitari  nequit; 
si  quidem  Anaximenis  ad  aerem  omnia  referentis 
diyersa  plane  fuit  sententia  ,  ut  jam  Brandis  ad  h.  1. 
monuit ,  Comment.  Eleat.  p.  45.  Quamobrem  in  Sim- 
plicio  errore  quodam  nomina  permutata  esse,  et  Por- 
phyrii  testimonium  ad  Xenophanem  pertinere  non  est 
dubium.  Porphyrius  vero  cum  in  citandis  scriptori- 
bus  parum  diligens  sit ,  possit  auctoritas  ejus  per  se 
haud  satis  firma  haberi,  praesertim  quum  postrema 
quoque  versiculi  verba ,  yvovzat  rtfe  yhovzat ,  depravata 
esse  perspicuum  sit.  Incertum  adeo  nostrum  foret  ju- 
dicium ,  nisi  hic  versus  cum  superiore  prorsus  con- 
veniret,  et  uterque  inter  se  comparatus,  alter  alte- 
rius  fidem  augeret.  Si  autem  Xenophanis  hos  versus 
esse  probamus,  non  ideo  probanda  nobis  videtur  Por- 
phyrii  et  reUquorum  interpretatio ,  ad  elementorum 
doctrinam  haec  referentium ;  potiiis  e  vulgari  opi- 
nione  haec  dicta  videntur,  ierrena  humidaque  materie 
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omnia  constare.  Quo  pertinet  Homericum  illud,  quod 
jam  Sextus  et  Philoponus  contulerunt ,  H.  jj.  99  : 

'All'  v(jl&$  fxkv  navzeq  v$tap  xat  yaXa  yivotoSt. 

Cf.  auctor  vit.  Homeri  in  Opusc.  Mythol.  p.  324*  Sed 
de  sententia  Xenophanis  infra  erit  disserendi  locus. 

XI. 

Stobaeus  in  Florilegii  appendice  edit.  Gaisf.  T.  IV, 
p.  6,  Xenophanis  sententiam  referens,  qua  causa  et 
nubes  et  cetera ,  quae  in  coelo  fiunt ,  oriantur,  de 
quibus  infra  disseremus ,  testimonii  loco  haec  addit : 

ypdyet  yap  dtapprrifyv  Jlrjyr)  8  eV<  Sdlaeaa  v&tToj.  Quamvis 

Stobaeus  ita  plane  hoc  testificetur ,  quasi  in  manibus 
haberet  Xenophanis  scripta,  haec  tamen  jam  diu  ante 
evanuisse  certum  est.  In  compilatore  verba  non  adeo 
urgenda  sunt  :  tantum  significant,  fidem  hujus  dicti 
et  sententiam  ab  ipso  certam  manifestamque  habitam 
esse.  Videtur  autem  pars  fuisse  versiculi  hoc  modo 
ordinati  : 

 TnrjyY)  8  eV«  SaXocttja 

vel  ita : 

irnyrt  &  i?t  Sakaaa'  Sfazos  — 

utrovis  enim  modo  conveniunt  numeri.  —  Salama  a 
physicis  dicta  est  universa  aquarum  moles ,  apxn  xat 
cicfyia  tou  navTos  ZtiaTos ,  ut  dicit  Aristoteles  Meteor  II , 
2 ,  p.  4?7  9  C.  quo  sensu  occurrit  apud  Empedoclem 
v.  128,  ed.  Sturz.  Cum  hoc  placito  convenit  quod  jam 
Homerus  de  Oceano  praedicabat ,  U.  <j>.  195  sqq. 


XI.  Occanus  fons  cst  omnis  humoris. 
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fixSvppeixao  fieya  aSivoq  'QxeotvoiO , 
e£  ovnep  xkvt£<;  Kozapd  xat  nxcra  Sxlaaaa 
xot  nxaat  xprjvat  xat  ypeiaxa  fxaxpx  vdovotv. 

XII. 

Tavr£  ylv  too*s  netpaq  avw  izxp  novctv  bpazat 
alSept  7rpcs7rAa£ev  ,  Ta  xatw  $  is  amtpov  t'xa'yet. 

Laudat  hos  versus  diligens  testis  Achilles  Tatius 
in  Isagoge  ad  Aratum  edita  in  Petavii  Doctr.  Temp. 
Vol.  III,  p.  76.  Antv.  Versum  autem  secundum  emen- 
datum  dedi  ita  ut  sensus  et  metrum  postulare  vide- 
bantur  ;  vulgata  lectio  haec  est : 

xat  psX  npognlaXov ,  xaTw  $  eiq  aneipov  UveXxat. 

Verba  xat  pet  nullum  habent  sensum ;  xor&>  et  txverta* 
metro  adversantur;  quod  correxi  alSept  npogizlafrj ,  recte 
dicitur  terrae  superficies  aerem  contingere.  Homerus 
Od.  X.  583  :  y  6*e  npoqinla^e  yevefo.  Quod  in  voce  a&ept 
ultima  syllaba  non  producta  sit  positionis  caussa  , 
Homeri  usu  satis  probatur.  Sententiam  infra  expli- 
cabimus. 

XUI. 


"Hv  t  TIjOtv  xaXeaxjt ,  vifx;  xat  zovzo  Tre^uxe 
nopfjptov  xat  ^otvtxeov  xat  ylupbv  ideaSat. 

Laudant  Eustathius  ad  II.  X.  27,  p.  827, 1.  59.  Schol. 


XII.  Telluris  superficies  quidem  haecce  sub  pedibus  conspicitur 
aerique  contigua  est,  radices  vero  in  infinitum  tendunt. 

XUI.  Quam  Iridem  nominant ,  eaque  quoque  nubes  est 
purpurea  et  punicea  et  candida  adspectu. 

I.  4 
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Leydens.  excerptus  a  Valckenaerio  Diatr.  Euripid. 
p.  195,  etSchol.  Villois.  ad  Uiad.  1.  1.  ubi  in  primo 
versu  pro  xat  legitur  £e,  voluit  fortasse  <fy.  Dic- 
tum  hoc  de  Iride  cum  ceteris  Xenophanis  placitis  de 
sideribus  prorsus  convenit ,  quae  infra  explicabimus : 
hoc  autem  cum  Homeri  dicto  collatum  veteribus  de- 
dit  disputandi  locum ,  ut  notat  Eustathius :  Sevopivous 
7T£^t  Tifc  "lptfe  iv  r)pG)txo~q  errwtv  ovzta  opj£ovTos,  —  «  axpt- 
fii?epot  bppLtopLevot  ex  toj  (  'O^jOtxoD  )  e  v  viyet  ^  yj  pt'£e 
tpaaiv  ,  otj  ve'$o?  etvxt  t^v  r\piv   akla  nxSoq  Ttepi  veyo;  ,  xtX. 

1 

Ceterum  tres  Iridis  colores,  unde  ipsa  zpiyrpu^  dicta, 
celebrati  sunt  a  veteribus,  quamquam  varie  nominati : 
Xenophani  zb  nopwpeov  dicitur,  quod  est  nigro  colori 
proximum  *,  pallidius  zb  ootvixeov  ,  croceum  ;  zb  yltopbv 
denique  albo  proximum.  Etsi  zb  xopyupojv  et  to  yotvtKoOv 
frequenter  solent  confundi,  distinguuntur  tamen  ma- 
nifesto  ab  Aristotele  Meteor.  III,  4«  p.  447  >  D  :  to  Te 
Ivyyov  o£4  ou  Xewxov  akla  nopyvpovv  fxivezat  xuxaw  xat  iptxxt- 

&s ,  fxvuLcrjv  P  oj.  Idem  Meteor.  III ,  3.  p.  445  ,  A 
hos  tres  nominat  Iridis  colores :  to  «pocvixc&v  xat  i:pxatvov 
xat  ako-jpyiv^  in  quibus  to  akojpybv  est  nigro,  to  yotvnwGv 
albo  colori  proximum  ,  medium  inter  utrumque  to 
npaatvov.  Multa  super  his  disserunt  Aristotelis  inter- 
pretes  Alexander  et  Olympiodorus  in  commentariis  ad 
Meteorologica. 
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XIV. 

Kat  to  fxev  oJv  aaye$  ovztq  oa/rip  yevez'  ov$i  ztc,  e<j-at 
etc&g  ,  a//cpt  3ec3v  ze  xat  acrcxa  leyu  7:ept  TravTtov' 
et  yap  xat  Ta  fj.ahc;a  zvyot  zeze\eap.evov  efatov  , 
ai>To$  cfAtitj  c-jy.  o3e*  c&xo;  c/  errt  7raat  TeruxTat. 

Hos  versus  laudat  Sextus  Empir.  adv.  Mathem.  VII, 
49,  et  110.  VIII,  326.  Praeterea  duos  priores  ver- 
sus  laudat  Plutarch.  Aud.  poet.  p.  i5  ,  E  ( Vol.  VI, 
p.  61,  Reisk. prima  verba  usque  ad  Diog. 
Laert.  IX,  sect.  72;  versus  tertium  et  quartum  Ori- 
genes  Philosoph.  c.  XIV,  T.  I,  p.  892  (ed.  Delarue.  ); 
Galenus  de  different.  puls.  III,  1.  T.  VIII,  p.  62 
( ed.  Charter.  ) ;  postremam  sententiam  di*o$  cY  Sextus 
Empir.  Pyrrhon.  II,  18;  Proclus  in  Timaeum  p.  78. 

Sextus  Empiricus  adv.  Math.  VII ,  49-  P-  38o  sic 
hos  versus  interpretatur  :  cfca  tcvtwv  ykp  oaye$  plv  lot*e 
/Xeystv  TaXyjSe;  xat  zb  yvi*ptp.ov  ...  a  v  $  p  a  $1  zbv  avSpomov  , 
tw  et<?tx&>  xx~a%f,to[Jievo$  avTt  toD  yevsuf  ....  ap.yi  Se&v  cTe  uko- 
^ety/xartxcS;  i:ept  ztvcx;  tcSv  adVftwv  6*  0  x  0  v  $e ,  Tyjv  ch^otv  xat 
T^v  cft£av.  wVe  zotojzov  elvat  xaTa  e£*7r).a>7tv  zb  im  avzott  ).e- 
y6(MevoV  zb  pev  dv  akrftiq  xat  yvuptpjov  oMs  avSpwzoq  o5te, 
to  ye  ev  zo7q  adVjXot;  Tzpaypjxm'  xav  yap  ex  ziyr^  entpxklri 
tovtw,  oaw;  o*Jx  oSev  oTt  ei:tQeBkrY.ev  avTW,  a).X*  cceTat  xatJoxer. 

Ita  Sextus.  De  sententia  infra  disseremus  ;  nunc 
verba  explicanda  sunt. 


XIV.  Ncc  fuit  quisquam  neque  futurus  est  qui  certo 

sciat  haec ,  quae  de  Diis  et  dc  omni  natura  praedico  : 
nam  licet  aliquis  cum  maxime  TCrum  ratumque  dicat, 
id  tnmen  ipse  haud  certo  scit  ;  sed  opinari  tantum  de  re- 

bus  licet. 

4* 
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vs.  i.  zb  (xsv  cvv  aaye$.  Polest  z6  aafiq  adverbii  instar 
haberi,  veluti  simpliciter  aa^lq  usurpatur  a  poetis  : 
articulus  enim  saepe  hoc  niodo  additur,  ut  mox  in  zd 
fKxXig-a.  Vid.  Fischer  ad  Weller.  Animadv.  I ,  p.  334 
sq.  Potest  tamen  sic  quoque  explicari  :  zo  ozfeq  -ept 
toutwv  liyta.  —  yivez   exhibet  Plutarchus ;  Sex- 

tus  et  Diogenes  legunt  V&v;  at  cum  c&tv  rarius  signi- 
ficet  scire,  et  Plutarchi  lectio  magis  concinnam  faciat 
orationem,  hanc  ego  recepi.  Mox  \aooa  Sextus;  Plutar- 
chus  oooa.  —  Ad  lianc  sententiam  respexisse  Aristo- 
telem  putant  Potit.  c.  25  :  fows  yap  cvze  fiekztcv  cvzu  }Jyetv9 
ovz  akr^rj-  dlX  ezvyev  ,  tiozep  Hsvflpav>;;,  cv  aajr\  Ta&;  ut 
legit  Hermannus ;  sed  lectio  haec  non  constat.  Con- 
cinit  vero  cum  his  Empedoclis  sententia  apud  Sext. 
Enipiricum  : 

to      cvlcv  ir.evyezat  evpeXv 
auTws*  ewT  intjepKZx  zd$  dvdpdotv  ovz'  inayuov^d 
cvze  v6<>)  neptlr^zzd. 

Vid.  Sturz.  in  Empedocl.  p.  4^8. 

vs.  3.  el  yap  xat  Ta  fiah^-a.  Apud  Galenum  sic  legitur  : 

yjv  yap  xot  Ta  fxeyt^a  zvyjn  zezeleauiva ,  elnuv 
auTcg ,   cpLtoq  cJx  oifeV  ooxos  f  ini  nxat  zizvxzat. 

Etiam  Origenes  pro  rvypt  habet  zvyy ;  sed  Ta  fiiyt^ct 
certe  vitiosum  est,  neque  Galeni  interpunctio  vul- 
gatae  anteponenda.  —  t«  iidlt^a  pro  adverbio  positum 
est  ut  simplex  (idh^a.  —  zezeleop.ivov  verbum  Homeri- 
cum  :  vid.  11.  a.  212,  £.  195.  Od.  e.  go.  Apollonii 
Lex.  p.  643.  ed.  Tollii.  Sententia  haec  celebrata  prae- 
sertim  est  a  Scepticis,  quorum  dicta  laudat  Sextus 
Emp.VIlI,  325,  vim  hujusplaciti  egregie  illustrantia. 
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vs.  4-       *  h-  e-  vel       ,  interprete  Sexto. 

Etiam  Archiloch.  fragm.  XIV,  p.  98.  in  Collect.  Lips. 
et  Callimachus  hoc  nomine  usi  sunt :  cf.  Fabric.  ad 
Sext.  Emp.  p.  71.  Antiquum  vocabulum  vulgari  per- 
mutavit  Epiphanius,  hoc  dictum  ita  referens  :  d&opcc 
#  «ri  r.aat  zerwrai.  adv.  Haereses  L.  Hl,  Vol.  I,  p.  1087. 

XV. 

Ta&ra  de&Zafcu  fxev  eotxoza  rdtq  eTvpLotat. 

Laudat  hunc  versum  Plutarchus  Sympos.  IX,  p.  746 
B.  ubi  proverbii  instar  usurpatur.  Eadem  in  hoc  versu 
affirmandi  modestia  cernitur.  —  &e$6£a<?at  scripsi  pro  de- 
&l*(j$ai  ,  quod  in  Plutarcho  legitur  ob  verborum 
nexum.  —  eoix6za  Tor;  Mpovjt  modestius  est  dicere  quam 
crujLta ,  atque  hic  usus  verbi  iotxevat  etiam  in  elegan- 
tem  sermonem  translatus  est.  Plato  Cratyl.  p.  4^6,  A  : 
loatdq  ye  opSov;  \eyovu.  Ibid.  p.   4°9  >         Rep.  III  , 

p.  414,  c 

XVI. 

OuTot  <xk  apxfe  Kavxa  Beol  SvYjroTq  vr.e^et^av , 
akla  xpovut  %Yizcrjvzes  eyevptaxovaiv  ap.etvov. 

Versus  laudati  a  Stobaeo  in  Florileg.  Tit.  XXIX  , 
sect.  4*  -  ed.  Gaisf.  et  in  Eclog.  P.  I,  p.  224,  in  qui- 
bus  Gaisfordtii  lectionem  secuti  sumus.  Pro  midet&v 


XV.  Haec  quidetu  vero  videntur  similia. 

XVI.  Non  omnia  statim  ab  initio  Dii  monstrarunt  mortalibus, 
sed  temporis  progressu  ipsi  meliora  quaerendo  repererunt. 
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alii  «recte t{ av  ,  alii  naptdet^av  ediderunt ;  pro  iyevpfovaxjtv 
Eclogg.  libri  ifevptTxov,  undeGrotius,  ut  metrum  con- 
staret,  emendavit  iyeJpvjyJv  tc  afxetvov.  Sed  iyivpiTMjjtv 
ap.etvov  breviter  dictum  est ,  sicut  in  veteri  illo  pro- 
verbio  :  Ifjyov  xaxov  ,  evpov  auietvov.  Vid.  Hesychius  T.  I , 
c.  i557  ,  et  Alberti  ad  h.  1. 

Spectant  autem  hi  versus  ad  artium  inventionem, 
quibus  homines  ex  agresti  victu  ad  lautiorem  vitam 
exculti  sunt ;  de  quarum  origine  varia  erat  veterum 
opinio.  Fabulosa  antiquitas ,  quae  omnia  ad  Deos  re- 
ferre  consueverat ,  artes  quoque  divinitus  ad  homines 
delatas  praedicabat ;  doctiores  vero  eas  non  a  Biis  da- 
tas  sed  h  umana  industria  paullatim  inventas  et  par- 
tas  esse  judicarunt ;  ut  in  hoc  versu  ait  Xenophanes. 
Similiter  alii,  veluti  Aeschylus  in  Prometheo,  cujus 
persona  praeclare  humanae  industriae  vim  significat , 
huic  auctori  omnium  artium  inventionem  tribuit , 
vs.  44°  9  stff'  Moschion  in  clarissimis  versibus  apud 
Stobaeum  Eclog.  P.  I,  p.  240  sqq.  ubi  praeter  alia 
haec  occurrunt  : 

eTret      o  TtxTwv  itdvza  xat  xpiyAV  yjp°vo^ 
zov  Svtjtov  >?XXotWev  efxnaktv  (Slov  ,  —  — 
z6Sr  evpiSri  pev  xapTtbs  Y)(j.ipov  zpyfrft , 

ceteraque,  quibus  hominum  cultum  describit.  Idem 
argumentum  Plato  initio  libri  III  de  Legg.  et  Diodo- 
rus  Siculus  in  Historiarum  principio  tangit ,  qui  di- 
cit ,  TravTWV  t>jv  ypetav  auTyjv  ^aoxaXov  yeviaSat  zol$  cat— 
SptoTtotq.  p.  12,  Wess. 

Hoc  argumentum  prisci  poetae  et  philosophi  adhibue- 
runt  ad  excitandam  et  acuendam  hominum  industriam, 
ut  Hesiodus  eoy.  vs.  43  9  cujus  sententiam  expressit 
Virgilius  Georg.  1 ,  121;  item  ille ,  cujus  dictum  So- 
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crates  inXenoph.  Memor.  II,  cap.  i.  $.  20,  laudat, 
Epicharmus  : 

    TCoV  n6v(*)v 

7rw/a*7cv  rifitv  ndvxa  x<kyd5  oi  Seot. 

In  Xenophanis  versu  quamquam  Xjosvu  optime  de- 
fendi  potest ,  tamen  si  irfvw  legeretur ,  versus  non 
foret  deterior. 

XVII. 

Athenaeus  II  ,  p.  54.  E  :  Eevojwv>js  6  KoXcj^vws  iv 

Hdp  ivjpt  xph  xotaxtxa  liyetv  xctju&vos  ev  aSpri 
iv  x}.ivy)  ixalax,ri  y.axay.ei'[xevov ,  epLiileov  ovxa  , 
mvovxa  y\vx.w  o&ov,  imoxptoyovx*  ipefitvSov*;' 
xtq  7:o3ev  etg  avdp&v  ;  izoaa  xot  exr\  i$l ,  fipt^-e  ; 
5      TzriXixoq  jJaS"  ,  SQ  6  Mfjdbs  dytxexo  ;  — 

Quamquam  carminis  genus  napudtat,  ut  supra  animad- 
vertimus,  posterius  Xenophane  fuisse  videtur,  non  ideo 
de  horum  versuum  auctoritate  duhitandum  est.  Inest 
autem  in  his  senilis  quaedam  jucunditas.,  qua  ag- 
noscere  videare  poetam  aetate  jam  grandiorem,  post- 
quam  a  negotiis  et  periculis  ad  quietem  et  otium 
esset  regressus ,  cum  hospitihus  confabulantem  et  su- 
perioris  aetatis  res  gestas  memoria  recolentem  :  ut 


XVII.  Hiemali  tempore  sic  loqui  convenit  ad  focum 
molli  in  lecto  cubantem,  saturum, 
dulce  bibentem  vinum,  subinde  cicera  edentem: 
Quis  es  unde  terrarum  ?  quot  aonos  habes ,  0  bone  ? 
quotum  agebas  annum ,  quando  Medus  inyasit  ? 
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probabile  sit,  quod  clar.  Cousinio  videtur,  carmen  hoc 
a  Xenophane,  cum  Veliae,  quo  provectior  jam  aetate 
se  contulerat,  versaretur,  fuisse  compositum. 

vs.  3.  imoTp^yovza^  edentem  inter  bibendum  :  haec  enim 
vis  est  praepositionis  imo.  Corayus  legi  malebat  «kt^ow- 
yovr ,  quod  rectum  quidem  est,  altamen  non  necessa- 
rium.  De  erebinthis  agit  h.  1.  Athenaeus  *,  Eustathius 
II.  v,  p.  94^«  1.  4°  •  epsfiwStov  $e  uveiot  xac  izapa  Hevo- 
tpaver,  a>s  XPY&&V  ovzuv  iv  ovpLTtoaito'  tpijge  yxp. 

nlvovza  yXvxiv  oivov ,  imozp^yovx  ipefitvSouq. 

vs.  5.  6  MfytJbs.  Medum  hic  dici  non  Darium  aut  Xer- 
xem,  sed  Cyri  superioris  ducem  Harpagum  ,  qui  Iones 
debellavit,  jam  monuimus.  Similiter  in  Theolog. 
Arith.  supra  p.  4  mentionem  vidimus  zrjs  imo  'A/3  7r«- 
yov  xov  Mitftfou  Iwvwv  noktopY.ia$  xat  avafxietoq. 

XVIIL 

Diogenes  Laertius  VTII,  36,  e  Xenophanis  elegia 
quadam  hos  versus  laudat,  qui  ad  Pythagorae  me- 
tempsychosin  spectant  :  izept  o2  xov  akfo-e  akkov  yzye- 
vfpSat  z.evofxvr,<;  iv  ekeyeta  npozuxpzvpel ,  xpyfi' 

NDv  ovv  t   akkov  eizetut  koyov  ,  oV£w  (Je*  xekevSov. 
o  #e  Ttepi  avxov  <pjacv  cjtws  e/e*' 

xac  7T0T6  fitv  <pxj>ekt&uev7j  tjxuXaxs;  Kapiovza 
yaviv  tnotitzetpat  xac  zo$e  yxvSat  enoz ' 

Ttaveat  ,  urfil  pxitt^'  ,  eizetr)  yikov  xvipoq  i?l 
ipvyfi ,  T>fe  eyvwv  cS-eyJa^ev/js  ouuv. 

E  Diogene  eosdem  versus  descripsit  Suidas  v.  Hevo- 
^ccvy;?.  Carmen  hoc  e  didactico  genere  fuisse,  prima 
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jam  verba  ,  exetut  l6yov ,  oV|&>  &  x£eu3w ,  indicant. 
Primum  autem  hunc  versum  Diogenes  elegiae  initium 
fuisse  dicit  :  tamen  non  inceptum  hoc  versu  carmen 
sed  potius  continuatum  fuisse  ipsa  ostendunt  verba , 
quae  transitum  ab  una  re  ad  aliam  significant.  Unde 
colligi  potest  elegiam  hanc  longioris  fuisse  argumenti , 
postea  autem ,  quod  pluribus  veterum  carminibus  ac- 
cidit,  in  plures  partes  esse  discerptam. 

Videtur  autem  his  versibus  perstringi  Pythagoras, 
cuju3  placita,  ut  a  communi  hominum  opinione  aliena, 
saepius  a  poetis  praesertim  comicis  derisa  esse ,  e 
Cratini  aliorumque  veterum  fragmentis  apparet.  Fuit 
autem  inter  Pythagorae  et  Pythagoreorum  placita 
celebrius  nullum  quam  illud ,  mortuorum  animas 
in  alia  corpora  migrare  non  modo  hominum  sed 
bestiarum  etiam  ;  quamobrem  laedere  eas  aut  occi- 
dere  nefas  praedicabant.  De  cujus  placiti  auctoritate 
ne  quis  dubitet ,  eadem  Pythagoreo  Empedocli  fuit 
sententia ,  ut  Aristot.  Rliet.  I,  i3.  p.  C.  me- 
morat,  et  ipsius  versus  apud  Sext.  Empir.  adv.  Ma- 
them.  IX,  sect.  127-129  declarant,  qui  cumhis  con- 
ferendi  sunt :  cf.  Rittershus.  in  Porphyr.  n°  36,  p.  49 
sqq.  ed.  Kuster.  Si  igitur  Xenophanes,  ut  videtur  , 
natu  minor  fuit  quam  Pythagoras,  non  mirum,  hoc 
placitum  esse  ab  eo  derisum. 

Iidem  versus  omisso  auctoris  nomine  laudantur  in 


XVIII.  Jam  ad  alium  sermonem  aggredior  viamque  monstrabo. 

Aliquando  illum  (Pythagoram)  catuli  vcrbcribus  caesi  prae- 
aiunt  esse  miseratum ,  et  sic  locutum  :  tercuntem 
Parce  verberare ,  siquidem  cari  hominis  cst 
anima,  quem  agnovi  clamitantem. 
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Anthol.  Gr.  1.  I,  tit.  86,  p.  345.  ed.  Boseh.  prae- 
mittuntur  autem  hi  duo  : 

"Rvtxa  lh$ay6pr&  to  itepi*let$  eupazo  ypaupux 

xe?v  ,  £©  otw  xXecryjv  r\yaye  /3cu3^KjtVjv  , 
&j  rore  fiiy  zvyelt&pLevoj  xt>. 

Qui  versus  spectant  ad  celehratum  illud  Pythagorae 
inventum  de  hypotenu&a  ,  quod  hic  mira  profecto 
ratione  cum  fortuito  canis  occursu  jungitur.  Mihi  qui- 
dem  facile  in  eo  agnoscere  videor  interpolatoris  ma- 
num ,  qui  haec  veluti  dispersa  membra  concinnare 
studuerit.  Quamobrem  si  illi  versus  sunt  Xenopha- 
nis,  non  tamen  hi  quoque  eidem  tribuendi  sunt.  Plu- 
tarchus  de  Vita  secund.  Epicur.  T.  X,  p.  5oi  Reisk. 
Athenaeus  L.  X,  p.  ^id.  extr.  Diogenes  L.  VIII,  s.  12 
postremos  hos  versus  separatim  laudant,  eorumque 
auctorem  Apollodotum ,  vel  rectius  Apollodorum  no- 
minant. 

Vs.  i.  vuv  cJv  t  Nescio  an  legendum  sit  vDv  aZz  ; 
tamen  propter  varium  et  frequentem  apud  veteres 
poetas  usum  particulae  «,  id  affirmare  non  audeo. 

Vs.  2.  svfeh&tievov.  Verbum  ^vfeXi^eiv  signiOcat  aspere 
et  contumeliose  tractare  ,  vexare.  Homerus  II.  1.  3o5. 
<p.  5i2.  Hesychii  interpretatio,  a>5e?v,  izazaaaew ,  h.  I. 
congruit.  In  Suida  olim  versus  hic  legebatur  ita  cor- 
ruptus  : 

Y.ai  noze  uot  ^psXc^ev»  axuXaxos  naptovzoi. 

Vs.  5.  tifi  lyvtov  y$ey%ap.evr&.  Ita  correxi  vulg.  t>jv 
cyvwv  ySeyZauevrtQ  ouwv  ;  quae  lectio  quamvis  gramma- 
tica  ratione  possit  explicari ,  ita  ut  accusativus  t^v 
ad  eyvwv ,  genitivus  ySeylauevriq  ab  dtcov  pendeat ,  ta- 
men  haec  structura  a  sermonis  usu  et  elegantia  pror- 
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sus  aliena  videtur.  Duplex  autem  se  offerebat  emen- 
datio  ,  altera  ttjv  eyy&>v  ©S^yfafjtev^v ,  altera  rfjq  eyvwv 
ySeyl-auivri ,  quarum  posteriorem  recipere  non  dubi- 
tavi ,  quod  non  solum  verba  audiendi  ,  velut  aterv , 
axaueiv  ,  sed  etiam  cognoscendi ,  ^«yvw<7xe<v ,  mrnevat ,  ev- 
vceiv  ,  al.  saepe  genitivo  junguntur,  praesertim  si  par- 
ticipium  additur.  Oraculum  apud  Herodot.  1 ,  47  :  **' 
xvyjj  awirpt  xai  ow  cpwvevvTos  obwva).  Plato  in  Apolog. 
Socr.  p.  37  ,  A  :  apa  yvtoaezat  2<axjO«T7rc  6  <fy  e/*o5 

Xaptevct&nevw.  Id.  Alcib.  I ,  p.  1 29 ,  B  :  xatToc  evv«5  croD 
etVdvTo;.  Itaque  idem  casus  et  ad  verbum  eyvwv  et  ad 
participium  afov  potest  referri ,  quod  quam  frequens 
sit  apud  Graecos,  non  opus  est  mullis  declarare.  Vid. 
e.  g.  Homer.  Od.  a.  26.  Aescbylus  Sept.  adv.  Tbeb. 
926.  Pindar.  01.  VIH ,  20. 

XIX. 

Atbenaeus  X,  p.  4*3.  sq.  elegiacos  Xenopbanis  ver- 
sus  laudat,  quibus  publica  ludorum  certamina,  quae 
ingenti  studio  colebant  Graeci  summisque  praemiis 
et  laudibus  honorabant,  vituperat,  quod  nihil  ea  aut  ad 
publicam  aut  ad  privatam  prosperitatem  prosint;  extol- 
lit  contra  poetarum  doctorumque  artes  et  studia,  quae 
cum  maximum  babeant  utilitatis  fructum,  tum  multo 
illis  dignitate  anteponenda  sint.  Carmen  hoc,  cujus 
partem  Athenaeus  servavit ,  publice  cantatum  esse , 
argumentum  indicio  est;  idque  Xenophanem  uberius 
etiam  traclasse  cognoscitur  ex  iis ,  quae  Athenaeus 
laudatis  his  versibus  addit :  itollx  xou  £Xla  6  Eevofxvr{q 
xaza  ttjv  eauroO  aofiav  enayuvi&rat  ,  JiajSaXXwv  ay^r^ 
xat  akvatzeles  zb  rffc  aSXyfrews  ejfe;.  Multa  praeterea  Xe- 
nophanes  coniendit  suam  laudans  sapientiam  ,  ludicras 
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uutem  ceriandi  artes  tanquam  inutiles  et  vanas  r*- 
tuperans.  Idem  Euripidis  quoque  versus  laudat  quo- 
rum  eadem  est  sententia ,  e  Xenophane  ,  ut  arLitra- 
tur ,  expressa  :  ra&T  etlr^sv  6  ECpt-ths  ex  t£v  toD  Ko>.o- 
ywfoj  O.eyeim  Eevsyxvsvs  ovtw<;  ilpr^ozov 

'AlX  ei  jxev  Ta^yTrjTt  rrafov  vtx>jv  t<;  apotzo  > 

rj  TrevTaS-Xevwv  ,  fivSa  Ato;  zeuevoz 
*nxp  YKgolo  por&  ev   OXuUTtlY}  ,  £iTfi  TraXaiwv  , 

yj  xat  7rvxT07uv>jv  akytvieGGav  tytov  , 
5      etT£  to  o^ervov  ae3*>.sv  3  TrayxoaTtsv  xaXesvatv  , 

a79?(7t'v  x*  £?>j  xvdpozepoq  npc&pxv  , 
xat'  x£  Kpoe$pir,v  pav£o>jv  £*v  ay&otv  «joorw  , 

xat'  x£v  oTt  £t>j  fyuojiw  xT£avwv 
ex  7To'>.£&>;  xat  $6>pcv  c  ot  xetpjXtsv  eo?  * 
I  o  £iT£  xat  7tct;s<9<v  ,  TaDra  £  airavTa  lx%ot  , 

ovx  £wv  a£ts$  a>7^£0  iyl>'  p^ur^  yxp  dueivtav 

*v$p€>v  r]3'  tTnrwv  r.uezepr}  ao^i/}. 
<x)X  eiy.r)  u<x)jx  zcrjzo  vcui&zat  ,  o^O£  $ir.atsv 

Trpoxptvetv  pd>ur}V  t>j;  ayaSyjs  aofirt$. 


XIX.  Si  vero  aut  pedum  velocitate  victoriam  quis  consequatur 

aut  quinqucrtio ,  apud  Jovis  lucum 

ad  Pisae  undas  Olympiac,  sive  ctiam  luctando, 

seu  durum  exercendo  pugillatum 
5       scu  grave  illud  certamen  pancration  quod  vocant, 

is  solct  apud  civcs  suos  adspectu  esse  honoratior , 

et  praestantiorem  scdem  in  certaminum  spectaculis  obtinet, 

ct  publico  civitatis  sumtu  alitur 

ct  douatur  munere  quod  ci  sit  honoris  monumentum  j 
io     seu  dcniquc  curru  victoriam  reportet ,  cuncta  haec  accipiat 

praemia  j 

ctsi  digoitatc  me  est  inferior  :  robore  enim  praestantior 
hominum  equorumque  nostra  cst  sapientia. 
Pcrversus  vcro  admodum  iste  mos  est ,  neque  justum 
bonis  ingenii  artibus  corporis  robur  antcponi. 
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l5    ouTe  yap  ei  Tzinar&  ayaSoq  laoXat  (xezetr) , 

cu  t  ec  nevzaSleiv  ,  cuts  xajXatafjLoavvYiv  , 
sJo*e  pev  ei  zayyzrjzt  Kod&v  ,  zcnztp  e$i  "Xpozt\j.ov 
ptopK  ,  6'aa  oivfy&v  epy  ev  <xy&vt  iteket , 
rzjvexev  &v       (xol)1ov  ev  eCvo(xvn  nohq  euj* 
20  GpLty.pov      av  zt  nolet  X^W*  yevotz  «re  tw  , 

e'iztg  aeSfkeiwv  wx&>  Yltaao  nap  o/Saq' 
ou  yap  maLvet  zaitza  (xvyasq  r.okeuq. 

vs.  i.  ei  {xzv.  Wakef.  Sylv.  Crit.  II,  p.  49  emen- 
dat  et  xev  ,  idque  Schweighausero  et  aliis  prohabile 
visum ,  quia  mox  in  apodosi  vs.  6  eadem  particula 
repetitur.  Et  sane  quam  facile  fuerit  has  voces  con- 
fundere,  permutatis  literis  K  et  M,  e  Bastii  Com- 
ment.  Palaeogr.  post  Gregorium  Corinth.  ed.  Schaefer. 
p.  731,  et  Alberti  annotat.  ad  Hesych.  v.  eVr^V.yjT^ , 
disci  potest.  Tamen  quum  non  pateat ,  an  particula 
IlIv  superioribus,  quae  nobis  perierunt,  fortasse  apta 
fuerit ,  nihil  mutandum  puto. 

vs.  3.  nap  Iltaao  portq.  Pleriunque  in  ludis  Olympicis 
praedicandis  non  flumen  Pisa ,  sed  civitas  ejusdem 
nominis  memoratur  Jovi  sacra ,  apud  quam  festa 
certamina  agebantur  :  de  qua  plura  notavi  in  Spe- 
cim.  Pindar.  p.  69  sq.  Stephanus  Byz.  tamen  dicit  : 


i5     Non  cnim,  si  bonus  pugil  sit  in  civitate, 
aut  quinquertio  ahquis  excellens  aut  lucta 
aut  pedum  velocitate  quae  est  robori  anteferenda , 
(  quae  sunt  viromm  in  ludis  certamina ;  ) 
ideo  constituta  melius  et  morata  fuerit  respublica. 

20     Parvum  modo  gaudium  civitas  inde  capit, 
si  certamine  aliquis  vicerit  ad  Pisae  ripas : 
non  enim  ditantur  his  civium  foci. 
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ITtfra,  7:oX«e  xat  ntpnvrj  Trfc  'OXupHrcac.  Hic  autem  notanda 
forma  ILjas,  quae  et  infra  vs.  21  occurrit,  ducta  a 
nom.  Yltaoit  vel  IL<j>;;,  ut  animadvertit  Schweigh.  h.  1. 

VS.  4*  7ruy.T07w/>;v  afy.  ex&iv.  ^T0  *XWV  mallem  e/wv  , 
ah  alpziaSat  ,  quod  significat  rei  alicui  studere  ,  ve- 
luti  in  lioc  Pindari  dicto  :  ev5eTa  9r)  xeXeu5o;  apezav  eXerv. 
fragm.  75.  Boeckh.  cf.  Herod.  III,  52.  Demosth.  de 
Coron.  p.  332,  5.  Plutarch.  de  Sanitate  T.  VI ,  p.  469. 
Reisk. 

vs.  5.  etre  zb  detvhv,  e  Wakefieldii  emend.  recepe- 
runt  Schweigh.  et  Dindorf.  Lihri  elVe  u  detvbv. 

vs.  6.  xvjpozepoi  xpoqopxv.  Casaubon.  Schweigh.  Ste- 
phan.  dederunt  Kj$p6zepo$  r.pk  anpa ,  quod  interpretati 
sunt  ,  longe  aliis  venerahilior  sive  longe  omnium 
gloriosissimus  \  veluti  -npoq  axpa  idem  valeret  ac  napx 
itolif ,  etsi  hanc  dictionem  Graecitas  non  agnoscit.  Prae- 
terea  variat  codd.  scriptura  :  Ms.  A.  rpozepxv  ,  unde 
nata  est  Jacobsii  emendatio  izpozopxv  ,  merito  recepta 
Dindorfio  :  est  enim  tam  luculenta ,  ut  similium 
exemplorum  comparatione  eam  vix  opus  sit  illustrare, 
velut  Aeschyli  Prometh.  2^6  :  y&si;  ihetvbq  elgopxv  eyw. 
al.  quae  laudat  ipse  Jacobs  Additam.  in  Alhenaeum 
p.  220.  Pro  *v#p6zepo$  libri  quidam  Mss.  et  Edd.  xe- 
$p6zepo$ ;  fortasse  voluerint  *.edv6zepo<;. 

vs.  8.  aix  e\r\.  Haec  emendatio  debetur  Turnebi 
acumini ;  libri  atzetn  ,  qua  lectione  claudicat  senten- 
tia  ,  cum  verbum  desit  ad  quod  in  sq.  vs.  fapsv  re- 
feratur.  Aliorum  conjecturas  omitto,  quas  memorat 
Casaubonus.  —  aiz*  h.  e.  o*iTa,  forma  plurali,  idem  va- 
let  quod  <j«Tta.  Utrumque  autem  honoris  genus,  npoe- 
$p(av  et  atxrptv ,  quae  laudis  virtutisque  erant  prae- 
mia  apud  Graecos ,  conjungit  etiam  Aristoph.  Equit. 
vs.  575  : 
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v&v  f  eav  fxi}  Ttpoedptav  yepoxjt  xac  Ta  atxta , 
ov  piayelaSat  faatv. 

vs.  io.  eTre  xac  Y7nro«7cv.  Mirum  quantum  in  ordi- 
nando  hoc  versu  et  interpunctione  distinguendo  hae- 
serint  interpp.  Casauhonus  haec  verha  cum  praece- 
denti  oc  conjunxit  :  d&pov  o  ol  xet/jtyjXtov  eo?  etre  xac  "arnotat. 
Schweighauser  sic  interpunxit : 

cTre  xac  'hmoiaiv  t«Dtoc  xe  it<xvza  i\ayot' 
cvx  ewv  a^toq  tooitep  iy&. 

Hoc  autem  roodo  quum  oratio  claudicet,  in  inter- 
pretando  ad  aatoamwrfltv  confugit;  quam  ut  suppleret 
Dindorfius ,  correxit  ita  :  oj  x  eoi  a£toq.  At  vero  aper- 
tum  videtur  ,  verba  elze  xac  "irr.otat  respondere  supe- 
riorihus  eTre  TcaXacwv  —  eire  to  detvbv  aeSXov ,  atque  ita 
explicanda  esse  :  eVre  xac  'antotot  vcx»jv  apotxo  ,  Ta&Ta  ye 
azavza  \ayot  fapa ,  ea  nempe  quae  modo  memorave- 
rat ,  Ttpo&plav ,  cjcTca.  Haec  interpretatio  prohata  est  Ba- 
chio  in  censura  Athenaei  a  Dindorfio  editi.  Vid.  Jahr- 
hucher  flir  Pliilologie  auct.  Jahn  IX,  3.  p.  3i5. — 
XanavTa  Dindorfius  ;  ceteri  y  anavza ,  vel  xe  rcavTa. 

vs.  1 2.  aojiyi  dicitur  poetarum  ars  et  sapientia ,  qua 
olim  omnis  tam  privatarum  quam  puhlicarum  rerum 
disciplina  continebatur.  Eadem  mox  vs.  14  dicitur  >? 
ayaByi  ooptt}  h.  e.  sapientia  alma ,  salutaris ,  veluti 
AyaSr)  ehtkj  ayaBy)  fj.oZpa  ,  et  apud  Latinos  honae  artes 
dicuntur.  Quamohrem  Valckenaerii  conjectura,  pro 
«yxSife  leg.  ayavife  ,  supervacanea  videtur. 

vs.  16.  /XaoTot  nezeiT)  conjecit  Stephanus  in  Poesi 
Philos.  p.  221 ;  probavit  Jacobs  1. 1.  et  recepit  Dindorf. 
Legebatur  laoxatv  eY  e\\i ,  permutatis  literis  N  et  M.  cf. 
Homer.  II.  e,  85.  al.  Hic  autem  notanda  orationis  con- 
Structio ,  ootc  ei  7r6xT>;$  ayaSbq  —  ouTe  ec  7revTa3XeTv,  otxt 
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7wXa«Tpajw>iv,  np.  ayaBoq.  Similiter  Pindarus  Olymp.  VI, 
17  :  (ixvztv  z  ayaSw  xat  foupi.  (ixpvaaSat.  Mox  denuo  va- 
riat  in  zar/ytf-t  no$tiv ,  ubi  intelligatur  vtxco. 

vs.  18.  cW  — epyaxeket.  Interpp.  haec  verba  jun- 
gunt  cum  praecedenti  pu>urtq ,  veluti  dictum  esset  ita  : 
T5?r£/9  eV<  TZp6zifuv  tcov  joeojuft  e^&ywv  JW  ev  aydivt  rreXet.  Po- 
tius  cWa  referehdum  puto  ad  cuncta  illa  quae 
modo  memoravit  certaminum  genera  :  pugillatum , 
quinquertium  ,  luctam ,  cursum  ,  quibus  inter  se  viri 
solerent  contendere. 

vs.  19.  TsJvexev  av.  Sic  plures  libri ,  quos  sequitur 
Dindorfius ;  alii  TcJvexev  ap. 

vs.  21.  vixcJ.  Schweigliiiuser  aut  vtxco>j  aut  vtxa  scri- 
behdum  fuisse  putabat,  falsus  in  eo  quod  opinaba- 
tur  in  optativo  dici  non  posse  vtxco,  quod  tamen  usi- 
tatum  est. 

vs.  22.  vj  yap  ma(vet.  Xenophanis  hoc  dictum  repetit 
Eustath.  p.  1229,  2i .  ut  notat  Dind.  Sententiam  ver- 
suum  1 5- 1 9  illustrat  locus  Isocratis  Paneg.  I.  rbXXaxt; 
iSavuaia  —  oTt  Tacj  plv  tcov  aco^ocTcov  evs^tag  cutco  fi£ya),(ov 
dtopeCJu  >ift'coc7av  ,  tcTs  de  vzep  tcov  xotvcov  i$ta  r.ovr,narjt  xat  to; 
eauTtiSv  t/o^a?  cjtco  Tzapaijy.evdaaitv  &?ze  xat  ze&$  aXXcj;  coseXctv  ciV 
vaaSat ,  rouzotq  oxjdsuiav  Ttuyjv  aazivetuav  •  cov  etxo;  ^v  auTCv^ 
jUiXXov  TTOtyjaaa^at  izpovotav.  Tcov  /*ev  yap  aB-X^Tcov  dt^  Torau- 
t>jv  puurtv  Xa/3o'vTcov ,  o&e  v  av  rcXeov  yivor.o  to??  aXXot;  ■  evb$ 
8k  av#po$  ev  ypovr]aav;ot;  axavui  av  ocKokawjetav  oi  f&Skouevot 
xotvcovetV  t>?c,  exetvou  cTtavctacj. 
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XX. 

» 

Athenaeus  XII,  p.  5a6.  AB.  prodit  Xenophanis  ver- 
sus  quihus  Colophoniorum  reprehendit  luxuriam  9 
quam  e  Lydorum  consuetudine  traxissent ,  ut  Phy- 
larchus  quoque  ibidem  memorat :  Kokofvvtot  ,  yrpt 
WAxpXps ,  Tyjv  apx*P  ovzeq  axlypoi  ev  Tai$  or/toyalq  ,  inel  elq 
Tpvfiv  e'£wxe(Aav  np&z  Auda*  tpiXcav  xai  avuuay({av  Kotrtaxusvot , 
izpoyeaav  diqaxriuivot  Tas  x.6ua$  Xj01*^  ^oau^  9  Sevo- 
^av^  ^yjcitv.  —  cu't&)  ^  i%ekv$rtaav  dtx  ttjv  axatpov  /ue'37jv  , 
to^-c  T*v££  aur&v  ouTe  avaTeAAovTa  tov  rjhov  ovze  dvouivov  etopaxaaiv , 
xtX.  Colophoniorum  luxum  ad  Milesios  propagatum 
per  ceteras  deinceps  Ionum  civitates  serpsisse,  scripsit 
Clearchus  apud  Athenaeum  XII ,  p.  3a4  B*  Ita  erg° 
Xenophanes  : 

'Aypoavvaq  £e  ^aStfvres  avw^eAeas  rca^a  Aufov  , 

oypa  Tvpxvve(r&  r\aav  avev  ^vyeprji , 
yjeaav  efe  ayoprjv  izavakwpyia  fdpe  eypvxes 

ov  ueau$  riitep  yiktoi  dc,  innzav, 
5      au^aAea,  yatv/iatv  ayaXkouevot  evnpeizieaatv , 

a(7xyjT0cS  a)]u^v  yjptuaat  &ev6uevot. 

vs.  1.  typoauvas.  Schneiderus  conj.  afipoavva<;\  hoc  etsi 
proprium  sit  mollitiei  et  luxuriae  nomen ,  gravius 
tamen  aypoavvr),  quod  contrarium  est  zy  at^poaivri  atque 


XX.  Insanas  libidines  perniciosas  a  Lydis  edocti, 

dum  expertes  adhuc  essent  importunae  tyrannidis , 
prodibant  in  forura  purpureis  amicti  palliis 
non  pauciores  quam  mille  omnino  principes, 
habitu  superbi ,  composite  comtis  insignes  capillis, 
exquisiti  odoris  unguentis  delibuti. 

5 
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XEHOPHASIS 


h.  1.  libidinum  insaniam  sive  dementiam  notat.  Lt/dos 
autem  luxuria  quondam  insignes  fuisse  testantur  He- 
rod.  I,  94.  Athenaeus  XII,  p.  5i5,  E. 

vs.  2.  r,&xv  avev  <?vyepr\q.  Ita  Dindorf  codicum  vestigiis 
ductus  scripsit  pro  vulg.  foav  ini  <pjyepr&.  Dum  liberi 
adhuc  essent  Colophonii,  luxuriosis  liis  moribus  fracti 
sunt ,  eaque  fuit  causa  ut  mox  libertatem  aniise- 
rint.  Diogenes  Babyl.  apud  Athen.  h.  1.  t>jv  Totav- 
Tr,v  otyvyriv  iv  Tvpavvih  vxd  GTxizat  yevofievot  avzr)  narptdt 
dteySaprpav.  Pro  Tvpavvir^  correxi  Tvpavveir^ ;  ut  npopLyf 
5drp  fragm.  XXI.  extr. 

VS.  3.  Ttavaloupyia  —  yafaptv  ayaWiyavot.  Purpurea  ves- 
tis,  comti  capilli  luxuriosorum  habebantur  :  cf.  quae  de 
Sybaritisdicit  Timaeus  apud  Athenaeum  XII,  p.  522.  A. 
et  de  Atheniensium  luxu  Heraclides  Pont.  ibid.  p. 
5i2,  B.  et  apud  Aelian.  V.  H.  IV,  22. 

vs.  4*  X^l0t'  Athenaeus  h.  1.  6e©ro/x7re;  iv  ttsvtowh- 
£exaT>j  IfOpt&v  yd.icrj^  yrtmv  av$paq  av-fiv  atejpye"$  <p*poOvTXi 
<r:6la<;  afimolzxv.  quod  Theopompus  fortasse  a  Xenophane 
sumsit.  Mirifice  autem  falsus  est  doct.  Wichers,  in 
Theopompi  fragm.  129,  Animadv.  p.  201 ,  quum  haec, 
quae  ille  de  Colophoniis  dixit ,  ad  Lydos  retulit ,  et 
Theopompi  dicta  cum  Diogenis  Babylonii  diclis  con- 
fudit.  —  infoav  scripsi ,  suadente  Schweighausero  , 
pro  £t;  iiziTixv,  propter  Graeci  sermonis  consuetudinem  : 
vid.  Hoogeveen  de  partic.  v.  o>s,  p.  58o.  Lips.  Voces 
&s  et  et$  quam  crebro  permutatae  sint ,  praeter  alios 
monet  Schaeferus  ad  Gregor.  dialect.  p.  23  sq.  et  78. 
Dubium  vero,  utrum  cis  i-nixav  cum  praecedente  xtkiot 
(mille  omnino)  an  cum  sequenti  avya/.iot  (ut  plurimum 
tuperbi)  rectius  jungendum  sit.  Herod.  VI,  46  :  tq 
inaiav  6yfo/.ovTa  TxkavTa  npo&te  :  VH.  i5n  :  t&>  cJi  ev  /&J- 
7.ev$ivTt  Trpjy/^aTt  TelevTrj  ci>;  tq  ixvzxv  xpr,si)  iBiXet  iniyiveaSai. 
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vs.  5.  auyakiot^  nomen  cognatum  tam  origine  quam 
significatione  cum  verbis  auyeu  >  y-auyao^Lat  >  gloriari  , 
itaque  Hesychius  intp.  *e/xwt.  Pro  eo  axiyj^akiot  dederat 
Casaubonus,  cujus  auctoritas  aliis  imposuit :  vid.  An- 
not.  ad  Hesych.  h.  v.  Utrumque  horum  nominum 
semel  tantum  occurrit  :  alterum  Xenophani  e  codd. 
restituit  Schweighauserus;  alterum  Choerilo  vindicavit 
Naeckius ad  Choerili  fragm.  p.  i44- 

Ibid.  ayakkSpevot  evKpenieixjtv.  Casaubonus,  ut  metro 
consuleret,  scripsit  &yakk6pev\  quem  ceteri  editores  se- 
cuti  sunt;  cod.  Pal.  ocyxkkopev  sine  apostropho.  Haec  tamen 
elisio  quum  vix  ferenda  videatur,  Schweighauser.  conj. 
xyiXkepev  pro  ayxkketv ,  quem  inGnitivum  jungit  cum 
praecedenti  afyxkiot  ;  hoc  autem  sensu  scriptum  certe 
oportuerat  ayxkkeoSat ,  ut  fiachius  1.  1.  monet.  Mihi 
autem  nulla  hic  elisio  requiri  videtur,  modo  di- 
phthongus  «  cum  sequenti  ev  confundatur  et  in  pro- 

nuntiando  obscuretur  ita  :  ayakk6[i,£voi  eimpeKieoaiv.  Haec 
figura  ,  synizesis  vocata ,  saepius  occurrit  in  Homero 
II.  v.  777  : 

uAka,  enel  o\£  i{&  naptzav  avakxtda  yeivazo  pfixy\p. 

U.  p.  89  : 

aafiisw'  ovtf  vtov  kxSev  'Azpioz  c£i  fior}oas. 

vs.  6.  xoxnzoTi  6$[jly}v  Schweighauser  et  Dindorf.  e  codd. 
pro  «fyw ;  iidem  pro  ypia\i%ot  receperunt  molliorem 
formam  %pt'naot.  Proprie  vertendum  :  unauentis  delibuti 
accurate  ad  odorem  paratis. 


5* 
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XXI. 

Athenaeus  XI,  p.  46*  >  fragmentum  hoc  refert  car- 
minis  convivalis,  in  quo  temperantem  quidem  sed 
tamen  jucundum  convivam  et  suavem  <bt$ov  agnoscas  : 

Nw/  yotp  cfy  Zomedov  xaSapbv  xat  yetpeq  a7ravT0)v 

xat  xOXtxecj-  TrXexro^      aucptrtS-et;  ^e^olvoik  , 
aXXog  o*'  evti$eq  pitpav  ev  ytody  Tzapazetvw 

Xj&ar^o  0*'  eoryjxev  /Jtec*ss  eu^poaitvr^ ' 
5      aXXtt)  0*  otvo?  erof^ios  05  ou7rore  cpjot  Kpodtocretv , 

fiei/Xtypq ,  ev  KepolpLOtq  ,  avSesc,  Offfftytevo; ' 
ev  ae  /zeffws  ayv^v  6cJ)Lt>jv  Xi/3av&)ro§  «Vjck  * 

tyuypov  d'  ee/tv  oo\)/J  xat  yXvxu  xat  xaBapov 
Koipxetvzat  d*  a/srot  £av5ot  yepapr]  re  r/>x7re^a 
1  o        rwjoou  xat  fjte^troc,  7rtovos  a.ySop.evr\ ' 

fi&pLOc,  0*  av5efftv  auro  /jteVov  7ravT>7  7re7rvxae;at , 

fjLoXinj  0*  a^t€  e^et  fopaxoL  xat  J^aXoj. 
X^>)  o*e  7rj0coTov  ftev  5eov  ufxvev  eiypovaz  avdpaz 


XXI.  Jamque  enim  lautum  est  pavimentum,  lautae  convivarum 


et  calices  :  alius  plectiles  imponit  coronas , 
alius  odoratum  unguentum  in  pbiala  ministrat  ; 
crater  adstat  gaudii  et  deliciarum  plenus ; 
5       alii  autcm  vinum  praesto  est,  quod  convivas  haud  profecto 

deficiet  , 

dulce,  in  doliis  paratum,  suavem  spiritum  exhalans. 
Medios  autem  inter  convivas  castum  odorera  thura  emittunt ; 
frigida  quoque  adest  aqua  et  dulcis  et  pura; 
appositisuntpanes  avi  mensaque  lauta 
10      pingui  caseo  et  melle  onusta. 

Suggestus  in  medio  est  oribus  circum  stipatus  ; 
cantu  autem  resonant  aedes  et  convivii  gaudio. 
Jam  primum  decet  probos  homines  Deum  venerari 
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evfoyLQtq  (iv$ot$  xat  xaSapotat  voot$  , 
i5    OTtefoavrdq  xe  xac  et^a/xeva^  xat  dtntata  fovaaSat 
nfrtaaetv  xauxa  yap  wv  e?t  T:poyetp6xepov. 

7rtvetv  #  bnoaov  xev  ex<uv  aptxow 
oixae  aveu  namokcrj,  ui)  nxw  yY}pa\eo<;. 
AvdJaSv  a  atverv  tovtov  &  eij^Aa  7rrwv  avatpaivet 
20  i)  fivr^ajvvY} ,  xat  tov  cs  <fytp'  apexf^q  * 

cun  ^a^as  AeTretv  Ttrrjvwv  <rJ&  TtyavTwv 

ottfe  t«  Kevxavpwv  ,  nld<7(iaxa  t<3v  npoxepuv  , 
>?  s"a<7tas  ,  tpXe&vas  Ttfg  o^iv  x^r^  ?ve$-i  * 
3e£v  eU  itpoiAy)$etr,v  atev  eyetv  ayaBtfv. 

vs.  i.  Carre&v,  h.  e.  t&TreoV,  cf.  Hesych. 

vs.  2.  7r/exTa^  f  afjLytxtSeiq.  Jam  dudum  suspecta  viris 
doctis  haec  lectio  est,  quod  participium  apiytxtSeic.  non 
habet  quo  referatur.  Jacobsius  cum  sq.  versu  juugere 
studuit,  ita  emendando  : 

TTAexTotvc;      apiyixiSeii  ^etpdvovq 
ccaaos  tf  evQ&e$  xta. 

pro  <K  correxit  i$  ecce.  Dindorfius  suspicatur  leg. 


faustis  verbis  castisque  animis, 
i5      libautes  et  precantes  ut ,  quod  justum  sit, 

faciamus  :  hoc  enim  primum  est  ofEcium. 

Fas  est  autem  bibere  tantum,  ut  possis  reverti 

domum  sine  comite ,  nisi  quis  natu  sit  admodum  grandis. 

Laudaudus  vero  is  est  qui  inter  bibendum  res  utiles  narrat , 
20      quantum  ei  suppetat  mcmoria,  et  qui  virorum  virtutes  com- 

memorat. 

Ne  praelia  rcferamus  Titanum  Gigantumve 
aut  Centaurorum,  fabulas  a  veteribus  fictas, 
neque  jurgia ,  meras  nugas  frugis  expertes  j 
sed  Deos  justa  scmper  observantia  colamus. 
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au.yr.ijtl  ,  pro  ijLU-.ljrpi ;  hoc  probat  omnino  Bachius 
1.  L  monens  formas  zt5i:iy  ri5tT ,  tlS-eTv  non  ignotas 
veteribus  fuisse  exemplo  Theognidis  vs.  283  et  286, 
e  sequenti  autem  xusq  h,  ante  hoc  verbum  tacite  au^ 
ukv  supplendum  esse.  £t  sane  haec  prouomina,  6  /*iv, 
aus%  uiv,  iuterdum  omitli,  cum  b  aujz  $1  sequa- 
tur ,  notum  est ;  tum  autem  fit,  cum  nulla  in  eo  sit 
obscuritas ,  et  vel  in  antecedenti  jam  oratione  per- 
sona  universe  memorata  fuerit ,  vel  in  ipso  verbo 
personae  significatio  insit.  Hoc  autem  loco  durior  mihi 
videtur  haec  ellipsis;  potius  credo,  post  hunc  versum 
distichon  excidisse  ad  quod  verba  illa  perlinerent :  quo- 
circa  omni  emendatione  supersedendum  puto.  In  La- 
tina  tamen  versione  Dindorfii  conjecturam  secutus  sum. 

vs.  5.  dXXek)  X  avc;.  Secuti  sumus  lectionem  quam 
editt.  Ald.  Casaub.  et  Stephanus  praebent ,  quam- 
quam  suspectae  fidei  est.  Schweighauserus  quidem  non 
aliam  lectionis  varietatem  notat  nisi  quod  duo  codd. 
pro  a)l<*>  praebeant  al)&; ,  quod  probat  ipse  ,  et  in 
Ms.  Epit.  addatur  «Vfy,  refragante  metro.  At  Sclweig- 
hauserum  in  liis  negligentiae  suspectum  habet  Din- 
dorf,  in  praef.  Edit.  p.  IV.  not.  quod  verba  yrpl  npafto- 
auv  non  e  codd.  sed  ex  Ald.  propagata  et  Musuri 
ingenio  interpolata  existimat.  Haec  igitur  ille  omisit, 
et  interpunctis  lacunae  noMs  versum  ita  descripsit  : 

£u\oq  X  olvo%  *  *  i^iv  hotuc^  c;  cJ:r&> 

In  his  vero  iuest  nullus  verborum  sensus ,  nulla  cum 
sq.  versu  connexio.  Quocirca  cum  Dindorfii  suspicio 
etiam  non  satis  firmata  videatur ,  malui ,  ut  censet 
quoque  Bachius  1. 1. ,  veterem  leclionem  servare.  — 
Dictio  oivoq  05  ovkozs  yrjii  T:py$d>G6iv  non  inelegans  est ; 
significat  vinum  copiosum  ,  quod  ipsum  spondet  se 
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convivu  non  defecturum;  sic  Herodot.  VII ,  187  dicit, 
npofovvai  rot  pkSpa  tc3v  Kozotp&v ,  fluminum  aquam  de- 
fecisse\  cf.  Bachius.  Caeterum  si  quis  e  codd.  pro 
oX>m  malit  a)loq  et  pro  ovnoze  recipere  cj7ra>  ,  non  ad- 
versabor. 

vs.  6.  av$eo<;  M6^.voi ,  vinum  suave  olens ,  gene- 
rosum ,  quod  AvSvjfjLtav  appellabant  veteres,  ut  monet 
Gasaubonus.Vid.  Aristoph.  Ran.  vs.  1  i5o.  (ed.  Brunck.) 
idem  Plut.  808,  cum  annot.  Hemsterh.  et  Aiberti 
ad  Hesych.  in  h.  v. 

vs.  11.  air.h  fifaav  dictum  videtur  pro  ev  aurw  tcJ 
liivto ,  veluti  (jLiaav  simpliciter  positum  pro  iv  /uf'ao> 
usurpari  solet.  Simili  ratione  plura  composita  sunt 
adverbia ,  veluti  avzb  pjovov  ,  avzb  xpV!Jtj0L »  °Iuae  iihis- 
trat  Bastius  Ep.  crit.  p.  i35,  Lips.  item  avBf}u.ap, 
tC^pov.  Welckerus  ad  Theognid.  p.  5o.  scribit  a\tz6yn" 
«v ,  una  voce.  Quia  tamen  illa  dictio  prorsus  iosolens 
est,  corrigendum  fortasse  videbitur  av  zb  ^caov,  quod 
babet  Theogn.  vs.  837.  Lexicon  S.  Germani  :  «v« 
fiiacv  ,  avzi  zoO  iv  m&&>.  Avziyavr,z  'A<fov«fc.  Vid.  Bast.  1.  1. 

p.  i33,  not. 
vs.   i3.  Versus  hic  ita  editus  est  : 

Xpi)      np&zov  filv  Bebv  vfivetv  evypovas  av$paq. 

Parum  numerose;  nos  pro  vfiveXv  recepimus  vpvev ,  quod 
et  vett.  Edd.  et  Mss.  Schweighauseri  tuentur,  neque 
a  Xenophane  magis  alienum  videtur  quam  &j$6u:evo$, 
forma  utrumque  Dorica  :  sic  verba ,  quamquam  non 
admodnm  suaviter  ,  cadunt  tamen  numerosius.  — 
In  vs.  sq.  recepi  Y.x$apo~m  v6oi$  pro  vulg.  xaB-.  quo 
inanis  verborum  repetitio  fiuSois  et  Ifyon  evitatur;  de- 
betur  baec  emendalio  Eichstaedio,  eamque  probavit 
Welckerus  ad  Theognid.  1.  1.  Comparant  Plutarclii 
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praeceptum  de  Is.  et  Osir.  p.  378  :  oata  ypwtiv ,  efyxjpa 
\iyttv. 

vs.  i5.  t«  £c'xata  duvaaSat  npnaattv.  Ne  quem  ofTendat 
h.  1.  verbum  o\vaa$at,  notandum,  verbum  hoc  et  lati- 
nxxmposse  interdum  dici  non  tantum  de  naturaliet  pro- 
pria  alicujuspotestate,  sed  etiam  de  rei  facultate  aut 
sorte  quaenobis  aliunde,  veluti  a  Deo,  contigit.  Herodot. 
VII ,  1 34  :  tcTat  l^apTtrivnai  xaTlttpTjaat  Svop.ivotat  oux  e&varo. 
Simonides  fr.  23 1  ,  vs.  17  ,  ed.  Lips.  p.  214  : 

6t  b*  ev  Bakaaar).  —  —  ■ — 

# 

Svrlaxajatv ,  e3r  txv       ArvyfawyTat  $dftv.  . 
Eodem  sensu  h.  1.  positum  est. 

vs.  16.  TaDra  —  npox^ztpov.  Potest  hoc  per  ellip- 
sin  explicari ,  ut  intelligatur  zauza  tzoteXv  ( nempe  Sthv 
u/xve?v,  (nrevdetv,  tvytaSat)  i^l  npoyttpoztpav.  Attamen  Graeci 
saepius  tam  pronomen  quam  adjectivum  ita  usur- 
pant,  ut  ea  substantivorum  instar  per  se  posita  sint. 
Utriusque  generis  exemplum  apponam  :  Plato  Legg. 
IV,  2.  p.  707  A  :  oTt  xaxov  ev  Salxaar)  zpcnpzi$  oft).tra*s 
napts&aat.  hic  xaxov  per  se  positum  est;  Homerus  II. 
r).  97  :  lufir)  zxde  y  taatzat.  ubi  similiter  zxdt  usurpa- 
tum.  Itaque  h.  1.  TaOra  et  npo%ttp6ztpov  utrumque  sub- 
stantive  accipi  potest. 

vs.  1 8.  afaoto  otxad*  a vey  npatKokov ,  sine  puero  facem 
portante  aut  viam  monstrante  ab  epulis  redire  modi- 
cae  potationis  et  veteris  temperantiae  indicium,  quod 
apud  Lacedemonios  etiam  lege  jussum  erat  :  iziovztq 

ptzpCwi  oattxat  dt^a  lap.-x$oz ,  ait  Plutarchus  Lycurg. 
c.  12.  Xenophon  Rep.  Laced.  c.  5,  sect.  7. 

vs.  20.  o>t  y)  pyj^57uv>? ,  xtX.  Versus  hic  a  viris  doc- 
tis  varie  tentatus  et  explicitus  est  Casaubonus  ita 
corrigendum  putabat  : 
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y)  MvYjfjwjvvr) ,  y)  rbv  og  <x(JLy  dperfjq. 

«  eos  ,  inquit ,  sermones  probat  inter  pocula ,  qui 
nos  reddant  aut  doctiores  aut  meliores.  »  Ergo  hic  sen- 
tentiam  ita  supplevisse  videtur  :  tovrov  h  dvaoaivet  , 
cuaa  y)  M.vr,pL0Ovvr)  ( fj.vr,fjLovevet  ) ,  y)  zbv  ( h\  dvayatvet )  oaaot 
du<f  dperr)<;  ( fj.vriuoveijtrat  ).  Si  Xenophanes  hoc  voluerit, 
parum  profecto  plane  locutus  est.  Corayus  ita  emen- 
dandum  suspicabatur  : 

g>s  ol  fivrtfjLOTuVY)  xat  xovo$  ,  dfiy  dpezr)$  , 

hoc  constructionis  modo  :  cs  rctwv  dvaycuvet  iaSlx  duf 
dpezf^  ,  w$  ot  fjLVYifjLOTjvrj  xat  rdvos  :  sive  ,  inquit  ,  tovov 
«  accipias  pro  vocis  tenore  sive  generalius  pro  t?i  <ic 
»  rohore  animi.  Pedestri  oratione  :  d>s  au-&>  uvrjur)  xat 
»  Jyvapt;,  vel  &>s  e/et  [JLvrjur^  tc  xat  ^uvduetog.  »  Vereor, 
ut  haec  emendatio  possit  probari.  Neque  probata  est 
Schweighausero  :  hic  in  vulg.  lectione  acquiescit,  in 
sequenti  autem  vs.  pro  $tii:etv  corrigit  <&e7ret,  quod  con- 
jecerat  jam  Corayus  et  Ms.  Epitomes  exhibet ;  deinde 
verba  sic  interpretatur  :  to&tov  ,  %  iaBld  dvayatvet ,  cicj  y) 
(jlvy}U0>7vvy)  eViv  avrw,  xat  tov,  os  c?££7ret  duf  dpezrjq ,  oy  n  fJLoi/aq 
xta.  Eandem  lectionem  sequitur  Dindorfius;attamen  in- 
finitivum  dienetv  debere  omnino  servari  patet  e  versu 
postremo ,  Sewv  &  izpouY)^etrtv  eyetv  :  ambo  enim  hi  ver- 
sus  sibi  respondent.  Ita  haec  quoque  explicatio,  quae 
praeterea  satis  coacta  erat ,  tollitur.  Scaliger  ad  Poe- 
sin  Philos.  p.  216,  mutata  tantum  interpunctione  7 
versum  explicare  studet;  distinguit  ita  : 

ei*  ,  'H  uvrtfjjmvr) '  xat  tcv  ,  "O5  duf  dpezr)q. 

Putat  haec  esse  nomina  scoliorum ,  quae  in  convi- 
viis  canerentur.  Jam  varias  attuli  interpretum  ratio- 
nes  y  quarum  si  optio  daretur ,  Scaligeri  potissimum 
opinionem  sequerer,  etsi  haec  ipsa  ingeniosior  vide- 
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tur  quam  verior.  Mihi  autem  non  magis  ob  verbo- 
rum  obscuritatem  quam  duram  numerorum  composi- 
tionem  hic  versus  graviore  menda  corruptus  videtur, 
quae  fortasse  literarum  ductu  sic  corrigenda  sit  : 

dtvdp&v  S  alveTv  tcDtcv  cs  foSlx  Trtwv  xvayaivei , 

<c  Convivam  eum  laudes  qui  utilia  inter  bihendum 
tiarrat,  quaecumque  recordetur  jucundis  super  epulis. 
Haec  certe  poetae  sententiae  videntur  congruere.  — 
oaaa  (jLvrjfj&TiJvYi  elliptice  dictum  fuerit,  intellecto  verbo 
avayalvr}  aut  simili  quodam,  quod  ex  praecedenti  ova- 
tpatvet  facillime  repeti  potest ;  veluti  in  Homeri  versu 
Iliad.  >j.  286  : 

apxtxw  auzap  eyw  uxla  Tiehofxxt ,  r]r.ep  av  oJtcs* 

cStcs,  np.  apxp,  quod  ex  superiori  verbo  repetendum. 

vs.  22.  sq.  Horum  versuum  emendatio  Sclrweighau- 
sero  et  Scaligero  debetur  ;  in  Casauboniana  ed.  sic 
legebalur  : 

otfize  Kevravpuv  J  ?xvtx<;  zpozipuv 
-J-  ^tv&va;  ,  to?;  oiyTiv  ipr^v  eve^t. 

Codd.  autem  plures  cum  praebeant  Ttlaauamv 
ptov  yj  fxatxq  fevdovaz ,  hinc  ^lxap.xza  t£v  correxit  Schwei- 
ghauser;  pro  yevuovag  autem  ylefcvaq  emendavit  Scaliger 
1.  1.  *probantibus  viris  doctis.  Minus  feliciter  Schweigh. 
pro  3?  ?x7tx<; ,  ylefovxq  conjecerat  amzxnix^  <pXe£;'va$, 
amahiles  nugas  :  est  enim  ,  nullus  conjecturae  locus  ; 
u*xxt  et  fxates  recte  jungi  possunt,  quod  si  exemplis 
illustrandum  sit ,  conf.  Solon  p.  92 ,  Bach.  Similes 
quoque  sunt  Anacreontis  versus  apud  Athenaeum 
p.  4^3,  A  : 

ov  <pt)iw  cc  *priTrtpi  nxpx  xlecd  olvozozy^v 
veixea  xat  7i6le(xov  dxy.frjoevxa  leyet. 
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Veteres  autem  fabulas  cum  contemtu  dici  nXaapaTa 
rtfv  nfttiptoV)  Xenophanis  ingenio  congruum  est;  simi- 
liter  Pindarus  01.  1 ,  28.  ed.  Boeckli.  et  alii. 

VS.  24.  $t&v  cJe  npopLrtSekv.  UpopLYj^eir}  (  npouyiStri  Dind.  ) 
ohservantiam  et  reverentiam  significat.  Herodot.  I,  88  : 
K^oo;  KpoiTov  xato?a  iv  Kollri  Tzpoprftvn  etye.  In  hac  admoni- 
tione  inest  fabularum  reprehensio ,  quae  multa  de  Diis 
indigna  praedicabant.  Similiter  Pindarus  01.  I,  35: 
t?i  #  avdpi  fxuev  eaxo;  afx^l  dzipiivw  xaXx.  cf.  01.  IX  ,  4°» 
Cicero  Nat.  D.  III ,  a5.  cc  Cum  de  Diis  immortalibus 
disputamus,  dicamus  digua  Diis  immortalibus. » 

XXII. 

Athenaeus  IX,  p.  368,  E  :  Eevofxvrfc  $'  b  Kolofuvioi  ev 
Ttf;  ileyttoti  yrpi' 

Ile[iipa<;  yap  xwX>}v  iplyov ,  oxeXo^  ypao  TtTov 

zauccj  }.aptvoO  Ttfitov  otvdpi  Aa^eZv  , 
zou  x).eaj  'EXao&c  7iaaav  ajt  %ezai  010  XKokrjfce 

h  T  av  aWawv  >5  yivoc,  'EXAa&xsv. 

Athenaeus  hos  versus  citat  ad  explicandam  vocem 
xwa^v  ,  laline  pernam  vel  coxam  ,  docetque  veteres 
duplicem  hujus  nominis  formam  usurpasse,  xwX^va  et 
xwXijv.  Quis  autem  sensus  sit  horum  versuum  non  ex- 
plicat,  sed  ex  ipsis  verbis  colligendum  est.  Quae  hic 
memoratur  xwa>}  iptyvj,  coxa  hoedinay  non  inter  delica- 
(iores  sane  dapes  habenda,  ut  non  mirum  sit  Aristo- 


XXII.  Missa  CDim  hoedi  pcrna ,  rcccpisti  crus  pingue 
bovis  saginati ,  honorificum  viro  muous  : 
cujus  facti  laus  univcrsam  pervadet  Gracciam  ncquc  ccs- 

sabit 

quamdiu  Graeci  generis  poctae  supercrunt. 
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phanem  conjunxisse  xeg>aXas  t  apv&v,  xw/os  t  Ipccpuy,  apud 
Athenaeum  h.  1.  cf.  Schol.  Aristoph.  in  Plut.  1129.  , 
Henisterh.  ihid.  p.  Mft*  Contra  frfo  ^aptvbq  proprie 
bos  saginatus  et  delicati  corpor is  dicitur ,  unde  etiam 
/3a>$  laptveuetv  dixit  Sophron  :  vid.  Athenaeum  IX,  p. 
376,  B.  Casaubon.  ad  h.  1.  p.  65o.  Schneider  in 
Lex.  v.  laptviq.  Ilinc  jam  illud  quod  dicit,  hoedipernam 
pingui  bovis  crure  permutare,  quid  signiflcet  colligi 
potest.  Videtur  enim  festivo  et  populari  quodam 
modo  dictum  esse  in  aliquem ,  qui  non  ut  honus 
ille  Glaucus  ^iiea  ^aXxecwy  permutaverat ,  sed  contra 
X<xfaea  donaverat,  xp«a  receperat.  Simili  quadam 
comparatione,  magis  taraen  rusticae  vitae  propria, 
utitur  Theocritus  Id.  V ,  26  : 

TC£  TpiyOLS   OCVX    epibiV  €K0YJLC,XTO  \   Tl$  QS  ,  1tatpEVGX$ 

cuyot  nptaTOZQMiQ ,  xaxay  xwva  c^jAer  apekyetv  ; 

Quis  pilos  pro  lana  tondeat  ?  Quis ,  cui  agna  primi- 
para  adsit ,  malam  canem  mulgeat  ?  Hoc  autem  fac- 
tum,  cujus  laudem  tam  festive  extollit,  quo  spectet 
aut  ad  quem  hominem  pertineat,  non  patet,  et  quae- 
rere  nolim.  Schweighauserus  qua  ratione  de  Ulysse 
Odyss.  u,  299,  hic  potuerit  cogitare  non  video. 

vs.  1.  rlpoLo.  Casaubonuset  Schweighauserus  legunt 
ypao;  sed  libri  rectius  ripaoy  quod  ductum  est  non  ab 
epa.p.xty  sed  ab  alpetv  5  est  enim  oppositum  verbo  quod 
mox  sequitur  rJp.i:eh. 

vs.  3.  a^ifeTac,  malim  e^t%ezac.  —  vs.  4«  e\la&xbv.  Ca- 
saubonus  correxit  eA/a&xcoy ,  quod  Epitomes  cod.  ha- 
bet  superscriptum. 
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XXIII. 

Athenaeus  XI ,  p.  782 ,  Casaub.  (  p.  2  1 3  sq.  Schweigh. ) 
ubi  quondam  moris  fuisse  narrat,  ut  primum  aqua, 
deinde  vinum  infunderetur  poculo ,  testem  adhibet 
Xenophanem  in  hoc  versu  : 

cj$i  xev  ev  xuXtxf  itpozepov  nepxaeti  zi$  otvov 
tyXeai  akk  vfapy  xat  xaSvnepSe  pi$v. 

E  convivali  carmine  haec  ducta  esse  probabile  est. 
Eundem  veterum  morem  notat  Theophrastus  Vol.  V, 
p.  196,  ab  Athenaeo  citatus  :  'Ejtdnai  rx  izepi  xr\v  xpa- 
w  evavxius  elye  xb  nakatbv  tw  vvv  tzxp  "Ekkrptv  vKxpypvzt' 
ow  yxp  to  vdtop  eni  xbv  oivov  eni%eov  ,  akk  eVrt  to  vdu>p  tov 
cwov.  xtX  Idem  alio  modo  praecipit  Hesiodus  epy.  596 : 

rpk  fvfaroq  i:porxeetv,  rb  &  zirpaxov  iipev  oXvov. 

vs.  2.  eyxea?.  ^nus  cod.  eyxevas ,  unde  Schweighau- 
serus  correxit  xe<**«  >  propter  metrum.  Dindorf.  vul- 
gatam  lectionem  retinuit ;  merito  :  metro  enim  non 
repugnat,  quandoquidem  yea<;  per  synizesin  in  unam 
syllabam  contrahi  potest ,  ut  in  Homer.  II.  p.  366  : 

avyyeas  'Apyetuv ,  avzoHot  c&  f£av  ev&peaq. 

Licet  apud  Homerum  ovyyeaq  non  participium  sit  sed 
secunda  persona,  id  tamen  formam  non  mutat.  Plura 

possunt  similia  afferri  exempla ,  ut  Alveag  pro  Atvetas 

n.  v,  541. 


XXIII.  Ne  quis  in  poculo  prius  miscuerit  vinum 

infusum,  sed  aquam,  insuper  autem  merum. 
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XXIV. 

#  nrra  t  toctjt  xolI  i&xovr  ewauroe 
PhiSpi&jxti  i[XY}V  <pfjovri#  olv  %Y11x$x  -fiv 
ix  ytvtrrti      tot  y^olv  itixoat  r.ivzt  rt  tzfe  rofs  , 
tiittp  iyiti  ntpt  Tdivo  oioa  Hytiv  iwjfi&i. 

Haec  dicta  a  Diogene  Laert.  IX,  19,  laudata  valeut  ad 
aetatem  ipsius  et  vitam  declarandam  :  dicit  se  a  quinto 
circiter  et  vicesimo  anno  negotiis  studiisque  fuisse  in- 
tentum  :  quo  significaverit  fortasse  illud  tempus ,  quo 
reliquit  patriam ;  ab  hoc  autem  tempore  ad  annum 
aetytis  alterum  et  nonagesimum  cogitationibus  et  cu- 
ris  fuisse  agitatum.  E  quo  non  videtur  eflici  posse , 
quod  nonnulli  putarunt,  eum  omne  boc  tempus  per- 
agraudis  Graeciae  civitatibus  transegisse.  Quid  enim 
illum  impediit ,  eliam  tum ,  quum  stabile  nactus  es- 
set  domicilium ,  mente  tamen  agitari  et  quasi  pere- 
grinari  Graeciam?  Quamquam  col  yrjv  non  solum 

per  Graeciam  sed  etiam  in  Graecia  significat,  et  poe- 
tice  quidem  etiam  inaliqua  Graeciae  regione  ,  veluti 
Italia  aut  Sicilia. 

Caeterum  ex  his  dictis  nihil  praeter  Xenophanis 
aetatera  elTici  licet;  qua  autem  Olympiade,  quo  anno 
haec  de  se  commemoraverit  non  liquet.  Scaliger  ad 
Euseb.  chron.  p.  96,  haec  eum  Olymp.  60,  duo  et 
nonaginta  annos.  natum  ,  scripsisse  ponit.  Feuerlinus 
vero  eandem  Olympiadem  in  vicesimum  fere  ejus  ae- 
tatis  annum  incidisse  putat  :  cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  T.  II, 


XXIV.  Septcm  jam  et  sexaginta  suot  anni , 

qui  me  cogitatiouibus  curisque  intcntum  pcr  Graeciam  agi- 

tant; 

natus  autcm  tum  cram  quinque  et  Viginti  annos , 
si  vcre  de  his  ego  possim  referre. 
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p.  61 4-  Quorum  tamen  nihil  ex  his  versibus  eflici 
posse,  non  opus  est  demonstrare. 

XXV. 

Aristoteles  Rhetor.  I,  i5.  p.  422,  E.  Cas.  de  jureju- 
rando  agens,  Si  quis,  inquit,  postulante  adversario,  jus- 
jurandum  iu  judicio  facere  recuset,  ei  dicendum  erit  se 
honestatis  caussa  id  recusare,  non  perjurii  metu;  et  huic 
conveniens  erit  Xenophanis  dictum  ,  zb  xoj  ^tvojavorjq 
appLozlei ,  ou  oCat  Xrrr\  Kp6/krtmz  aZ"Y)  aatfizT  npb^  ev7s/3^,  crXX' 
bfjaia  xai  tl  hxjf^  «^evij  xazd£zt  rj  T;lrr/r)vat  TTjCOxaXeoatTO. 
Cl.  Cousin  1.  1.  p.  57  ,  haec  ita  interpretatur  :  «  Xe- 
nophane  alla  meme  jusqu'a  attaquer  le  serment  (?), 
non  pas  par  impiete ,  mais  par  un  motif  ingenieux 
et  moral.  «  Lorsqne  Fhomme  impie ,  disait-il  >  pro- 
))  voque  un  homme  pieux  a  preter  serment,  1'afFaire 
»  n'est  pas  egale  ,  pas  plus  que  lorsqu'un  homme 
»  fort  provoque  au  comhat  un  homme  faihle.  »  Sed 
mihi  priora  tantum  verba  Xenophanis  esse  videntur-, 
posteriora  vero  haec ,  akX  byjoCa  xtX.  ab  Aristotele  addita ; 
quod  indicant  etiam  sequentia ,  quibus  Xenophanis 
dictum  invertit  :  contra ,  inquit ,  si  accipiat  jusju- 
raodum  ,  —  to  toO  llzvofxvovc,  fAtxa^pepavra  fxxfav  owtcos* 
iijov  tlvai  ikv  fj.lv  b  aat$r£  o*t&> ,  6  ewje/3y£  6(jlvvy).  Quae 
verba  priori  tantum  sententiae  parti  respondent. 
Hoc  autem  dictum  versum  facit  trochaicum  : 

owt  iTYj  7TjCdxX>j<y«s  a\jZY) ,  aazfizZ  itpbz  eueefir). 
Vel  iambicum  senarium  ,  verbis  sic  collocatis  : 

          OUX  (077 

•npUlr^K;  aoTY) ,  aazfizt  izpbq  tCotfir) . 

XXV.  Non  aequa  hacc  postulatio  cst ,  ab  impio  liomine  adversus 

hominem  religiosum. 
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Utroque  modo  iambographi  usi  sunt.  Hiatus  in  avTrj 
non  oBendit  propter  caesuram;  in  avefier  prima  syllaba 
est  producta,  ut  vulgo  in  aSavaTas,  aliisque  compositis. 
Pro  np6xkrpt<;  in  Aristotele  alii  legunt  Ttp6s*lr,<jt$  :  ambo 
baec  verba  saepius  permutata  esse  docet  Schneiderus 
in  Lexico  Graeco. 

XXVI. 

EtymologUS  M.  V.  Trjpag.  — otov  7Tt/*7r>.w,  TTtpLizkag  xod  ntfi- 
TtXeTqy    owto>s  oJv   xac   yrtp& ,   yr.paz   xai  yr^peXq.  r)  fiezoxh' 
yrtpek,  —  yr,pivxo^  ,  &<mep  xtSivtoq'  Ecvofxvr,q'  olcv 

avfpoq  yrtpsvzot  toXXov  ayavpizepo$. 

Participii  forma  yyptlq  quamvis  alibi  non  occurrat  , 
Ionicae  tamen  dialecto  congrua  est.  Iones  enim  notum 
est  verba  in  «w  desinentia  flectere  in  ew.  Gregor. 
Corintb.  de  Ionica  dialecto  §  XV.  Maittaire  ed.  Sturz. 
p.  157.  Hujusmodi  exemplum  est  quod  Etymologus 
affert ,  m[ntlw  ,  mtntka^  xat  mprtkeXz ;  posteriorem  for- 
mam  exhibet  Herodot.  VII  ,  39 ,  in  verbo  etimTtkeet. 
Igitur  ut  a  yrtpxa) ,  yrjpr^t ,  ductum  est  participium  yr^ 
pa$  quo  Homerus  utitur  ,  sic  a  yrpew ,  yr]prk\kt ,  ducta 
erit  Ionica  forma  yrjpeii.  Quo  rarior  haec  forma ,  eo 
minus  suspecta  est  testimonii  hujus  auctoritas. 

■ 

XXVII. 

Scholiastes  ad  Aristoph.  Equit.  vs.  406  :  /3axx»us 
exxkouv  ,  inquit  ,  xat  zovq  xXaJbug  ou;  ol  fiu^at  fipauef 
fiifjivriXat  o*e  Sfivoyavyjs  ev  aAXous  outws* 
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e^xatv  $  ekizcu  Truxtvov  nepi  d&ua  — 

Versus  est  aut  pentameter  quo  interdum  usus  est 
Aeschylus ,  aut  potius  hexameter  uno  pede  mutila- 
tus,  quod  metrum  usurpavit  Xenophanes.  E  verbis 
autem  scholiastae  exspectares  in  hoc  versu  mentio- 
nem  fore  Ttiv  jSaxxwv sed  memorantur  eXa-at ,  quae 
hic  pro  thyrsis  sive  /3ax#>t;  poni  videntur  :  cf.  Eu- 
rip.  Iphig.  Aul.  vs.  io58.  Caeterum  uon  magis  ob- 
scurus  est  verborum  sensus  quam  levis  scholiastae 
auctoritas,  cui  Xenophanis  sillos  non  nisi  fama  in- 
notuisse  certum  est. 

XXVIII. 

Scholiastes  ad  Aristoph.  Pac.  vs.  696,  ubi  ille  Si- 
monidis  et  Sophoclis  avaritiam  tangit ,  haec  adnotat : 
6  liptovifyi;  c?te/3e/5X>}TO  erri  (plapryvpia  ,  xai  zbv  SoyoxXea 
cuv  ( Xeyet  6  Apt^fdvr,^ )  <Jt#  ytkapryvpiav  eotxevat  tw  2<^&>- 
wbV  XeyeTat  &  GTt  (  0  2c<pcxX>fe  )  cx  rfj;  ^paryjyta;  Tifc  iv 
Ixpto  r)pryvpiaaro.  Xaptevruq  cJe  7ravu  (0  $  Apt<^ofxvr,q  )  tcJ  loyto 
titiavpe  rovq  /5'  iapfioTioicrjs  (  Stpwvafyv  xai  Ijypsxlrj  )  xat 
fjJfafYfreu  ort  apLtxpoloyot '  oSev  Eevocj>av>;s  x  t'/x  /3  t  x  a 
aOrov  npoyxyopevet.  Postremum  ai/rov  patet  ad  Simoni- 
dem  pertinere,  quem  vituperatum  esse  a  Xenophane  et 
xtJijStxa  appellatum  dicit.  Ktju/5t£  dicitur  illiberalis  et 
sordidus ,  unde  x<pj3eta,  xt^/3txo;  ,  *ipfitY.ua  derivata 
sunt :  cf.  Hemsterh.  ad  Aristoph.  Plut.  vs.  591,  p.  191. 
Illiberales  et  avari  Simonidis  mores  a  multis  notati 
sunt ,  ut ,  praeter  Aristophanem  ,  a  Pindaro  ,  Tlieo- 
crito,  Callimacho,  aliis;  Xenophanem  vero  in  Simo- 
nidem  illud  dixisse ,  mihi  ignoti  scholiastae  auctori- 
tas  non  facile  persuadet,  quum  non  probabile  sit 
tum,  quum  maxime  floreret  Simonides  quaestum- 
I.  6 
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que  carminibus  faceret ,  Xenophanem  adhuc  super- 
fuisse,  aut  notitiam  inter  eos  fuisse.  Auget  hanc  dubi- 
tationem ,  quod  ejusdem  dicti  auctorem  Chamaeleontem 
nominat  Athenaeus  XIV,  p.  656,  D  :  cvrws&  }tv  o>; 

alrft&z  iu'[jl{3i£  b  Htfitovtfys  xat  atffxpxepcfy;,  cos  Xa^arXewy  yrpiv. 
Quamobrem  scholiastae  auctoritas,  etsi  ab  Hemster- 
husio  ad  Aristoph.  Plut.  p.  193  ,  et  Harlesio  ad  Fabric. 
Bibl.  Graec.  T.  II,  p.  1^8  probata ,  parvi  tamen 
hac  in  re  aestimanda  videtur. 

XXIX 

Pollux  VI,  4^>  P*  ^9°«  Syxapva*  TaSra  &t  xat  \16px 
Atb^uXa;  kvtyaatv  ,  0-jtws  e:7rwv  Ta  ex  zr}$  fidzcrj '  Ta^a  f  av 
n$  xat  xepxata  tpal n  ,  xipxaov  zb  devdpov  iv  tw  7r  e  p  t 
<f  xj  a  e  &>  §  Sevosavovs  evpwv. 

Pollucera  haec  ab  aho  scriptore  mutuatum  esse 
non  est  dubium.  Primum  quod  dicit  aw.xp.tva  ab  Ae- 
schylo ,  adde  a  multis  aliis ,  p6pa  ( eadem  quae  mora 
Latinis )  nominata  esse  ,  idem  notat  et  exemplis  pro- 
bat  Athenaeus  II,  p.  5i  D,  ad  quem  locum  cf.  Ca- 
sauboni  Aniniadv.  p.  io4;  Ruhnken.  ad  Hesych.  v. 
auxauiva.  Quod  vero  Pollux  deinde  arbitratur  eadem 
quoque  y.epxatx  appellari ,  quia  y.ipxao$  arbor  in  Xe- 
nophanis  scriptis  memorata  sit,  haud  probabile  est; 
non  quo  negem  factam  esse  a  Xenophane  rfjs  xepiavu 
mentionem  ;  sed  si  ille  hanc  arborem   nominavit , 
quidni  eandem  significaverit  quam  posteriores  cera- 
sum  appellarunt  ?  Pollucis  opinioni  ansam  dederit 
quorundam  hominum  error ,  qui  cerasum  a  Lucullo 
demum  non  solum  ex  Asia  in  Italiam  delatam  sed 
etiam  primum  nominatam  perhibebant  :  hinc  fortasse 
putaverit,  a  Xenophane  hoc  nomine  aliam  arborem 
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significari.  Sed  istum  errorem  viri  docti  jam  dudum 
refellerunt ,  et  xepaoov  diu  ante  Lucullum  Graecis 
innotuisse  constat.  Vid.  Athenaeus  II,  p.  5o,  et  ibi 
Casauboni  Animadv.  p.  io3.  Plinius  H.  N.  XV,  3o. 
ed.  Bip.  Geopon.  Scriptt.  X,  41.  ed.  Needh.  Denique  de 
libro  nepi  tfvoeut  quid  existimaudum  sit,  de  eo  supra 
p.  26.  diximus. 

XX.X . 

EtymologUS  M.  Bpozaypf  rbv  fidzpayov  "Iwves ,  xat 
kpi£V&kvr&  ,  xat  izapx  c.tvoyavei.  Eandem  nominis 
formam  exhibet  Hesychius  a  librariis  mutatam  in 
$b-payo$.  Vid.  lntpp.  T.  I,  c.  770.  Idem  aheram  quo- 
que  formam  habet  fiopzayoi  ;  haec  Aeolum  ,  illa  Io- 
num  videtur  propria  fuisse.  Similia  quaedam  affert 
Koen  ad  Gregor.  Corinth.  de  dialecto  lonica  p.  /[55, 
ed.  Schaefer. 

XXXI. 

A.  Gellius  N.  A.  IH ,  1 1  :  cc  Alii  Homerum  quatn 
»  Hesiodum  majorem  natu  fuisse  scripserunt ,  in  qui- 
»  bus  Philochorus  et  Xenophanet ,  alii  minorem.  » 
Xenophanem  Colophonium  Homeri,  quem  suum  prae- 
dicabant  Colophonii,  aetatem  memorasse,  non  mi- 
rum  :  unde  vero  testimonium  ejus  acceperit  Gellius 
non  apparet ;  probabile  est  a  Philochoro  clarissimo 
chronologo  ,  quem  priorem  nominat ,  esse  desum- 
tum.  Eadem  autem  opinio  Heraclidi  Pontico  et  ple- 
risque  veterum  placuit.  Vid.  Dodwellus  de  vett 
Graec.  et  Roman.  cyclis  Dissert.  IU ,  p.  i56,  et  Doct. 

6* 
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DeswertDiss.  de  Heraclide  Pontico  nuper  Lovanii 
edita,  p.  106. 

XXXII. 

Diogenes  Laertius  I,  sect.  iii.  Epimenidem  vixisse 
memorat ,  Sevotpav/js  6  Kol  o  y  6  v  t  o  q  ay.Yixoivxi 
yyjae ,  Teavapat  Tife  zolc,  7revTrjxsvTa  eVaTsv  (  eT>j  ).  De  hu- 
jus  aetate  quanta  inter  veteres  fuerit  dissensio  no- 
tum  est;  a  Xenophanis  notatione  non  multum  dis- 
crepant  Theopompus  et  Phlegon  Trallianus,  qui  eum 
centum  et  quinquaginta  septem  annos  vixisse  scrip- 
serunt.  Vid.  Tlieopompi  fragm.  69  ed.  Wichers,  ejus- 
que  animadv.  p.  i5g.  Ex  horum  scriptis  fortasse 
Xenophanis  illud  testimonium  a  Diogene  ductum  est, 
quod  laudat  Dodwellus  1.  1.  p.  159. 

- 

XXXIII. 

Apud  Pollucem  IX ,  83 ,  p.  io63  ,  de  monetae  ori- 
gine  quaeritur,  tlxt  4>ec£wv  b  'Apyeroq  zpdzo^  lypx^t  vd- 

fjLiifjLOi)  eize  A  v  cJ  0 t  ,  xa3*a  yr,<7t  £evc<9av>j$.  Xe- 

nophanem  Colophonium  recte  hic  intelligunt  ,  si- 
quidem  non  duhium  est ,  propter  Lydorum  cum  Co- 
lophoniis  consuetudinem  illorum  mores  et  instituta 
Xenophani  haud  fuisse  incognita  ;  vidimus  etiam  ip- 
sius  versus  in  quihus  Lydorum  facit  mentionem 
fragm.  XX.  De  re  ipsa  magna  fuit  inter  antiquos 
scriptores  controversia ;  cum  Xenophanis  testimonio 
congruit  Herodotus  1,94?  qui  de  Lydi*  dicit  :  npa- 
to<  $  oa/Spuinw  tcuv  yjjuers  tdjttev  v6p.vjp.a  ypurjtij  xae  apyjpcrj 
xafa^evoe  ixprioavzo.  cf.  Larcher  ad  Herodot.  T.  I ,  p.  37  2 
sq.  Payne  Knight  Proleg.  ad  Homer.  §  58. 
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XXXIV 

Aristoteles  Rlietor.  II  ,  a3  ,  p.  44^  C  :  Hevopvyjs 
eAeyev  ,  oTt  b(jLCi'ox;  a.aefta/jtv  oi  yeveaSat  <jpa<7xovTe$  xoiq  3eoi? 
roT;  toSaverv  "keyouaiV  auvozeptoq  yap  avpLpavvet  ,  pj  eu/at' 
rare  tous  Seou;. 

Dictum  in  veteres  poetas ,  qui  quum  Deos  sempi- 
ternos  facerent ,  eosdem  tamen  natos  esse  perhibe- 
bant,  eorumque  parentes  et  originem  praedicabant. 
Xenophanem  hanc  superstitionem  non  modo  increpasse 
sed  etiam  ratione  refutasse,  ex  iis  quae  de  Deo  dis- 
seruit  infra  patebit. 

XXXV. 

Eodem  valet  aliud  ejus  dictum  quod  Aristoteles 
ibidem  refert  p.  447  ^  :  ^7?*^  'EXearats  eptox&otv ,  ei 
^vaovat  xy  AeuxoSea  xat  yjvyjtjousrtv  >j  pn  ,  7uve/3ouAeuev  ,  et' 
piv  Sebv'  (molanfavcrjtji  >  &  $prtveXv  ,  ei  $  avSpwov ,  pj 
Suetv. 

Lubet  hic  antiquitatis  caussa  adnotare  quae  Y7ro- 
p^tta  olv6vv[iqv  elq  Tyjv  '  kptzoxete*  prixopt^v  ,  editum  Paris. 
i539.  ofiert  fol.  /46.  B  :  ev  &  e^ucv  Tyj  Aeuxo^ea  err/jaT- 
tov  to  evavTibv  aurifc  (  corr.  auYor<;  )  ,  ;?TSt  exXatov*  evavxiat 
y«/)  at  7r/5afetc;  auTat  ,  yjTot  xb  Suetv  xat  to  xXatetV  y)  fxev 
*/ao  eBvov  ,  a>;  ^eav  auTyjv  ext^v  ,  y;  &  cSpjvouv  ,  a>«  SvxjTyjv 
yr/oOvTo.  yj  ( corr.  et )  youv  e3uov  ,  oux  e&t  Spjveiv  ,  rj  ei 
eSpjvouv  ,  oux  e&c  SuetV  ovTw  yap  oux  av  er.paxxov  ap.a  xa 
evavTta.  Deinceps  haec  de  Inone  adjunguntur  :  e^XSe 
fxeTa  tou  viov  avzrfe  tou  MeAtxepTou  xat  Kleapxov  tiq  Tyjv  Sa- 
Wav ,  tftwxo/xevy?  urro  toD  'ASauavTo;  xov  av^  auTyjs ,  ^a- 
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vfVTO?  W7TO  zr,q  "H/>as  dix  t>jv  &lorjxtav  ou  awfjlSe  rrj  'ivoX 
b  Zsim;  ,  xat  xizyjBavarb^r}  y)  'Ivw.  cfca  tovto  jxev  cfetva 
izaSovfjr}  imSprtvovGiv  ,  cix;  aTraSavaTW^t^TJj  (  )  Sucvgiv. 
Haec  in  transitu.  Noti  sunt  flebiles  Inonis  casus,  etiam 
in  scena  celebrati ;  neque  mirum ,  quum  post  obitum 
inter  marinos  Deos  Leucotbeae  uomine  esset  recepta, 
ejus  memoriam  apud  Eleatas,  maritimam  civitatem, 
religione  consecratam  fuisse. 

Idem  vero  dictum  paullo  aliter  refert  Plutarcbus 
Amator.  p.  ^63  ,  D.  Vol.  IX  ,  p.  59.  Keisk.  Eevoyav>js 
Aty/KTiajq  exeXeuae  rbv  "Oatptv ,  el  3v>jtov  voujt^ouat  ,  (jly)  Ttpuxv 
5eov,  et  &  Sebv  VjyoDvTat ,  jtxyj  Sprpelv.  Similiter  in 
libro  de  Is.  et  Osir.  p.  379,  B.  Vol.  VII,  p.  490  sq. 
absurde ,  inquit ,  veteres  Deorum  ortus  et  interitus 
praedicant ,  xat'  toc  toS  Kapx/\6y?j  t>jv  aToraav  ev  osSaX^tors 
e/pvzeq  ,  ou  u.6vov  Sevopav>;s  6  KoXopaivto;  >J  i£r}<;  0?  Touq  At- 
yimrtous  ,  ei  5eco<;  vo(it£axjt ,  pj  5j0>jvecv ,  et  <te  SpjvoOat , 
Seous  fir)  vo/xt£etv  ,  aXX'  otc  yeXocov ,  a/aa  ^o/jvovvTa  eu^ar^ar 
tou$  xapKouq  roxXcv  avafatvetv  xac  TeXetoOv  auToIs  ,  C7r&x  tra- 
Xtv  avaXtaxGtivTac  xat  SpjvtSvrat.  Verbis  quidem  his  ali- 
quod  vitium  subesse  videtur ,  quod  tolli  fortasse 
possit  corrigendo  :  cu  y.6vov  0  Eev.  6  K0X07.  r&yj  Touq  At- 
yjKTicvq  —  ,  oXX'  ort  yeXoiov  xtX.  Ad  Xenophanis  vero 
dictum  quod  attinet ,  in  ipsa  sententia  ambo  auctores 
concinunt ,  discrepant  tantum  in  eo  quod  alter  ad 
Aegyptios,  alter  ad  Eleatas  refert ;  in  quo  nemofacile 
dubitet  quin  Aristotelis  auctoritas  Plutarcho  ante- 
ponenda  sit,  praesertim  quum  Xenophanem  in  Aegypto 
fuisse  non  memoratum  sit.  Probabile  est,  idemiliud, 
quod  Xenopbanes  Eleatis  dixisset,  propter  religionis 
similitudinem  in  Aegyptios  esse  translatum ;  indePlu- 
tarchi  errorem  exstitisse. 
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XXX  VI. 

Plutarchus  nepi  duaumtai  ,  p.  53o.  T.  VIII,  p.  io3, 
monens  ne  quis  inter  potandum  se  ad  ludum  perduci 
sinat  ,  quamvis  conviciis  lacessitus,  Xenophanis  ex- 
emplum  proponit  :  Zevovxvr,*;  ,  Aasov  zou  'Epfjnavioiq  (irj 
Povlofievov  auTw  gvyxt^euerv  cfetXov  a7roxaXa/vTos  ,  6pLoXoyeX 
xat  7ravy  &&t/\bi  eivat  npo$  za  ahypa  xai  azo/\pLO$.  Scite  dic- 
tum  est  detkbs  zzpbc,  za  cdayjpk  ,  ut  Plutarchus  ipse  in 
Catone  min.  vol.  IV,  p.  377  dicit  de  priscis  Romanis  : 
azokpuot  i:pb$  zb  o&xerv,  ytXiztpLOt  <Jlt  npbi  zvjq  inatvcw;.  Xe- 
nophanis  morihus ,  quem  temperantiae  et  modestiae 
studiosum  fuisse  scimus,  hoc  dictum  optime  con- 
gruit ,  neque  ohstant  tempora  quominus  cum  Laso 
Hermionis  filio  poluerit  colloqui.  Hunc  enim  sub  Pisis- 
trati  filio  Hipparcho  Athenis  versatum  scrihit  Hero- 
dotus  VII,  6.  Pisistratidae  autem  imperium  tenue- 
runt  Olymp.  63-67.  Quocirca  hujus  dicti  fides  si 
non  omnino  prohata  est ,  tamen  non  temere  re- 
jicienda  videtur. 

XXXVII. 

Diogenes  Laert  IX ,  sect.  20  :  'E/jt7t«foxAea*  einovzoq 
avztp ,  ozt  avevpez6(;  i$tv  b  crofbq ,  Etxdrw^ ,  ey>j  ■  aapov  yap 
eWat  del  zbv  emyvva6p.evov  zbv  aoyiv. 

E  Diogene  excerpsit  Hesychius Mil.  p.  3i.QuiXe- 
nophanem  et  Empedoclem  aequales  facerent ,  iis  hoc 
dictum  facile  potuit  prohari ;  etsi  id  non  minus 
falsum  est  quam  quod  quidam  Empedoclem  cum 
Epimenide  vixisse  narraverunt ,  ut  Porphyrius  Vit. 
Pythag.  n°  29,  p.  35,  ed.  Kust.  Locum  huic  errori 
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fortasse  dederit  quod  Erapedocles  in  carmine  suo  Xe- 
nophani  contradixisset.  cf.  suprius  dicta  p.  4  >  not- 
et  p.  28,  not. 

XXXVIII. 

Plutarchus  adversus  Stoicos  disputans ,  p.  1084, 
T.  X,  p.  462,  utitur  hoc  Xenophanis  dicto :  b  fikv  cuv 
^ivcyxvr&  ,  ^tYjyovpLivov  tivo;  eyye)>et<;  ewpaxivat  ev  vqxti  Seppo* 
£<oaaq ,  Ovkovv  ,  eazev ,  ev  tyvxp*?  avzaq  e^ao^ev.  Quam 
multa  illa  aetate  de  rehus  naturalibus  ferrentur  fa- 
bulosa  nemo  ignorat ;  Xenophanis  autem  respon- 
sum  ( si  re  vera  sit  ab  illo  editum )  acutum  est  et 
congruum  veteri  illi  physicorum  placito ,  contrariis 
contraria  dissolvi  et  interire. 

XXXIX. 

Diogenes  Laertius  IX ,  sect.  19,  Xenophani  tribuit 
hoc  monitum   :  rotq  zvpxvvotq  evzvyyavetv  r}         Jjx^a  rj 

i&s-a.  Eidem  adscribunt  Hesychius  Mil.  p.  3i,  et 
Suidas  v.  n'x<c«.  qui  et  alterum  hoc  adjungit  :  #xrra 
(txeX^at  av\oXq  (  toT<;  rvpdwotq  )  Tfc  akriSeiaq.  Illud  vero 
Arutoteli  tribuit  Valerius  Max.  VII,  2,  ex.  1 1  :  ccAris- 
»  toteles  autem  Callisthenem  auditorem  suum  ad  Alex- 
»  andrum  dimittens  monuit,  ut  cum  eo  aut  rarissime 
»  autquam  jucundissime  loqueretur.  »  Item  Ammia- 
nus  Marcell.  L.  XVIII ,  p.  1 18  :  «  Vetus  Aristotelis  sa- 
))  piens  dictum,  qui  Callisthenemsectatorem  et  propin- 
»  quum  suum  ad  Regem  Alexandrum  mittens  ei  saepe 
»  mandabat,  ut  quam  rarissime  et  jucunde  apud  homi- 
»  nemloqueretur.  »  Testimonia  haec  affert  Kusterus  ad 
Suidam,  unde  patet  auctorem  ejus  dicti  non  certum  ha- 
beri.  Cfr.  autem  dictum  Isocratis  ad  Dem.  c.  IV.  p.  8. 
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DE   NATURA  DIVINA. 


s  i. 


Xenophanem  Eleaticae  philosophiae  auclorem  exsti- 
tisse  antiqui  atque  ipsi  hujus  sectae  aemuli  vulgo  tra- 
dunt  *.  Haec  autem  philosophia  quum  origine  et  natura 
Pythagoricae  esset  cognata  (utraque  enim  Italica  stirpe 
oriunda  ) ,  tum  quaerendi  studio  a  Ionicorum  ratione 
diversa  fuit  eique  paene  opposita.  Ionici  enim  rerum 
naturam  animo  contemplantes  studuerunt  originem 
indagare  atque  semina  ,  unde  omnia  exorta  et  va- 
riis  deinde  formis  figurisque  essent  effecta ;  Eleatici 
autem  mutahilia  ista  et  fluxa  despicientes  anquisive- 
runt  illud,  quod  nulli  mutationi  ohnoxium  unum 
atque  idem  esset  semper  ,  eamque  naturam  statue- 
bant  ipsam  rerum  essentiam  a  aeternam  suique 
semper  similem ,  quam  non  manihus  contrectare ,  non 
oculis  cernere ,  sed  mente  tantum  cognoscere  possi- 
nms.  Hoc  unum  cogitatione  amplexi  revera  esse  et 

(1)  Vid.  Plato  in  Sophista,  Aristot.  Metapb.  I,  quos  statim  cx- 
plicabimus  ,  cctcnque  fere  omnes. 

(2)  Hujus  verbi  auctorem  Ciceronem  laudaut  Seneca  Epist.  58. 
Sidonius  Ep.  et  Chalcid.  in  Timaeum  p.  186.  (ad  calcem  opp.  S. 
Hippolyti)  ad  q.  1.  cf.  Fabric. 
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intelligi  posse  statuerunt ;  quaecumque  vero  gignan- 
tur  et  occidant,  ea  neque  esse  revera  neque  cog- 
nosci  posse ,  sed  fluxa  tantum  et  opinabilia  dixerunt 
atque  pro  nihilo  putarunt.  Itaque  ut  Ionici  naturales 
rerum  formas  mutationesque  observantes  physica  in 
primis  tractarunt ,  sic  Eleatici ,  qui  mentem  ab  ocu- 
lorum  sensu  avocabant ,  praesertim  dialectices  fuerunt 
auctores;  alteri,  fluxa  et  mutabilia  spectantes,  vera 
et  aeterna  tantum  non  sustulerunt ;  alteri ,  nihil  nisi 
stabile  et  aeternum  esse  censentes,  naturae  et  re- 
bus  generatis  nullum  prorsus  reliquerunt  locum. 

Hujusmodi  fere  fuit  Eleaticorum  ratio,  cujus  Xe- 
nophanes  auctor  fuisse  traditur ex  quo  universe 
tantum  patet ,  hunc  philosophum  ex  eorum  fuisse 
numero  quos  t<3v  elfav  <piXo-j«  appellat  Plato.  Quae 
autem  propria  hujus  fuerit  ratio  et  sententia ,  diflici- 
lior  quaestio  est,  quum  cavendum  sit  ne  aliorum 
disputationes  temere  huic  attribuamus. 

ln  veterum  testimoniis  explorandis  ab  antiquissimo 
ordiamur  Platone ,  in  cujus  dialogo  Sophista  p.  2^2 
D ,  hospes  Eleates  de  Eleaticis  haec  commemorat  : 
to  TzoLp  r,ulv  Eleazixbv  e$vo$  «tto  Sevocpav«5  T£  xat 
e  t  1  7r  p6<j  3"  ev  ap^xuevov  ,  evbq  ov"5?  twv  7ravT&>v 
xaXcw/jtevwv,  ourw  $te$ipxeT<xt  zolq  u{j$ot$.  In  hoc  loco  duo 
explicanda  sunt  :  nam  primum,  quod  Eleatica  schola 
non  auclore  demum  Xenophane  sed  jam  prius  ex- 
stitisse  dicitur ,  id  plerique  mirati  sunt  interpretes , 
quoniam  nec  quisquam  Xenophane  superior  Eleati- 
cae  scholae  auctor  exstitisse ,  neque  placitum  hoc  , 
o>s  evo$  ovto;  twv  Travrwv  ,  ab  ullo  antiquiorum  celebra- 
tum  esse  memoratur.  Sed  eos  fugisse  videtur,  idquod 
de  multis  philosophorum  placitis  animadvertendum 
est,  eorum  primas  origines  in  occulto  latere ,  atque 
ut  mores  et  instituta  pleraque  dudum  antea  exstite- 
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runt  quam  a  legislatoribus  constituta  essent,  similiter 
multa  et  gravissima  pbilosophiae  inventa  multo  prius 
hominum  fama  obscure  prodita  esse ,  quam  pliilosopho- 
rum  elfatis  confirmarentur.  Sic  Thaletis  placitum ,  ex 
aqua  orta  esse  omnia,  ad  Homerum  aliosque  solebat  re- 
ferri  3 ;  sic  etiam  haec  sententia,  unam  esse  vim  qua 
omnis  natura  continetur ,  jam  olim  a  vatibus  y  qui 
vel  in  Graecia  vel  in  Oriente  de  rerum  natura  ce- 
cinissent ,  videtur  divinitus  esse  prodita  ;  deinde 
autem  Eleam  traducta  a  philosophis  usurpari  et  explo- 
rari  coepta  est  '*.  Ad  Orpheum  eandem  sententiam 
referunt  Neo-Platonici  :  b  SeokT/oq  ,  ev  iyevexo, 
yrpiv ,  ut  Proclus  refert  5 ;  qui  adeo  hanc  Eleatico- 
rum  et  Pythagoreorum  doctrinam  cum  Orpheo ,  Tlieo- 
logis  et  Chaldaeis  facit  communem.  Cujus  auctori- 
tas,  quamquam  parum  fida,  tamen  ita  probari  potest, 

- 

(3)  Aristot.  Metaph.  1 ,  3.  p.  645.  D.  E.  Casaub. 

(4)  Hanc  interpretationem  confirniat  ipsuin  Platonis  judicium 
in  Philebo  p.  3o,  ed.  Stalb.  quum  alterum  placitum  sua  aetate 
maiime  frequentatum ,  ir  x*t  st«aa«  ttrxi ,  similiter  ad  priscos 
refert  :  0»*»  ftir  (inquit)  tis  xr^potxvs  fint,  *s  yt  xxrx<pxt- 
»«r«i  ifcot —  xxi  oi  fcir  ttxXxioi  xpUTTortS  rj/xar  xx\  iyyorifoi  B-totr 
•UrttTtr  ,  TxuTttr  Qnfitir  irxptf oo-xr ,  ois  i\  itoS  ftir  xxt  xeAA*» 
orr*r  rSr  oitt  Myoptrmr  titxt.  Hoc  antiquitatis  studio  maximc  duci 
solet  Plato  ,  neque  a  magistro  Platone  dissentit  Aristoteles  :  cf. 
Metaph.  XII ,  8.  p.  744*  E*  Locum  autem  illum  in  Sophista  jam 
pridem  intcrpretando  eiplicuit  Ampl.  Groen  van  Prinsterer  Pros- 
opogr.  Platon.  p.  37 ;  qui  adhibet  alterum  Platonislocum  ubi  Heracliti 
placitum  similiter  priscis  vatibus  tribuitur,  in  Theaet.  p.  i52,  C.  rotr 
HpxxXiiTtlotr  $ttlrxtp  rv  XfytiS  ,  'Oftripuotr  xxt  ir/  vxXxioTtpotr  cf. 
Brandis  Comment.  Eleat.  p.  6  sq.  Cousin  p.  20  sq.  arbitratur  Pythago- 
reos  a  Platonc  significari. 

(5)  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  197;  cf.  ibid.  p.  1 4 1  •  T.  V,p.  12 
sq.  ed.  Cousin.  Similia  sunt  quae  Eumolpo  tribuit  Diog.  L.  Prooem. 
s«ct.  3.  cf.  Suidasia  'Optytis.  Cudworth.  Syst.  Intell.  cap.  IV  ,  §  17. 
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si  existimemus  poetas  jam  dudum  eadem  illa  ob- 
scure  memorasse  et  carminibus  esse  vaticinatos,  quae 
postea  a  pbilosophis  disputata  et  rationibus  explicita 
sunt. 

Nam  magnum  profecto  est  discrimen  ,  utrum  sen- 
tentia  ipsa  mentis  vi  quasi  numinis  afflatu,  an  vero 
judicio  et  ratione  adhibita  enuntietur ;  plurimum- 
que  interest,  non  modo  quid  dictum  sit,  sed  quo 
sensu  dictum  sit ,  indagare ,  quum  saepe  multos  etiam 
philosophos  videamus ,  quorum  similia  feruntur  pla- 
cita  ,  revera  tamen  multum  inter  se  discrepantes. 
Quod  discrimen  veteres ,  qui  literarum  et  philoso  - 
phiae  historiam  nondum  pertractaverant,  saepe  fefel- 
lit ,  unde  non  raro  antiquioribus  attribuerunt  ejus- 
modi  placita  ,  quae  ab  eorum  mente  et  studio 
abhorrebant. 

Deinde  altera  oritur  quaestio  de  placito  illo  in 
Eleatica  schola  pervagato,  zx  tzxvzx  ev  eivat ,  quod  inde 
a  Xenophane  ductum  esse  hoc  loco  praedicatur.  Id 
autem  quantum  valeat  diligenter  examinandum  est, 
ne  ,  quod  multi  fecerunt  ,  Xenophanis  sententiam 
cum  aliorum  placitis  confundamus.  Nam  quum  ali- 
quod  placitum  per  multos  ejusdem  disciplinae  aemu- 
los  agitaretur  ,  facile  intelligitur ,  idem  ab  aliis  aliter 
intellectum  et  de  eo  diversis  modis  disputatum  esse  :  fal- 
sum  adeo  foret,  quaesinguli,  ut  Parmenides,  Melissus, 
Zeno  sentirent ,  eadem  inter  omnes  Eleaticos  facere 
communia ,  aut  ex  quadam  rationis  formula  ,  quam 
plerique  usurparent ,  singulorum  sententias  judicare, 
Itaque  illud  h  ihxt  nxvza.  licet  generatim  pertineat 
ad  universam  Eleaticorum  scholam ,  at  quam  variis 
modis  potest  expiicari.  Quale  intelligitur  to  h  ?  Num 
ipse  per  se  numerus  seu  monas ,  omnium  numero- 
rum  principium  ?  an  intelligitur  natura  aliqua  ei 
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subjecta  ?  Quae  autem  dicuntur  t«  Travra?  Mundusne 
adspectabilis  et  rerum  universitas?  an  elementa,  e 
qnibus  generata  sunt  omnia  ?  an  vis  aliqua  intel- 
ligibilis  quae  ad  omnem  rerum  naturam  pertineat? 
Postea  de  his  explicatius  agemus ;  nunc  tantum  ap- 
pareat  quam  multiplex  et  incerta  sit  hujus  loci  in- 
terpretatio  ,  et  quam  parum  inde  ipsa  Xenophanis 
sententia  effici  queat. 

Audiamus  Aristotelem.  Hic  plerosque  alios  frequen- 
ter  laudans,  Xenophanis  non  nisi  raro  facit  mentionem ; 
praecipuus  locus  est  in  Metaphysicis  L.  I,  c.  5 ,  T.  II, 
p.  648  £ ,  ubi  Parmenide  et  Melisso  commemoratis , 
de  Xenophanis  sententia  sic  prodit  :  Eevo<pav>7$  £e 

TOUTWV    IV  tU  aq     0V$eV     &  t  e  O  a  <j>  Y)  V  t  V  €  V  , 

ojdi  Tifc  fuoeuq  toutwv  otfeTipas  (  toD  xaT«  l6yov  evb<;  xae  to5 
xatot  ZYp/  u\y}v  )  eocxc  SCyetv '  a)X  elq  tov  oXov  oupavbv  acxopki- 
t  o  iv  tivatfy)(7t  tov  3"  e  6  v.  Ex  his  verbis  intel- 
ligitur,  Xenophanem  principemhujus  placiti  habitum 
esse  auctorem ,  quale  autem  to  h  intellexerit  ne 
ipsum  quidem  perspicue  deflniisse  •,  tantum  dixisse 
unum  hoc  esse  Deum.  Hoc  vero  quum  per  se  non 
multo  clarius  sit ,  Aristoteles  interpretatur  addens  , 
univenum  coelum  sive  mundum  ab  illo  signiflcari. 

Haec  interpretatio  concinit  quidem  cum  pervulgata 
Graecorum  sententia  a  poetis  celebrata  ,  qui  coelum 
mundumque  universum  Deum  et  Jovem  praedicare 
solebant,  ut  Ennius  in  Euripideo  illo  versu  6  : 

Adspice  hocsublime  candens,  quem  invocant  omnes 

Jovem. 

(6)  Laudat  Cicero  Nat.  Deor.  II ,  i.  Cf.  alterum  Eonii  versum  in  ejus 
Fragm.  Column.  IX,  p.  171.  Lucan.  Phars.  IX,  vs.  598,  sqq.  Gataker. 
ad  M.  Antonin.  IV,  Jja3.  Valckenaer.  Diatr.  Eurip.  cap,  VI.  p.  47* 
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quod  placitum  a  multis  quoque  philosophis  adsci- 
tum  et  a  Stoicis  praesertim  subtilius  disputatum 
est.  Verumtamen  uum  idem  Xenophanes  senserit  qui 
in  prjimis  mentem  a  rerum  contemplatione  avocare 
instituit,  merito  dubitandum  est;  neque  Aristotelis 
opinioni  nimis  oportet  confidere ,  quia  hic  in  an- 
tiquorum  placitis  interpretandis  saepius  halucina- 
tur7,  quin  etiam  Parmenidis  rationem  nspl  toDovt»;  si- 
mili  interpretatione  depravasse  videtur,ut  alio  loco 
a  nobis  ostendetur. 

Jam  reliquorum  scriptorum  testimonia  si  audiamus, 
horum  plerique  quum  ejus  placita  vel  fama  accepis- 
sent  vel  apud  alios  commemorata  legissent,  ea  pa- 
rum  diligenter  et  explicite  retulerunt ;  multi  etiam , 
quibus  sentiendi  cogitandique  aliqua  tanquam  neces- 
situdo  cum  Xenophane  esset,  cum  illius  placitis  sua 
confuderunt ,  ut  Megarici ,  Pyrrhonici ,  Stoici ,  mul- 
toque  etiam  posteriores ,  quorum  opera  dubites  utrum 
illustrata  magis  an  obscurata  sit  antiquitas.  Ex  his 
igitur  tenebris  Xenophanis  sententia  conjectura  ex- 
plicari  vix  posset,  nisi  lucem  afferrent  duorum  tes- 
timonia  auctorum  qui  diligentia  et  fide  omnibus 
anteponendi  sunt.  Alterum  in  Simplicii  commenta- 
riis,  quae  sylva  est  veteris  philosophiae ,  exstat,  duc- 
tum,  ut  videtur,  e  perdito  Theophrasti  opere  jy*«n 
l^opia  inscripto  ,  in  quo  antiquiorum  philosophorum 
sententias  ita  retulisse  videtur,  ut  non  minus  inda- 
gandi  studium  quam  judicii  integritatem  probaret , 
ejusque  liber  fons  esset ,  unde  posteriores  plerique 

(7)  Assentior  Cl.  Cousinio  1. 1.  p.  77  dicenti :  »  On  ne  saurait  ac- 
corder  trop  de  conGance  a  Aristote,  qui  non  seulement  rapporte  les 
opinions  de  Xenophane,  inais  en  developpe  et  en  commente  les  motifs. » 
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liauserunt.  Alterum  Aristotelis  nomine  divulgatum 
est  in  libello  qui  de  Xenophane  Zenone  et  Gorgia 
inscribitur ;  de  cujus  ratione  et  auctoritate  pauca  sunt 
monenda  8. 

Scripturae  genus  in  eo  hujusmodi  est,  ut  nequa- 
quam  absoluta  disputatio  videatur ,  sed  vel  fragmen- 
tum  a  majori  opere  detractum,  vel  commentarius  ex 
eo  genere  quod  hypomnematicum  diclum  memoriae 
tantum  caussa  literis  solebat  mandari 9.  Postrema  haec 
opinio  mihi  placet  tara  propter  libelli  formam  quam 
propter  orationis  negligentiam  ,  quae  parlim  quidem 
librariorum  culpae  ,  partim  vero  ipsi  auctori  debe- 
tur.  Magna  autem  difficultas  ex  eo  orta  est ,  quod 
scriptorum  ,  de  quibus  cxponitur ,  nomina  in  sin- 
gulorum  capitum  fronte  permutata  sunt,  Sic  capita 
tertium  et  quartum  in  omnibus  fere  libris  Zeno?iis 
nomen  habent  inscriptum  ;  Lipsiensis  tantum  codex 
Xenophanem  exhibet  auctorem,  idque  dudum  Fabri- 
cius  '°  et  alii  post  eum  probarunt ;  quamquam  in  ipsa 
disputatione  nullum  hujus  nominis  vestigium  legilur, 
atque  adeo  contrarium  potius  colligi  posset  ex  quarti 
capitis  initio,  ubi  sententiae  summa  explicita  ait, 

(8)  De  hoc  libello  agunt  in  primis  Tiedemannus,  Geist  d.  specul. 
Philos.  T.  I ,  p.  i43  sqq.  Fiilleborn,  Keytraege  z.  Gesch.  d.  Philos.  I, 
p.  63  not.  et  quos  hic  laudat;  Brandis,  Comment.  Eleat.  p.  16  sqq.  Gou. 
sin,  Nouveaux  fragm.  phil.  pag.  93. 

(9)  In  his  cominentaiiis  praesertim  antiquiorum  opiniones  con- 
signare  consueverant.  Insignis  de  hoc  genere  locus  est  Ammonii 
Hermiae  *tf\  iffint.  (ed.  Ald.  i5o3.)  Lit.  AA.  fol.  1  :  vvrofit*- 
fi.rn.Ti*.*  i%  Uut*  (Toyyf*ftft*r*)  **XouTit ,  ot*  Trpof  oUu*t 
«xiT*/*uodtTo  CrlfttnTtt'  ti»$tT*t  li  ot  **\*to\  ,  t*  rSt  *f%*io- 
rifctt   *t*ytt*T*otTts   Tuyyf*ftft*r*  ,   *xoTiftucZT$*t    *irSt  t*s 

*tft     U*TTOtl    *f*yft*TOt      lll*<     **t     T*    i*l%Uf>!ft*T*    T*  TOUTUt 

K*T*Txtv*rtK*'  *f  «Af»  rSt  oUtUt  Tvyyf*ftft*T*t, 

(10)  Ad  Sext.  Empir.  Pyrrhon.  Hypotyp.  I,  p.  59,notaN. 

I.  7 
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auctorem  ejus  similiter  atque  Melissum  statuere  11 
Quid  enim  ?  Si  in  hoc  loco  de  Xenophane  egerit , 
num  par  erat  hujus  sententiam  ad  Melissum  ,  qui 
posterior  fuit  aetate,  comparari,  an  contra  oportue- 
rat  Melisso  Xenophanem  anteponi  ?  Si  vero  de  Ze- 
none  locutus  esset,  hunc  cum  Melisso  conferri  nemo 
miraretur ,  quum  ambo  et  aetate  et  sententia  paene 
pares  essent.  Sed  probabile  esset  hoc  argumentum , 
si  elaborata  unaque  serie  connexa  esset  haec  scriptio; 
nuncautem  apparet,  eam  non  modoa  librariis  vexa- 
tam  ,  sed ,  ut  modo  dixi ,  ab  ipso  auctore  negligen- 
tius  et  confusius ,  ut  in  commentariis,  esse  scriptam: 
quamobrem  nimis  urgenda  haec  non  sunt. 

Maxima  autem  de  scripti  auctoritate  quaestio  est. 
Nam  etsi  inter  Aristotelis  opera  divulgatum  et  a 
Diogene  Laertio  "  in  ejus  librorum  catalogo  memo* 
ratum  est ,  antiqui  tamen  qui  Aristotelem  diligen- 
tissime  lectitarunt,  in  Xenophane  commemorando , 
de  eo  silent  :  unde  merito  de  illius  nomine  dubita- 
tur;  sed  hac  de  re  ut  certum  statuere  difficillimum 
est ,  id  tamen  facile  potest  probari ,  testimonii  hujus 
auctoritatem  maximi  faciendam  esse  :  nam  quae  a 
ceteris  scriptoribus  plerisque  de  Xenophanis  senten- 
tia  relata  sunt  si  cum  hoc  loco  conferantur,  apud 
illos  obscure  et  turbate  memorata  reperimus  ,  quae 
hic  multo  clarius  et  diligentius  sunt  exposita.  Auge- 
tur  vero  haec  auctoritas  Theophrasti  illo  quod  modo 
laudavi  testimonio ,  quae  ambo  ita  inter  se  conci- 
nunt,  ut  alterum  altero  illustretur  et  confirmetur, 

4 

(11)  n^*T«»  piv  Sf  Xctpfictm  xtt\  i»T»f,  rc  ytyto/ttw  ylytt' 

(12)  Diogen.  L.  V,  s.  12;  quem  catalogum  nuper  recensuit 
F.  N.  Titze,  de  Aristotelis  operum  serie.  Lips.  1826. 
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atque  arabo  adeo  ex  ipso  fonte  ducta  videantur. 
Et  diligenter  considerantibus  apparet  in  utroque 
vis  quaedam  integritatis ,  immunis  illa  ab  iis  macu- 
lis  quibus  posteriores  interpretes  multa  Xenopbanis 
placita  depravarunt.  Denique  talis  videtur  esse  ar- 
gumentandi  et  judicandi  ratio,  quae  Aristotelis  in- 
genio  admodum  congruens  sit  ;  unde  meritostatui  posse 
arbitror  ,  hunc  libellum  nisi  ex  ipsius  commentariis 
relictum   tamen  ex  ejus  schola  ad  nos  pervenisse. 

His  praemonitis,  deinceps  ipsum  hunc  locum  ex- 
ponemns  eique  Theophrasti  teslimonium  e  Simpli- 
cio  adjungemus  ,  ut ,  .ambobus  inter  se  comparatis 
adhibitisque  iis  quae  alii  scriptores  passim  comme- 
morarunt,  Xenophanis  sententiam  quantum  fieri 
possit  diligentissime  explicemus. 
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S  3. 

Aristotelis  locus 

Tzpbq,   tol  Ssvo^avcvs. 
De  Xcnoph.  Zcn.  Gorg.  c.  3.  T.  I.  p.  g^a,  Casaub. 

a.  A&vaTov  Q'/i<7tv  tivat  ,  ti  t«  t£t ,  ytviaSat  *  toSto  Xeywv 
ejrt  toD  Styj.  Avctyy.Y)  ydp ,  rjzot  i\  buwav  %  e£  avflfiocwv  y£- 
v&Sai  to   ysv6p.tvov.  Awarov       o&ztpov '  oZzt   yap  cuotav 

«•  Cfr.  cum  hoc  argumento  Simplicius  §  sq.  y. 

E?  ri  )  Verba  haec  e  primo  ejusdem  libelli  capite  temere 
arcessita  putat  Brandis  ,  caque  a  Xcnophanis  ratione  alieoa  videri : 
fatcor ,  si  in  his  verbis  dubitationis  vis  inesset ,  utrum  sit  an  non 
sit ;  hanc  vero  significationem  iu  hoc  dicto  non  magis  agnosco 
quam  in  sequenti  sect.  cum  dicit  :  ti  <T  iVi»  o  S-ioV  *w*'»r*>  xoti- 
riro.  Melius  ibrtasse  scriberetur ,  uVip  in ,  dclcto  rt ,  ut  in  Par- 
menidis  dicto  :  trit  4  •»'«  lm ;  quamquain  iitrumquc  titxt  et  io«/ 
n,  similiter  ut  ^9  ii»*i  et  ft*}iti  titxt  sacpius  nullo  discrimine 
a  dialecticis  usurpata  sunt.  Deuique  si  dictionis  concinnitas  in  his 
urgenda  esset  (  quod  tamen  nou  est),  rectius  ut*t  deleretur  :  eiivtxrot 
tpn<rli,  tixtf  1V1,  yttta-B-tti.  h.  e.  to  tiXtxfttSf  01  yittnt  t%ttt,  tit^vtttTot. 

rc  yttcptttt )  Non  aliqua  natura  intelligitur ,  sed  id  quod  ab- 
solute  nasci  dicimus. 

«uri  ytif    ofMttt   xtX.  )  Diligcns  scriptio  postularet  r«  oftnot 
ifioUv  ,  ut  raox  dicitur  :  ovt   ttt  i%  titoftolov  ro  tittfttiot.  — 
Verba  Ttxtt*$tjntt ,  TtxtSrttt  ,  non  sunt  vulgaria;  unde  suspicari  quis 
posset ,  ea  ex  ipso  Xcnophane  expressa  essc.  Sed  idem  verbum 
in  hujus  libclli  cap.  I,  ubi  dc  Mclissi  sentcntia  agitur ,  usurpat  : 

Xttt    t»   ftt)    ot  TlKiivrj atl  ,    xxi    T0    tt   Ly.T  tiftr*J ttl    aruyKUC^ir^Teti . 

cum  tamen  in  ipsis  Melissi  verbis  apud  Simplicium  relatis  non  oc- 
currat.  De  verbi  ejus  usu  nonnulla  reperiuntur  apud  Valcken. 
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vj>'  cf/o«w  itpo^netv  TexvwSyjvat  fiaXXov  %  xenvdaai'  xavxa 
ykp  anavxa  xoTg  ye  *iaoi<;  bpioiox;  imapyetv  npb$  aXX>jXa  * 
oyr  av  e|  avopLoiov  to  avouotov  yeviaSat'  ei  yap  yiyvotxo  e£ 
Meve^ipou  xb  iayypoxepov  j?  ef  ildxxovoz  xb  pcel^ov  %  ex  yei- 
pcvoq  xb  xpeZxxov  yj  towovtiov  xa  x^P^  £*  Tc5v  *p"7Tdvwv, 
ts  cv  e£  <rJx  gvtcs  av  yevscrSar  c7T£/3  aduvaxov'  at$iov  pev 
tiv  dtk  Ta&T*  etvat  tov  Secv. 

ad  Eurip.  Phoenissas  vs.  8^5;  Heyne  ad  Apollodor.  L.  I,  cap.  1, 
init.  in  not.  crit.  Schneider  Lex.  Gr.  in  v.  Hoc  loco  sufliciat  me- 
tapboricae  significationis  cxemplum  indicasse  apud  Sophoclem  Oe- 
dip.  T.  TS.  865.  Brunck.  roftot  7CfcxurT*t  v^txofts  ,  tif*rl*r  ft' 
*i$tf*  TtximStrrtf  ,  if  "OXvftxof  x*Tt]f  fterof. 

t*vt*  y*f  *x*9T*  xtX.  )  Secutus  sum  cum  Brandisio  lectionem 
codicis  Lips.  Vulgo  hic  editum  est  :  rolf  troif  9  eftolotf.  Rectius 
vero  etiam  ita  scriberetur  :  t*vt*  y*f  *x*rr*  Yo-mf  Tolfoftotetf 
oxdpxtir  •  uatnque  id ,  de  quo  agitur ,  est  tc  efteter.  Attamen 
utrumque  tc  tftetor  et  tc  iror  ab  antiquis  dialecticis  saepius  confu- 
sum  est;  sic  Pannenides  vs.  io5  :  9  x*t  x*rTeB-tr  irer  eftett  ir  xtif*rt 
*9fii,  dicit  idem  quod  paullo  ante  eftoter  appellat.  Pro  d-recvT*  ma- 
lim  *T*rrrj.  Cf.  scct.  y.  - —  His  autem  verbis  notatur  vis  tov  oftotov, 
quod  contrarium  tS  tfi*<pofm  ,  atque  dialecticis  dicitur  id  quod 
idem  atquc  unum  est ,  1»  rvrt%tf,  ut  appellat  Parmenides ;  Mclis- 
sus  apud  Simplic.  Phys.  f.  11  y  B  :  to  y*f  ir  ior,  eftotor  *ii  ictvrS, 

Categoriam  hanc  ita  intcrprctatur  Simplicius  in  Arist.  Categ. 
ed.  Velsii,  Bas.  i55i.  fol.  4^»  r» 

tc  trcr  irm  iror  x*t  to  oftotcr 
*uetm  oftotot ,  tcv  *vtcv  otTof  tov  t%  t%crrof  rtjr  r%%rtr  x*i  tcv 
*fcfo  %%U. 

cor  *r  %\  circfteiev  tc  circfteter  x.  t.  A.  )  Dicuntur  haec  xtft  rev 
ttTof ;  interpretandum  quasi  legeretur  :  cvt  *r  •£  «irofteieo  eiroftotcr 
ro  U  y  tr  is-B-ut. 

t*  %%lf#  ix  rSr  xfttTTormr.)  Hoc  in  plurali  numero  positum  res- 
pondet  tribus  illis  quae  praecedunt ,  t|  «rB-tttfifts  re  ir%vfoTt- 
*i  i%  iX*TTcrof  tc  ftu%er  ,  1»  ix  #t/p*»«f  to  xftiTTcr. 

tc  cr  i%  cvx  orTCf. )  Editiones  legunt  vulgo  :  ro  cvx  i\  ctTct 
*r  ytr%cr$*t*  Lips.  codex  :  ro  tix  cr  i£  ctrcf  *r  ytu  quod  proba- 
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/3.  Et  e^b  b  5eo;  a7ravr«v  xpxztsw  ,  eva  yrpiv  auzav 
nfxgqxstv  txvax '  ei  yap  $jo  f)  eu  TrXetovg  etev ,  ojx  av  err 
Xfxxuzav  xat  fiikzt^av  aOrov  eivat  TravTwv*  exa^-os  yap  av 
Sto;  te5v  ftoXXtfv  o^otos  cSv ,  Totaros  etrj  •  toDto  yap  Seov  xat 
5eoD  ditvauxv  elvai ,  xpaTetv  ,  aXXa  fjtf?  xpaTec<j5at  ,  xai  Trav- 

runt  Braodis  et  Cousin ;  sed  quia  <rc«<  rov  •ir«r  quaeritur  ao 
oatum  sit,  ooo  dubitavi  lectiooem  corrigere  transponenda  particula 
cvx.  Goncinit  Simplicius  infra  sect.  y.  ti  t\ t  i|  ccrouolov  ylyrtiTo , 
trttt  rc  ct  ix  roS  ftr)  ctrcs.  Parmcnides  ,  uyitnrct  praedicans  rc 
ct ,  ait  : 

rltu  yuf  yltrrjt  cft^rirtui  «vrtv ; 
*■£  xoS-it  uvfytrit ;  «V  ix  fcn  ictrcs  iurct 
QccrB-ut  c'  ttift  tciit. 

/9*  Cfr.  Simplicius  sect.  p. 

iru  fyrtt  —  tltut. )  Ita  e  MS.  Lips.  Braodisio  auctore  scripsi 
pro  vulgato  :  itu  *ccs$jxu*  uvrct  y  oisi  quod  f*«-ir  correxi 

pro  tprjn.  Idem  autem  dictum  repetit  Arist.  cap.  IV.  xfarirctrot 
B-tor  Xccufiatu  ,  r«ur«  tfuraTttTartr  xai  fiiXnfct  xiycrt. 

ixttrct  ydf  ttr  S-tcs  x.  r.  x. )  Haec  ex  aotecedeotibus  apta  sunt 
hoc  seosu  :  Si  duo  pluresve  siot  Dii ,  ooo  possit  unus  omnium  po- 
tentissimus  esse  Deus ;  nam  singuli  ut  ceteris  aequales ,  tales  quo- 
que  forent ,  b.  e.  xctlnrci  ;  in  hoc  enim  Dei  natara  cernitur. 
Idem  his  verbis  declarat  Simplicius  :  wXttcrctt  yuf  tprjnt  ctrctr , 
Cftctcts  utuyxrj  virup%ut  xurt  ro  xfurur.  —  ci  xoAAoi  plures  , 
oppon.  ixttrrtt ,  ut  in  Sophoclis  Oedip.  Tyr.  vs.  8^5  :  cv  yuf  y't- 
tctr  ut  us  yt  rcts  voXXois  ircs.  Quam  lectionem  a  Brunckio  re- 
jectam  merito  tuetur  Hermannus  ad  Viger.  p.  728,  ed.  sec. 

$10«  Hrctf4.it  titut  xfttrut. )  Plato  Phaedon.  cap.  28  :  0»  foxi* 
rct  ro  fcir  9-i7o»  clct  ap%ur  rt  xcti  nytftortour  vtQvxitui ;  — 
Verba  x*'»r*»  xftlrtrct  utut  e  conjectura  rescripsi  pro  vulgato, 
xx)  vtttr*  KptcTurS-at  tittu  ;  quod  nemini,  in  libello  Utn  depra- 
vato,  audacius  factum  videbitur.  Fulleborn  haec  verba  delenda 
censebat;  Brandis  conjecit  legendum  :  xtu  voXXa  xpuTue-S-at  ii»«i, 
multa  ita  ee  1wi>ere  ut  regantur ;  Cousin,  auctore  Boissonnadio, 
legtt  :  xcct  %-utru  xfurtirB-ui  i tl ,  ab  uno  omnia  regi.  Caeterum 
orationis  coacinoitas  in  his  urgenda  non  est. 
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xpaztcw  etvar  (Ze/e  uyi  xpeTTTov  xaTa  rosduzov  owc 

elat  ^coy.  ID.etsvcov  ouv  o  vtwv  ,  et  f*£v  e?ev  Ta  ^ev  aA)jjXojv 
igtfnaus  Ta  £e  tjttovc,,  oux  av  etvat  Seouc/  7reyuxevat  yajQ 
j»  fir)  xpattTaSat.  "Iawv  £e  o  vtgjv  ,  *v  ?XeiV  ^£ov  <?'*7iV 
&iv  etva<  xpazicov '  to  $z  hov  ouzt  X£r/50V  °^7fi  fiekztov 
riat  roy  taov.  &>Ve  e*7rep  eog  Te  xat  tocoOtcv  etj^  Seoc, ,  eva 
wv»  fiat  tov  £eo'v  <rJ&  yap  oude  itavza  duvaaSat  av  a 
jSftixTo*  oWi  yap  av  dwavSat ,  7rXew'vwv  ovtwv  ,  eva  (jl6vov. 

•/.  "Eva  (J*  cvTa  oyuuov  elvat  7ravT>7 ,  6j0av  Te  xat  axaetv  Tac,  Te 
ajjjxs  afoBiovetq  e/wza  7ravryj  *  et  yap       ,  TtpazeTv  iv  xal 

»«  «»  igu»  3-i«»  fuV<»  <h7»  i?"r«<  x4«'r«-«». )  Verba  haec,  quae 
obcuriora  visa  sunt  ioterpretibus ,  sic  declaraoda  :  •*«  «»  irp«f- 

«U»,   £>(•»  KlQUKtt*!  Kt*Tttt    Sive  XfttTlfCt    l2»«<.    IaUM   l   81  plu- 

m  essent  Dii  inler  se  aequales ,  consentaneum  fore  negat  penea 
dtum  esse  aummam  potentiam.  Verbum  <h<»  ,  similiter  ut  ir««f- 
uu» ,  sigoificat  convenire ,  conaentaneum  esae  ;  eodem  seosu 
%m  pooitur  apud  Platonem  in  Sopbista  p.  236,  £  :  •«•»(  y*f 
uttnm  xf*  fyw^n  Xtyttt  i  <J"«{«£f<»  %tr*{  f<»«<  ,  —  #«Atx«».  In 
qoohaerebat  Cornarius. 

•r t  fiVtp  un  ti  ,  *.  t%  x. )  Corrupta  sunt  baec  verba  et  pertur- 
bata,  quae  sine  codicum  ope  frustra  castigare  studeas.  Tantum 
jpparet  hanc  iis   incsse  sententiam  :  «V*  uxtp  tV/  yt  TotoVrot , 

t»«   ««'»«»     f<»«<    T«»    3>f«V    •  •»"•*■*     y«»     •»•*'    «9T«»T«    tYvt*T$*t   *t  « 

*jW» ,  xA  <<•'»«»  •»r«» ,  ?»«  /m«»«».  Quae  si  scripta  legerentur , 
nihil  amplius  desideraremus.  Repetitum  illud  «*<N  auget  negandi 
*im ;  Epicbarmus  apud  Diog.  L.  III ,  1  o  :  «v^i  /umt  •vf  *i  «-«ri 
«irt«»  ktX.  Plato  Pbaedr.cxtr.  p.  1^8  E. 

y.  Simplic.  sect.  i.  boc  argumentum  non  nisi  leviter  tangit :  r(p*t- 
H«'/fV  *»to  fi*  tc  t*it*xcS-h  ip*tot  Aiyn. 

•motot  st«»t»i  )  dicitur  id  quod  est  nullo  partium  virium  que 
■Kcnmine ,  sed  una  naturae  vi  continuatum.  Parmenid.  vs.  83  : 
•»/•  <h«t»fT0»  iV<y  ,  tVii  x«»  »V<»  •/«•<«». 

fl^«»  ti  *«i  «'««uur. )  Haec  verba  substaotive  posita  una  cum  * 
sequenti  nomioeT«r  ti  «AA«f  «fV^iyVKf  peodeot  ab  t%otTet  vttrr} , 
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Y.paxelaSai  m  «XtojXwv  Ta  pieprj  Sefi  ovza'  oszep  odvvazov. 
lidvT/}  op.otov  cv-a  ,  <jyatpoetd?j  ewai '  ou  yap  vf,  piv  rn  £ 
oJ  Toivzov  eivat ,  cOla  r.av-rk. 

'ktdtov  f  ov-a  xat  eva  xai  ayatpoEifaj  ,  crjz'  anetpov  etvcxe 
ovze  Tienep&GSai .  anetpov  fxev  to  px\  ov  eivat'  toSto  yap  oJtc 
x/s/yjv  oJts  ^tesov  o-jtc  tsXo*  cJtc  dXXo  fxe'j0os  otvJey  eyecv  TotoZtzov 
di  elvat  to  ar.etpov'  olov  to  ^77  ov ,  oJ/.  ay  etvat  to  Sv. 
Ttepxivetv  $i  71700;  aX^Aa,  el  -leito  elev.  To  &  ev  cjTe  tgj  cJx 
ovti  oyTe  Tctb  TroXXor;  o^otcj^at  *  ev  yap  oJx  e^st  xpoz  o  t« 
Tre^aver. 

quasi  scriptum  csset  :  lf*rtt  ri  x*t  *xot]t  r*V  rt  «.  otiVS-.  ^a»r* 
**tr*.  In  quo  infiuitivi  usu  articulum  ro  saepc  omitti  dudum 
inter  grammaticos  constat.  Brandisium  hoc  fugisse  videtur,  cum 
iuterpunctionem  in  hoc  loco  mutaret. 

*v  y*f  rjT  fttr  *rA. )  Parmenides  vs.  109: 

—  okt    lor  trtt  cT0f  119  Ktrcr  ctrof  , 
rjj  ftaXXot  ,  rj»     '  ijo-rar. 

Aristot.  Coel.  I  ,  1  :  Vniversum  hoc ,  inquit ,  riAnor  *r*yrtu7ot 
tltott   x*t  ,  x«d-«Vip   Tovtoft*  mfixltu  ,  x*>t»»  **<    ^jj  r»?  ^air  r*T 

<f\  Cf.  Simplicius  scct. 

ttxrttpot  tttott.)  Vcrbum  tirxt ,  quod  abesse  non  potcst,  inseruit 
Brandis.  Idem  deinceps  «Vnpor  /utt  to  ftn  it  titat  scripsit  e  cod. 
Lips.  pro  quo  vulgo  legitur  :  otTttfot  ( y*f  )  ro  ftr)  ttt*t. 

Ttfxttttt  / 1  ■xbls  xXXrjXx  ,  11  «-Aii*  1*1».  )  h.  e.  plura  quae 
Bunt ,  ea  inler  se  finibus  terminari ;  non  vero  id  quod  unum 
est.  Aristot.  Phys.  III,  4»  p.  275.  A  :  «Yi  *tf*ltttt  *t*yxt)  trtpot 
trfos  inpor.  Sic  etiam  ab  antiquis  %-tf*ttotr*  appellata  sunt  quae 
Toif  «Viipoif  sunt  contraria  sive  jrure /5*07*11«.  Philolaus  apud 
Diog.  Laert.  VIII ,  85.  (ed.  Boeckh.  p.  45  et  passim.  )  Ideo  ctiam 
in  (ine  sectionis  retinui  vulg.  lectioncm  xip«rti ,  pro  qua  Brandis 
recepit  lect.  Lips.  *tf*t$ttri.  Rectius  tamen  legeretur  :  tt  yoif  0U'^ 

tx,ut  ?rpoV  0  ti  jripoi/ri). 
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e.  To  $>)  roteuzov  ev  cif  zbv  Sebv  eivat  Xeyec.  ovTe  xtvefa&xi 
aJre  ix6f7}zarj  elvac  axtvjjTov  ftev  yxp  elvat  zb  firj  ov'  ovze  yap 
h  tk  a\*zb  erepov,  ovze  exe?yo  efe  aXXo  {kServ  xtvelaSat  de' 
:i  :i).et'w  ovTflt  evoV  erejoov  et;  erepov  &rv  xtveraSat.  Et 
piv  cov  to  o  v  ,  otiiv  av  xtv^vat  *  to  yap  (jly)  ov  otfaym 
ttm.  ec  ei£  aXX/;Xa  (xerafixklot ,  7rXet'&>  a'Jro  etvat  evo$. 
Ati  raOra  $j  xtveraBat  jxev  av  Ta  tfto  ^  irXeta)  eyo's,  YipepLelv 
&  xal  axivyjTov  efvat  to  «5&v  to  &  ev  oure  azpepelv  ovze 
welvSar  cZze  yxp  tco  jtxyj  ovTt  ouTe  toT«  7roXXor$  opLOtov  eivat. 

u  Cfr.  Simplicius  sect.  *\ 

ri  9  t«i«5"to»  i»  «» )  lta  Cod.  Lips.  Vulgo  legitur  :  ro 
Tciss>T«F  or ,  ii  o» ,  ia  quo  verba  i*»  c»  tanquam  glosscma  rectius 
omitti  possent;  sequens  autem  sentcntia  ,  o?ri  KittiT$*t  ktX.  du- 
nus  nulia  copula  praecedenti  annectitur.  Sed  istud  in  hoc  libello, 
ut  jam  diii ,  parum  attendendum  est.  —  Pro  *Ktt*\T*t  t7»«i  H- 
bri  Kjffror ,  quem  errorem  dudum  correxit  Tiedemannus.  Cum  bis 
Mte&n  cooferri  possint  Platonis  dicta  in  Parmenide ,  praesertim  in 
pnma  argumentatione  quam  sic  concludit  :  to  it  *pa,  «V  iojxi», 
Un*tt ,  9st%  tutthmt.  p.  i3g,  B.  quamquam  ille  aliis  utitur 
ntionibus. 

u  fiit  it  tc  fi*)  U  ,  oJ<N»  «»  KittiB-tJtett )  Melius  scriptum  esset  : 
w^'  «»  KttM$iit*i.  Diligentior  vero  scribendi  ratio  postuiaret  baec 
ita  transponi  :  u  ftit  clt  ftt)  KttnStln  ,  fttjf i»  ( i.  e.  un  U  )  *t  ut*t 
«r«j  quibus  respondent  sequentia  :  ti  ©N  tif  «AA>rA«  ptrm/Uxxu, 
tXum  *oto  i?»«i  t »aV.  —  Pro  oufapj  ut*i  corrigendum  puto  ou- 
ltt*i  ;  deinde  in  verbis,  irXtlm  «uro  tlt*i  itos ,  rectius  ad- 
dita  esset  particula  «»  post  x\tl* ,  quae  ab  infinitivo  th*i  vir 
koc  sensu  abcsse  potest. 

oori  *Tptpttt  «on  Kittio~$*t. )  Verbum  *T*tfttit  refingendum 
Tidetur  in  tfttftut  y  ut  paullo  superius.  Nam  licet  *Ttt[*ut  quiescendi 
ftotione  a  Graecis  usurpatum  sit ,  pbiiosoplii  tamen  tlftftut  ( Dorice 
•fiftiit)  solcnt  appellare,  quod  oppositum  est  t*  Ktttir$*i.  Arcbytas 
apudSimplic.  Categor.  f.  99 ,  B  :  *c;^i»  fttr*^o  ,  inquit,  aptftUf  **t 
Ktt*Ttof ,  K*t  *t*y**iot  **r  £*ot  S  *ftfttit  i  *utti<r$at.  Timaeus 
Locr.  p.  548  ,  ed.  Gale.  ftot*  ft  *  c-Qatp*  iMtm  k*i  *pt- 

I.  8 
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KaTa  irovTa   $e  ovTtos  €Xe£V  ™v  »  oa&ov  Te   xat  eya , 

opLoiov  ze  xat  (jyatpoet&rj  cvza  ,  *T€  aneipov  ouze  TzenepatjfJLevov  , 
out*  yjpefieTv  ovze  xiv/jtov  eivat. 

S  4. 

♦ 

Simplicii 

testimonium  de  Xenophane ,  *  Theophrasto. 

Comment.  in  Aristot.  Phys.  f.  6,  A 

a.  Mtav  $  Tyjv  a/o#?v  fcoi  ev  zb  ov  xat  ttov,  xai  oire  7TC- 
itepatjfxivov  ouze  anetpav  ,  oyTe  xtvovfxevjv  oJtc  Yjpepuorjv ,  Eew- 
(pxvrjv  zbv  KoXopwviov  tov  ria^aevtjby  ^aaxaXov  u7ro7t'3,e©\&at 
yTjatv  o  0e^j&a^o;  ,  bfjLOj\r/&v  izepas  eivat  paXXov  %  rf4i  rtf* 
fxjew;  i<?opiat  zijv  pv>i/z>jv  Tfc  zovxcpj  <Jb'f>K. 

fittvr*  xa)  xirovptr*  ir  r£  tturtt  rvrMfftirtr  X*f*  *tA  In  Pytha- 
goreorum  irtttTUTnrt  apud  Aristot.  Mctaph.  I,  5.  memoratur  ti 
tifipoVr  et  ri  xtrcvptror.  Cf.  Plato  Sophist.  p.  248  ,  E.  Aristot. 
Coel.  II ,  i3.  Stmplic.  in  §sq.  sect.      Plutarch.  plac.  Philos.  I,  i. 

•un  nfipth  »9Ti  Mimrif  iif*t. )  Ita  scripsi  e  Fullebornii  con- 
jectura,  quia  Tulgata  lectio  »vti  r]f.  ovrt  ixlwi  urttt  aperte 
falsa  est.  Nec  tamen  satisfacit  mihi  haec  emeudatio  :  nam  quam- 
vis  to  KtffjTtf  absolute  positum  occurrat  apud  Aristotclem  aliosque, 
tamen  xtrtiTtr  ttr*i  dici  non  solet ,  sed  xittir&tu»  Ergo  potius 
exislimo  iliud  ttxlt^Tit  urtti  mutandum  non  esse ,  sed  corngeo- 
dum  alterum  nftpur ,  quod  errore  ex  antecedentibus  repetitum  Ji- 
detur.  Itaque  legam,  ut  initio  hujus  sectionis  :  wti  xintr^ttt 
tixtrrjT»r  littu. 
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15.  Tb  ykp  ev  zojzo  xat  Ttxv  zbv  Sebv  e\eyev  6  Eevowkvw  , 
h  vja  fuv  deiv.vvjtv  e'x  toO  7ravT<uv  xpxzt^ov  eivat.  zketivtov 
yxp  orptv  ovt&jv  ,  bfioi^q  avxyxYj  imxpyetv  itaat  zb  xpazelv  zo 
$  itxvzw  xpxzi?ov  xat  aptgw  Secq. 

y.  'Ayevr^zov  dl  e&txwev  ex  zoj  oVv  zb  ytyvifievov  yj  cf 
vjshj  yi  ef  actopaizj  yiyveoSaf  x>la  zb  fxev  cfxotov  aitaSeq  <frp 
Jtv  intb  zoj  bfxoton'  oj^Iv  yap  fxxllov  yevvav  rj  yevvxrjSat 
rptfxet  zb  cpusisv  £x  to3  6fxotc*j '  ei  e{  xvofxoi^j  yiyvotzo , 
e?zt  zb  ov  ex  toS  fxrj  ovzo^.  Kat  ouTca?  ayevxjTOV  xat  atb\ov 
&ixvu. 

tf.  Kat  ovTe  b*e  anetpov  ovze  Ttenepaafxevov  eivat'  3t6zt  aitet- 
cev  fiev  zb  fxrj  ov ,  6)$  ojze  apyrjv  eyov  firjze .  fxeiov  pfre 
^a;,   7repaivet  o*e  7rp$  aXX>;Xa  Ta  7rA£t'a>.   ITaj&a7:A>;oVto$  o*e 

/8.  r#  ya f  if  t«ov  —  lAtyi».)  Nc  quis  propter  mutatam  oratio- 
nis  formam  putet ,  Simpliciuoi  hoc  loco  jam  relinquere  Theopbras- 
tom :  nam  saepius  boc  facere  solet  tantummodo  ut  facilius  procedat 
oratio;  ct  Simplicius  ea  est  (idc  ct  diligentia ,  ut  neque  silentio  fal- 
lcre  sluduerit  legentes,  et  si  auctorem  in  bis  alium  sequeretur  , 
Domcn  ejus  certo  memorasset.  Idem  vcro  comprobat  Bessarion  adv. 
Calumniatorem  Platonis  II,  n.  p.  3?  ,  b.  qui  summatim  eadem 
e  Theophrasto  refert  quae  plenius  a  Simplicio  exponuntur  ;  verba 
illius  apponam  laudata  a  Brandisio  in  Commeut.  fcleat.  p.  \*j  sq. 

DOU  S. 

« Thcophrastus  Xenophanem,  quem  Parmenides  audivit  atque 
»  secutus  cst ,  nequaquam  inter  pbysicos  numerandum ,  sed  alio 
u  loco  cunstituendum  censet.  Nominc  ,  inquit ,  unius  et  universi 
»  Deum  appeliavit ,  quod  unum  ingenitum ,  inmobile  ,  aeternum, 
»  diiit  ;  ad  haec,  aliquo  quidem  modo  ncque  infinitum  neque 
'i  finitum  ,  alio  vero  modo  etiam  finitum ,  tum  etiam  conglobatum, 
»  duersa  scilicet  notitiac  ratione ;  roentem  ctiam  universum  boc 
»  idem  (  Xenopbanes )  esse  affirinavit.  » 

J.  xtf«ltu  <N.  )  Ita  correxi  pro  xtfuiun ;  pendet  enim  a  supe- 
riore  }tiTt  ,  et  oppofluntur  baec  sibi  invicem  :  »*ttf4t  fiit  — 
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xat  YxwflW  tyatpet  xai  r^v  r)pep(av.  axtv>jTov  fdv  yap  elvat 
zb  prj  ov '  oSze  yap  iv  e/s  auzb  fcepov ,  ovte  auzb  npbi 
aklo  eXServ  xtveTcySat  &  za  7rXeca>  to&  evcV  ezepov  yap  eii 
ezepov  pLezafidXketV  a>V«  *at  oTav  ev  TauT<*>  fievetv  Xeyyj  xac 
ju^  xtvefoSat  , 

aeet      ev  Taurw  ze  pevetv  xtvou^evov  ouc/ev 
oitfe  fiezepyea^at  fitv  ennzpeKet  a/Xore  allri , 

ou  xaTa  T>jv  r)pep{av  Tyjv  avTtxetpevrjv  tyj  xtvyjaet  pevetv  aurov 
cpjtftv  ,  aAAa  xaTa  Tyjv  xko  xtvrjcrew?  xat  r)pep.ta<i  e%r,prtpievrp. 

* 

e.  Ntxo^.ao;  &  6  Aa^a<jx>jvo<; ,  wcj  axetpov  xat  axtv/jTov  Ae- 
yovTcxj   auTou   zip   *p%hv »  ev   Ty?  itepi   3£wv  omopcvripjsyeuir 

'AliZavdpoq  31  d>cj  i:ei:epatjfj.evov  auzb  xat  ayatpoet$l$.  *h)X  ozt 

ylv  ouze  anetpov  ouze  nenepaafAevov  auzb  ^eixvuatv  ,    ex  tcSv 

•npoeiprip.evtov  cJ^Aov.  IIe7re^a7^ej/ov  cJe  xat  ayatpoetdls  otuzb 
zb  tzavzayiSev  ofjjowv  keyet.  Kat  iraVra     vo£tv  cp/jatv  auTov  keyw 

akX  anaveuSe  x6voto  voou  ypevi  navza  xpadacveu 

Retuli  utriusque  scriptoris  de  Xenophane  testimo- 
nia,  quorum  quae  sit  vis  et  auctoritas  facile  intelli- 
gitur.  Non  ipsa  Xenophanis  verba  neque  argumen- 
tationem  referunt  :  quae  enira  hic  poetice  exposuit 
placita,  illi  omni  ornatu  denudarunt  et  strictiori  ar- 

Kttur^at  *fi)  Inserui  particulam  *N  oppcwitam  praecedenti  ptf, 
deiude  fttTttfiuXXttt  scripsi  pro  /tfr«/8«AAc/. 

*U\  £'iv  tmvtS)  De  corrupta  borum  versuum  lectione  monui 
supra  fragm.  IV  ,  p.  38. 

pitut  mvTct  Qtirt»)  Scil.  «1^1«;  posset  etiam  legi  nempe 

T4  tt. 

t.  *aa*  «x«My£  1  -xctotc)  Vid.  supra  fragm.  III.  p.  3^. 
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gumentandi  ratione  coarctarunt ,  magis  ad  suam  dis- 
serendi  artem  quam  ad  illius  iDgenium,  ut  videtur, 
accomniodate  ;  indicant  tamen  ejus  mentem  et  ar- 
gumenta  rationesque,  quibus  in  philosophando  usus 
est  :  habemus  igitur  summam  unde  cognoscenda 
ejus  philosophia,  et  adhibitis  aliorum  testimoniis ,  il- 
lustranda  est 

§  5. 

r 

Primum  argumentum  hoc  est  :  «  Deus ,  siquidem 
est,  natus  esse  non  potest  :  nam  quod  nasci  dicimus 
oriatur  necesse  est,  aut  ex  simili  natura  aut  ex 
dissimili  :  et  ex  simili  quidem  simile  natum  esse  ne- 
quit ,  cum  idem  sit  utrumque ,  neque  allerum  ma- 
gis  generari  ab  altero  quam  generare  ipsum  opor- 
teat ;  ex  dissimili  autcm  natum  esse  dissimile  non 
potcst ,  quandoquidem  id  quod  est  nasceretur  videli- 
cet  ex  eo  quod  non  est ;  atqui  hoc  nullum  est :  ae- 
teraus  igitur  est  Deus. » 

Ergo  Xenophanes  cum  esse  sive  to  cv  statuat 
Deum ,  ingenitum  esse  demonstrat ,  quoniam  id  quod 
gigui  dicimus  generis  mutatione  et  vicissitudine  cer- 
nitur,  omnisque  vicissitudo  naturarum  discrimine  con- 
tinetur ,  ita  ut  alteram  praestahtiorem  ,  alteram  de- 
teriorem  esse  oporteat ,  quarum  mutata  conditione 
efficitur  id  quod  nasci  et  interire  dicitur.  Clarius 
koc  exponit  Ocellus  Lucanus,  cujus  verba  cum  his 
comparanda  sunt  ,3  :  Tlav  re  rb  yeviae^  "Pffl» 

Jia^Oaews  cyerlov  xwvwyfjaai    dbo  irA&xezou  (jLezafiol&$' 

(i3)  Ocellus  Luc.  p.  5o6,  sq.  in  Opusc.  Myth.  cd.  Ga!e. 
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fxiav  (iev  ,  TYp  «7to  toG  petbvo;  «rc  to  ^tert^ov  xat  Trjv  «7:5  tctj 
Xeipwos  «rt  to  fiekztov.  xaXerrai  £i  to  ^lv  ay'  oJtts/j  av 
a^£/jTa«  (ieza^x)Xeiv  ysvs^s  •  —  oevzepav  di  ,  ttjv  «tto  toS  /jt£t- 
£ovo;  £7:t  to  /tx£tov  xat  Trjv  a7ro  toO  fiekziovot  erti  to  yjTfav'  to 
£i  av[jLT:ipaa(JLa.  Tjfc  jxeTa/3oX>j;  Tai>T)js  ovo/xa^eTat  c^o^a  xa« 
Aa&vjts.  'Eav  ovv  xat  to  oAov  xat  to  7rav  yevvr^iv  e$i  xat 
y5a/3Tov,  yevopevov  daro  toD  /jtetovos  cTtt  to  /*er£ov  fiexifiale  xou 
cbro  toS  yjipovo^  eni  to  fiekziov. 

Eadem  notio  subjecta  est  his  Xenophanis  verbis,  el 
yap  yiyvoizo  ef  oaSevefipej  zb  foyypozepov ,  ceteris,  quibus 
Deum  aeternumesse  probat,  quoniam  vicissitudo  om- 
nis  aliena  sit  ab  eo  quod  est  tantum ,  to5  ovto;  ,  cui 
nihil  oppositum  nisi  zb  pj  ov ,  quod  nihil  est  :  hoc 
autem  discrimine  suhlato,  nullus  relinquitur  natu- 
rae  mutationi  locus,  neque  nasci  adeo  neque  inte- 
rire  ullo  modo  potest ,  ex  decreto  illo  :  simile  ex 
simili  nasci  nequit  9  sive  ut  Simplicius  :  zb  o/xotov  obra- 
Seq  imb  toO  6/xotbv  :  quod  enim  simple*  et  ab  omni 
diversitate  alienum  est,  idem  sit  ab  omni  naturae 
vicissitudine  vacuum  necesse  est.  14  Iisdem  argumentis 
quamquam  alia  ratione  conclusis  utitur  Melissus 
apud  Simplic.  Phys.  f.  22  B. 

In  refereuda  autem  hac  Xenophanis  ralione  cum 

(i4)  Brandis  1.  I.  p.  27,  sq.  putat,  Xenoplianis  hoc  placitum 
oppositum  fuisse  Auaximandri  scntculiae,  qui  ex  iofinito,  quod  fc- 
cit  rerum  priucipium  ,  omnia  ita  gigni  statuisset ,  ut  similia  ex 
simiiibus  necterentur ;  placili  bujiis  teslem  aficrt  Simplicium  in 
Aristot.  Phys.  fol.  6.  Sed  vercor  ne,  cum  haec  scribcrct  vir 
clarissimus,  Simplicii  verba  minus  diligenter  explicuerit.  Hic  enim 
Anaximandri  senteutiam  refcrens  dicit :  «ifxnf  n  ««*  r«*#wfl»  «fy**1 
T«tt  otTott  to  «txttftt ,  XfSrof  tovto  rovtoft»  KOftlo-uf  (  f.  I.  toftirotf  ) 
Ttjt  ti»x$f.  tum  addlt  :  olrot  d  1  oCk  otWoiVftttoo  toZ  f «<;gii'«» 
r»»  ytttrtt  xotti  >  *AA*  «ixoxft  t  oftt  t»  t  r£t  itottrlott  ftol  r?J 
tiifrtov  xittiTtttf,  Explicuit  haec  Rittcrus,  Gcsch.  der  Ionischcn 
philos.  p.  176-178. 
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Aristotele  et  Simplicio  concinunt  pene  omnes,  nisi 
quod  plerique  falsa  decepti  interpretatione  quaedam 
mutasse,  alia  adfinxisse  videntur.  Audiendus  prae- 
cipue  Plutarchus  qui ,  memoratis  aliorum  placitis , 
de  illo  sic  exponit  15 :  Sevoydvrt  de  b  KcXopwvw; ,  idiav 
?w*  bdbv  neimpevfjLCvot  xeu  T.aprfr^ayylav  navzaq  ?arj$  npoeipYr 
ft&ou;,  ouze  yeveatv  ovxe  fSopav  acitotXefaet ,  aXX'  eivat  j\iyet  to 
iriy  a£(  ofJLOtov '  ei  yap  yiyvotzo  tovto  wrptv ,  avayxaZov  npb 
twrw  (jly)  elvat'  zb  ixy\  ov  di  o-jk  av  yevotzo,  o\£  av  zb 
e>  ffoojVat  T«  ,  ovze  M  toO  /uwj  ovtos  yivotz  av  Tt.  Primum 
quod  hoc  loco  Xenophanes  zb  izav ,  omnem  rerum  uni- 
versiiaiem  sempiternam  statuisse  dicitur  ,  hoc  inter- 
pretationis  errori  trihuendum  est ,  ut  mox  lalius 
explanabitur ;  tum  quae  nept  toD  pj  o vros  addita  sunt , 
(  to  fiii  ov  d£  ow.  av  ysvovxo  x.  t.  X. )  ea  non  ex  ipsis 
philosophi  dictis  expressa,  sed  potius  e  sententia  ejus 
collecta  videntur.  Namque  to  firi  ov  Xenophanem  sim- 
pliciter  rejecisse  nulla  argumentatione  adhibita  , 
probabile  est  :  postea  vero,  cum  Eleaticae  philoso- 
phiae  placita  in  controversiam  vocata  subtilius  exa- 
minari  singula  coepissent ,  etiam  rb  p}  ov  diligentius 
explanatum  est  a  Parmenide  ;  quod  placitum  dein- 
ceps  studiose  a  philosophis  agitatum  magnam  tam  in- 
ter  physicos  quam  dialecticos  fecit  disceptationum 
controversiam. 

Ipse  quidem  Aristoteles  ,  auctorem  dico  commen- 
tarii  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  IV  initio  ,6 ,  expo- 

(15)  Plutarch.  Stromat.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  23. 
Ciceroois ,  Plutarchi,  Sexti  Etnpirici ,  Diugeois  Laertii,  Galeni, 
Origenis,  Stobaei ,  Theodoreti  testimonia  iufra  explicabiuius ; 
nunc  tantum  notamus,  idem  significari  ab  bis  qui  Xenopbanis  ri  •$ 
*r?e  S-|«»  appellant  titfttr  ,  ««-«d-jy,  tipctTtiflXiiTtr. 

(16)  Artstotelis  verba  sic  corrigenda  puto  :  *«»V#/  rl  nmXvu 
Hnr'  i\  ifuUo  pt}r'  ig  *rop*Uv  rl  yiyro  ftift  ytyttrS-M  ,  tixx'  U 
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sitis  Xenophanis  rationibus,  deinceps  ei  contradicens 
quaerit ,  «  quae  ratio  obstet ,  quominus  quod  nasci 
dicimus,  id  nascatur  ex  eo  quod  non  est  ?  Tum  vero 
eadem  ratione,  qua  Deum ,  naturam  quoque  oninem 
sempiternain  fore ,  si  quidem  cuncta  aut  ex  simili- 
bus  aut  ex  dissimilibus  nata  sint. »  Atqui  in  rerum 
natura  valeat  illud  zb  ytyveaSai  U  ovzoq  ,  ut  con- 
tinua  elementorum  motione  quasi  nova  generentur 
corpora,  ex  aqua  vapor ,  e  vapore  ignis,  totusque 
mundus  perpetua  naturae  vicissitudine  mutetur  5  non 
autem  valet  de  ipsa  rerum  essentia  ,  quam  omnis 
oportet  esse  mutatiouis  expertem ;  neque  quae  de 
Deo  tamquam  to5  ovzoq  praedicavit  Xenophanes ,  ea- 
dem  ad  rerum  naturam ,  de  qua  ille  non  dixit,  trans- 
ferri  licet.  Hoc  praesertim  notandum  est ,  quia  multos 
scriptores  falsa  interpretatione  deceptos  in  errorem 
duxit. 

Caeterum  quod  ad  formam  hujus  argumentationis 
attinet  ,  dubitari  possit ,  num  plenius  a  Xenophane 
fuerit  exposita  quam  Aristoteles  et  Theophrastus 
retulerunt.  Quum  enim  atitov  sempiternum  statuit 
Deum,id  duo  complectitur  argumenta,  alterum,  non 
natumesse,  alterum,  non  interiturum  :  quorum  il- 
lud  ab  eo  exposilum ,  hoc  vero  praetermissum  est 
Utrumque  quidem  una  eademque  nititur  ratione ; 
quamobrem  licuerit  Xenophani  id  tacite  intelligere , 
quamquam  a  ceteris ,  ut  a  Parmenide  et  a  Melisso, 
additum  est.  Plerique  tamen  scriptores  eommemo- 
rant  ,  Xenophanem  tam  yiveatv  quam  ySopxv  sustu- 
lisse,  atque  id  quod  esse  statuit,  ayhr-ov  xat  ou6\ov 
x«t  aySapzov  praedicasse.  Quorum  testimonium  confir- 

•9V9  ;  ir#  «oltt  ft£\\9t  0  Ortlf  myttiTtf  *    kms  r«AA«  xmtT*  , 
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mari  videtur  ipsius  Xenopbanis  dicto  quod  supra 
ex  Aristotele  attulimus  :  'Eevofivr^  eXeyev ,  o~t  bfutvq 
dtaefi&Jtv  oi  yeviaSat  fckdTtovzeq  zovq  Sfa;  zct$  <xr.G$ar 
velv  Xiyovatv  a^ozipdi^  yotp  ovpfitzivet  ,  {jlyj  eivatt  noze  zau$ 
Beovq.  Unde  colligi  non  temere  possit  ,  idem  argu- 
mentum  in  ipsius  carraine,  quum  de  divina  natura 
ageret,  haud  plane  omissum  esse.  Cum  Xenophanis 
autem  dicto  concinit  Epicharnii  ille  versus  apud 
Diog.  Laert.  III,  sect.  10  : 

A).X  iei  zot  Seoi  7rao>;7av  xat  imfkmov  cv  Trctfroxa  * 

Tadfe  (  ra  Belz  )      Aei  nxpeiS'  cpota  ,  £fa  tj£  z&v  avz&v  aet. 

Altero  argumento  unum  esse  Deum  demonstrat  ex 
ipsa  divini  numinis  natura.  ccTalis  enim,  inquit,  na- 
tura  est  Deus,  ul  sit  omnium  optimus  et  praestantis- 
simus  :  quo  constituto ,  sequitur  ut  nec  quisquam 
illo  superior  neque  plures  inter  se  pares  Dii  pos- 
sint  haberi,  quoniam  hoc  modo  summa  illa  praes- 
tantiae  vis,  ipsa  adeo  Dei  natura,  tollitur.  » 

Multos  antiquorum  locos  vidimus,  qui  testificantur  , 
Xenophanem  vulgares  de  Diis  opiniones  fictiones- 
que  poetarum  vehementer  improbasse  et  studiose  re- 
futassej  protuliraus  ipsius  dictum  quo  unus  illeDeus 
celebratur  : 

ertq  Sci;  ev  ze  B-eolat  xac  ay^p^rotGt  p-iyt^oc, 

Huic  tamen  sententiae  contrarium  videatur,  quod 
non  modo  unum,  sed  interdum  plures  quoque  Deos 
commemorasse  dicitur,  et  in  hoc  ipso  versu  unum 
quidem  omnium  praestantissimum  facit  Deum  ,  nec 
tamen  plures  Deos  omnino  tollere  videtur.  Sed  hu- 
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jus  rei  duae  afferendae  sunt  caussae  :  altera  est , 
quod  ille  non  recondita  tantum  disputatione  de  Diis 
philosophatus  est,  sed  oratione  usus  plerumque  com- 
niuni  hominum  sensui  accommodata  ,  qua  perva- 
gatas '  imperitorum  opiniones  corrigeret  et  ad  altio- 
rem  verioremque  cogitandi  rationem  erudiret  ,?.  Al- 
tera  autem  eaque  praecipua  causa  posita  videtur  in 
ipsa  Graeci  sermonis  indole  ,  in  quo  nullum  erat 
vocahulum  quo  summum  illud  numen  et  excellens 
omni  naturae  praestanlia  signiGcarelur.  Uhi  enim  in- 
gens  Deorum  numerus  hoininum  sententia  et  reli- 
gione  consecratus  erat ,  Seoj  nomen  non  unius  pro- 
prium  sed  commune  multorum  fuit.  Quae  autem 
dhTerenlia  notata  est  inter  appellationem  5a£  et  faiuovos, 
haec  priscis  fere  non  ohservata  fuit,  qui  promiscue 
his  nominihus  usi  sunt.  Ita  Empedocles ,  quem  non- 
nulli  haec  nomina  suhtilius  distinxisse  putant ,  in 
carmine  Sevs  eosdem  et  daiuovaq  appellat  ;  similiter  , 
ut  alios  omittam ,  Plato  ih  Timaeo  ,s ,  uhi  summus 
Deus  omnium  parens  et  auctor  tojs  fatu&at;  ita  allo^ 
quitur  :  Seoi  Secov  ,  c5v  eyu  ^utojpyo^  narrjp  ze  epyuv  ! 

(17)  Monuit  hoc  Brandis.  p.  33  sq.  Quod  autcm  hic  discrimen 
statuit  inter  Xenophanis  rationem  philosophicam ,  et  alteram  po- 
pularem  ,  icl  non  niniis  urgcndum. 

(18)  Vid.  pag.  4i  f  A.  Ne  quis  vero  mihi  objiciat ,  vetcrcs  jam 
otim  &toot ,  £«tlptf«s  et  ^axti  distinxisse  ,  novi  multis  antiquorum 
locis  id  probari ,  veluti  Hesiod.  tpy.  vs.  12*2.  Pythag.  Aur.  carm. 
princ.  Ocell.  Lucan.  c.  3  ,  p.  ^29,  ed.  Galei.  Platon.  Legg.  IV, 
8.  p.  7*7*  fttTtl  &fvf  £  t  rovfft  x*t  Tott  tf  otlptorti  ty'  tptQtmt 
tpyta^ot  t*  «et ,  qpetrt  cTi  p*iT*t  tovtovs.  Cratyl.  p.  3q7  ,  D.  Tantum 
autem  dico ,  hanc  nominum  difterentiam  non  adeo  definitam  fuis&e, 
quin  ea  plertimque  tam  vulgi  quam  doctorum  usu  confunderetitur. 
Subtilius  ca  distinxerunt  posteriores,  Stoici,  Platonici ,  alii  ,  quorum 
commenta  in  antiquos  conferenda  non  sunt,  ut  facit  Plutarch.  plac. 
pbilos.  I,  8. 
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Itaque  ut  ceteri  philosophi ,  licet  a  vulgari  opinione 
dissentirent ,  communem  sermonis  usum  servarunt , 
sirailiter  Xeoophanes  fecisse  putandus  est.  Quamquam 
hujus  sententiam  nonnulli  parum  diligenter  aut  per- 
verse  interpretati  videntur ,  ut  Plutarchus  ,  quum 
eam  sic  exponat  19  :  aazoyaivezai  dk  nal  xepi  Sce3v  , 
vjfefudt  rr/epLOvia<;  ev  auzoXi  ovarfr'  ov  yap  ogiov  $eax:£&j$ai 
X(va  3e£v  iniieXvSai  T£  [xr^evbi  ajz&v  [Mrpiva  pjo*'  o'Xw;. 
Principatum  sane  inter  Deos  tollit  Xenophanes ,  ita 
ut  unum  modo  esse  Deum  statuat ,  non  tamen  plu- 
res  faciat  pares  inter  ipsos  et  aequales.  Sed  Plutar- 
chus  Xenophanis  sententiam  confuderit  fortasse  cum 
nobili  Euripidis  dicto  ,  quod  idem  alibi  laudat  10  : 

owt'  r^iayja  jreoTwr   owrc  Keiaofjiat , 

aX)^v  (  3eov  )  aXXou  ^enzizriv  Tteyvxevat ' 
deTrat  ykp  b  5co? ,  ecrtep  eV  c  vtw?  , 
ov&voV  o&tfav  6&e  ^s-yjvot  loyot. 

Hos  autem  versus  quamvis  facile  credam ,  Euripidem 
e  philosophorum  disputationibus,  ut  multa  alia  ,  in 
scenam  protulisse,  in  his  tamen  vel  alium  auctorem 
secutus  videtur  vel,  si  Xenophanem  secutus  sit  (ut 
Brandisio  visura  ),  al  suo  arbitrio  sententiam  finxisse. 
Liberior  hic  poetarum  usus  interpretibus  in  expli- 
caodis  philosophorum  placitis  fraudi  interdum  fuit. 
Euripidis  vero  dictis  paene  conveniunt  ea  quae  Xe- 

(19)  Io  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I ,  p.  23  B. 

(20)  Hcrcul.  fur.  v.  1 334  ^N*  c^  Plutarch.  de  repugn.  Stoic. 
p.  io52,  E.  Socrates  in  Xenopb.  Mem.  I,  6,  §  10  :  'y*  il 
'Ofit!£*  ri  fi.ii  ftiif  ttis  fttr&xi  $tl*t  Ut*i. 

(21)  Comment.  Eleat.  p.  69  ,  qui ,  notata  liac  sentcntiae  di- 
versitate,  ipsi  Xenophani  id  fortasse  tribuendum  moncC  :  nam 
quum  multa  edidisset  carmina  ,  potuisse  eum  intcrdum  variarc  sen- 
tentiam  et  dc  eadcm  re  non  scniper  idcm  diccre. 
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nophani  contradicens  Aristoteles  1  profert ;  cujus 
verba  quoniam  graece  corrupta  sunt ,  latine  inter- 
pretabor  :  «  Deum ,  inquit ,  potentissimutn  et  opti- 
mum  esse  praedicat ,  id  autem  intelligit  secus  ac 
plerique  existimant  :  praestantissimus  enim  plerum- 
que  Deus  dicitur  ,  non  comparatus  cum  aliis,  sed 
ipsius  per  se  spectata  natura.  Nam  si  aliis  tantum 
excelleret,  posset  quidem  non  propter  suam  ipsius 
virtutem  et  bonitatem  ,  sed  ob  illorum  imbecillitatem 
praestare  :  quo  quidem  modo  praestantissimum  Deum 
audeat  dicere  nemo;  verum  ita  potius,  ut  quam 
optime  secundum  suam  ipsius  naturam  sit  affectus , 
nec  ulla  re  ad  bene  beateque  degendum  indigeat. 
Neque  ratio  obstat  quominus  ,  etiamsi  plures  sint , 
cunctiea  conditione  fruantur,  ut  omnes  quam  optime 
sint  affecti ,  et  alius  quidem  alio  excellentior ,  sua 
autem  quisque  natura  praestantissimus  sit.  »  Haec , 
quae   ille   adversus    Xenophanem   disputat  ,  cum 

(11)  De  Xenoph.  caet.  c.  IV.  Graeca ,  duin  integriores  codd. 
dcsunt,  conjcctura  probabili  sic  interpolari  possint  :  trt  xp*rtret 
ret  Stot  X*f*fi*iti  ,  tovto  tYvt*Teir*ret  x*t  fitXrifot  Xtyeti*  o» 
f  oxu  £ i  revre  x*r*  rot  toun  (h.  e.  vulgari  sentcntia  ),  *XX*  %-oXXei 
(  x*r*  xeX\*  )  xftirrovf  titttt  *XXjXeti  oi  $iot  (  SC  foKOvrtw  )• 
•v«  evt  tK  rov  £ OKOviref  tiXtQt  retvrtit  x*r*  tov  B-tov  oueXeyi*t. 
re  rt  xpeiri^et  tit*t  ret  Stct  ov%  evretf  viroX*p*fi*iiT*t  ,  eif  wptf 
*XXo  rt  ret*vrti  1}  rov  Btov  <pjrtf  ,  *XX*  ■xpef  rt]t  *vrov  t^t*B-t- 
o~ti*  ti  y*p  tovto  ( SC  Xtyetro)  *pof  trtpot  ,  ovttii  *t  xmXuet  , 
ftt)  rti  *vrov  i-JFtttxtlcc  xxt  peiun  vTtpi%ut  ,  *XX*  t^t*  rt)t  rett 
etXXati  *r$tttt*t.  StXot  tl'  ett  ovtf ttf  ovret  ret  $ioi  $*t*t  xf*rtfet 
tit*t  ,  *XX'  cti  *vrcf  i%tt  eif  oict  rt  *ptr*  ,  **t  ovo* it  tXXttiru 
ftn  tv  x*t  x*x£s  \yj*t  *vrSm  */u*  y*p  trut  ( i.  c.  nimirura  )  revr  ' 
( re  tv  x*i  x*Xif  )  f£«»ri  xelxiito  (  ro  Kturirtt  tii*t )  *t  trvufietitj. 
evrtt  $ i  tf  t*xtic-B*t  **t  irXuovf  *vrevf  etr*f  evtf  ii  xttXvtt  ,  ttirtti- 
r*t  tif  olet  rt  *pif*  f txKU/utnttf  ,  x*t  xptlrrevf  rtit  *XXttt 
*vr£i  eir*f. 
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Euripidis  sententia  fere  congruunt;  at  quanto  excelsior 
est  Xenophanis  ille  Deus ,  quem  natura  talem  esse 
censuit,  ut  unus  dominarelur  cunctaque  suo  nutu 
gereret  :  comprobans  illud,  quod  praeclare  Callima- 
chus  dicit  a*  : 

ei  Bebv  oJj3a  , 
tffB-'  ozi  xai  pi^ai  tiaCyjm  it&v  ditvazov. 

S  7. 

Agit  porro  de  Dei  natura  :  cc  Si  unus  est  Deus  , 
una  quoque  et  aequabili  est  natura  :  nam  si  e  di- 
versis  elementis  constaret  et  diversis  partibus  esset 
coostitutus,  alia  sui  parte  praestantior,  alia  deterior 
foret :  id  autem  a  Deo  alienum ,  in  quo  nullum  est 
partium  viriumque  discrimen ,  sed  una  et  simplici 
natura  absolute  perfectus  est ,  atque  adeo  sphaerae 
iostar  omni  ex  parte  sui  similis.  » 

Sententia  haec  ,  unum  esse  quiddam  natura  perfec- 
tum  et  aequabile,  nobilissiraa  fuit  in  veteri  philosophia, 
eamque  cum  Pythagorei  tum  praecipue  Elealici  ce- 
lebrarunt.  Laudatur  illud  placitum  a  Cicerone  in 
libro  de  Orat.  III,  5  ,  quum  haec  dicat  :  cc  Ac  mihi 
))  quidem  veteres  illi  majus  quiddam  animo  com- 
»  plexi  multo  plus  etiam  vidisse  videntur ,  quam 
d  quantum  nostrorum  ingeniorum  acies  intueri  po- 
»  test,  qui  omnia  haec,quae  supra  et  subter,  unum 
»  esse  et  una  vi  atque  una  naturae  consensione 
»  constricta  esse  dixerunt.  »  ilanc  naturae  aequabi- 

(23)  In  fragm.  apud  Plutarch.  plac.  philos.  1 ,  7.  in  Callimachi 
ed.  Ern.  fr.  1^7.  p.  fo6 , 
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litatem  Xeiiophaiiem  meditatum  esse  testificatur  etiam 
Timo  Phliasius,  qui  in  sillis  eum  ita  facit  loquen- 

tem  ,4  : 

OTT7T7J  yxp  ipuv  vcov  e'pvjaiu.1  , 
eit;  ev  zauzo  ze  nxv  otvelvezo ,  z  x  v  $k   ov  alei 
izxvzr)  xviKv.iixevTJ  u.txv  ei$  y  v  <j  t  v  't<?  ot  $  bfjtotxv. 

Quocumque  mentem  convertam ,  in  unum  idemque  uni 
versa  resolvuntur ,  atque-  universum  quod  omnino  sem- 
perque  est,  in  unam  suique  similem  naturam  re- 
ductum  constringitur.  Uterque  autem  hic  geoeratim 
ad  omnem  rerum  naturam  et  omnia  haec,  quae  su- 
pra  et  suhter ,  hoc  placitum  referunt ;  quo  sensu 
plures  etiam  veterum  usurparunt ,  in  primis  Hippo- 
crates  ,  cujus  celebris  illa  vox  a5  :  frjppotx  yxp  fitx  , 
avfiizvotoi  u.(ot ,  nxvzx  <rjur.xSix.  Eleatici  autem  non  uni- 
versum  mundum  cogitatione  complexi  ,  sed  intelligi- 
bilem  naturam  a  rebus  spectabilibus  abslractam  con- 
templati  sunt  et  explorarunt.  Parmenides  quidem  zb 
lv  per  se  posuit,  de  quo  sic  praedicat  vs.  74  sqq. 

Oidi  dtoape-6v  eV»  >         tc*v  d?tv  bfnoXov , 

o\Ai  zt  ?yj  fiaXfjsv  ,  73  x£v  eXpyot  fxiv  <TJviyea$cu 

ov$i  zt  yetp6zepov.  — 

(^4)  Apud  Scitum  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  1 ,  33.  sect.  11^.  Ver- 
sus  hi  prius  mihi  videbantur  mutili  et  turbati  propter  hiantia 
illa  \erba  :  x«»  t*  xiu  x*'»r»j  *»iA*«/<i»o»  ;  itaque  participium 
istud  tittXKOfttfoi  melius  abesse  putabam  et  sic  legendum  : 

•xut  &    c»  mti  TFtttrri  /ttiett  uf  tpoo-tt  if*&  eptimt. 

ita  praeceilcns  vcrsus  raancus  relinqueretur.  Id  autem  quamvis 
mihi  placeret ,  mutare  tamen  nihil  volui ,  praesertim  quod  Timo 
in  versibus  suis  elcgantiam  et  concinnitatem  parum  curare  solet. 
Caeterum  quae  Fabricius  ad  h.  1.  p.  58,  not.  D.  annotat,  ea  aliud 
certo  agens  scripsisse  videtur. 

(i5)  Apud  Simplic.  Phys.  III,  f.  106,  A. 
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Xenophanes  autem,  qui  ?o  ov  appellavit  Deum,  de  hoc 
uno  perfecturu  illud  et  aequabile  dixisse  videtur.  Id- 
que  probant  veterum  testimonia ,  ut  ejusdem  illud 
Timouis  ,6  : 

Deum  omni  ex  parte  aequalem  statuit  et  integrum. 
Haec  autem  aequalitas  illud  est  quod  de  Deo  sole- 
bat  praedicare  ,  toturn  omnino  cemere  ipsum  y  totum 
audire ,  totum  cogitare ;  ut  una  sit  in  eo  et  per- 
fecta  naturae  consensio.  Eadem  vis  significatur  sphae- 
rae  similitudine ,  quae  forma  multum  a  veteribus 
celebrata  et  a  philosophis  perfectissima  semper  est 
habita.  Pythagorae  hoc  placitum  tribuunt  veteres  71  : 
t«5i/  (r/rtfJiOLTtov  to  xaXX*£*9V  'Stpa.tpav  etvat  TtSv  ^sptdv  ,  rdJv  cJ£ 
rnmcfaiv  xuxXov,  idque  uno  ore  plerique  philosophi  et 
matheraatici  comprobarunt  :  huic  enim  formae  con- 
tigisse  ut  sola  omnes  alias  figuras  contineat ,  ipsaque 
omnino  sui  similis  sit  et  aequalis  (  r.avz6Bsv  ho^  xae 
5^«5?),  quum  omnis  ejus  extremitas  paribus  radiis 
a  medio  attingalur  a8.  Hac  ratione  adducti  sunt  phi- 
losophi  ,  ut  hac  forma  pulcriorem  nullam,  nullam 
rerum  universitati  aptiorem  dicerent  :  quae  senten- 
tia  Pythagoreis  cum  Platone  et  Aristotele  commu- 
nis  deinceps  etiam  a  posterioribus ,  praeserlim  Stoi- 
cis,  aliisque  adscita  esl  '9.  Italici  autem  philosophi, 

(?6)  Apud  Scxt.  Emp.  I.  1.  «V**&«V  Vocabulum  rarius  est 
Hcsychius  ct  Eustatltius  iuterpretantur  ufiXufint. 

(27)  Diog.  Laert.  VIII ,  35. 

(28)  Ciccrodc  NaL  D,  II,  18.  cum  not.  Davisii ;  de  Universo 
cap.  6 ,  Ern. 

(29)  Vid.  Ocellus  Lucan.  cap.  I ,  p.  5 1 4-  *t  Timaeus  Locr. 
p.  547  sq.  (  ed.  Gal.  )  Plato  in  Timaeo  p.  33 ,  B.  coll.  Wyttenb. 
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qui  adspectabilium  rerum  formas  ad  intelligibilia  re- 
tulerunt ,  eadem  figura  usi  sunt  ad  summam  naturae 
perfectionem  exprimendam  Ergo  Deuin  non  sphaeram 
finxit  Xenophanes ,  sed  sphaerae  similem ,  prorsus  ut 
Pannenides  celebratissimis  vcrsibus  io4  sqq.  ~b  ov  dicit: 

itxvzoSsv  ejv.uvlvj  vyzipr^  ivxhyYAOV  oy/.ro 

fjievrjoSev  ivczxles  nxvrrr  — 

Y}  yxp  izxvzoSev  hov  cutit;  iv  Tieipxvi  vjpiT. 

EtiamPlato  in  dialogo  Timaeo,  in  quo  priscorum  phy- 
sicorum  opiniones  sua  ratione  ornavit ,  mundum  hunc 
in  sphaerae  modum  a  Deo  formatum  dicit,  eundem» 
que  appellat  simulacrum  divinae  mentis  (  ar/xkua,  xdu 
Sedj)  :  ipsam  adeo  mentis  vim  nulla  alia  imagine 
putat  aptius  posse  repraesentari  3o.  Neque  vero  est 
quod  lianc  similitudinem  mireruur:  reputemus  tantum, 
ipsum  nomen  itiixv  a  corporis  habitu  ad  mcntis  co- 
gitationes  esse  translatum  ;  similiter  ergo  sphaerae 
imago ,  quam  Xenophanes  ad  Deum  transtulit ,  nihil 
aliud  signiGcat  nisi  unum  illud  et  aequabile  atque 
perfectum,  quo  divina  natura  cernitur  3|. 

ad  Phacdon.  p.  3o4-  Ari^toteles  infra  laudabitur.  Dc  Stoicis 
Diog.  Laert ,  VII,  i^o.  coll.  Mcnag.  Obss.  Plutarch.  plac. 
Philos.  1,6,  cujus  liacc  sunt  verba  :  sQcttpottfKf  c  mtrfitt  , 
c  x«ttr*9  tSi  o~%t)p*rm  *c*Ttvtt  /uotoi  yctp  touto  toic  ietvTov 
ptftTtr  ofieisvTttt.  In  quibus  vcibis  nihil  cst ,  quod  cum  Corsino 
disscrt.  I,  p.  V,  sq.  nnpcdituiu  aut  vitiosum  aliquis  putavcrit ,  qui 
locos  inodo  laudatos  inspexerit. 

(30)  Tim.  p.  34-3;.  Lcgg.  X  ,  8.  p.  8<,;  C.  898  A. 

(31)  Recte  hoc  intellcxit  Cudwoithius  Syst.  Intcll.  p.  4^4-  qucm 
parum  juste  reprebendunt  Moshcinius  ibid.  not.  p.  585.  et  Brucker 
Hist.  Crit.  Phil.  p.  ii5o.  Cf.  Cl.  Cousin.  p.  78  qui  comparat  si- 
milem  metaphoram  ,  qua  bonum  ct  fortcm  virum  adpcllabant  Tirp«- 
ya>to9.  Aristot.  Rhet.  III,  11.  princ. 
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S  8- 

Tali  igitur  natura  cum  sit  Deus ,  eundem  neque 
infinitum  neque  finibus  terminatum  dixit  :  «  Nam- 
que  infinitum,  inquit ,  ejusmodi  est,  quod  nec  ini- 
tium  neque  medium  neque  extremum  neque  ullos 
omnino  habet  fines ;  id  autem  nibil  est  :  quod  vero 
iiis  finibus  terminatur  ,  id  non  unum  est ,  sed  plu- 
rihus  constat  :  ergo  cum  unus  sit  Deus ,  neulra  ha- 
nim  definitionum  ejus  naturae  congruit.  » 

Pari  ratione  Deum  nec  inmobilem  esse  neque  mo- 
veri  demonstrat  :  «  Inmobile  enim  cum  ejusmodi  sit, 
quod  nec  ipsum  alterius  motu  afliciatur  nec  suo  al- 
terum  afliciat  motu,  id  quidem  nihil  est  :  quod  au- 
tem  movetur ,  id  mutationis  patitur  vicissitudinem  , 
atque  adeo  non  unum  est  sed  multa  :  ergo  etiam 
harum  aflectionum  neutra  in  Deum  convenit. » 

Quo  rectius  haec  Xenophanis  ratio  judicari  et  per- 
spici  possit ,  contendenda  est  cum  aliorum  placitis 
veterum  ,  qui  jam  inde  a  principio  has  quaestiones 
tractarunt ,  certe  attigerunt.  Ionici  enim  philosophi 
in  quaerenda  rerum  origine  infinitum  plerique  sta- 
tuebant  principium  ,  quod  omnia  contineret  ipsum- 
que  divinum  esset  :  quod  nominatim  Anaximandro 
placuisse  testificatur  Arisloteles  Plrys.  III,  4  :  xSwa-ov 

tt).£c^  z&j  yjtjtolojwj.  Ex  hoc  autem  principio  cum  om- 
nia  nata  dicerent ,  motum  quoque  ei  tribuerunt  sive 
in  eadem  natura  inhaerentem  seu  genere  distinctum 
et  extrinsecus  ei  allatum.  Hi  tamen  philosophi,  quum 
dialectica  arte  parum  uterentur ,  nec  infinitum  ip- 
sum  quale  esset ,  neque  motus  naturam  studiosius 
explorarunt  et  definiverunt.  Italicorum  fuit  haec  in- 
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quisitio,  qui  ut  pleraque  alia  sic  etiam  w  ar.upov  xaS* 
avzb  ,  o6%  Ttvt  ezipto  <jvp.fitpYixo$  ,  ut  ait  ibidem  Aris- 
toteles  ,  considerarunt.  Alque  horum  placila  inda- 
gantibus  facile  apparebit  ,  Xenophanis  rationem  a 
lonicis  diversam ,  cum  Pythagoricis  ita  congruere,  ut 
communem  stirpem  agnoscas.  Hi  enim  omnis  natu- 
rae  elementa  staluerunt  esse  contraria,  eaque  in 
certas  generum  (brmas  descripserunt ,  vulgo  zxz  xaTa 
<suzoi-/(aj  <*PX*$  appellatas;  in  quibus  praesertim  haec 
sibi  paria  opponuntur  :  r.ipac,  (  sive  r.tpafaw)  et  axttpov , 
riptpzfj  et  xivo^aevo.  Haec  autem  Pythagoricorum  ratio 
non  multo  ante  Xenophanem  in  Italia  videtur  esse 
reperta ,  sive  ipsum  Pythagoram  habuerit  auctorem 
sive  aequalem  ejus  Alcmaeonem  Crotoniatem,  qui 
docuit ,  &jo  tcsai  Ta  TroXXa  t<3>  a>3"^w^tW> ,  h.  e.  res  hu- 
manas  totumque  mundum  ex  oppositis  elementis 
constare  3\ 

Ex  hoc  igitur  fonte  profecta  videtur  Xenophanis 
sententia  :  namque  quum  unum  esse  Deum  statue- 
ret ,  ista  ,  quae  in  rebus  humanis  habentur  contra- 
ria  ,  aliena  a  divina  natura  censuit  :  quo  pertinet 
fortasse  etiam  id  quod  apud  Laerlium  legimus,  Xe- 
nophanis  sententiam  Pythagorae  fuisse  oppositam  **. 
Haec  universe;  jam  singula  attendamus. 

Primum  quod  ad  anttpov  et  TttntpaapLiwj  altinet , 
Pythagoreorum  fuit  haec  definitio  ,  perlectum  omne 
totumque  mundum  tribus  his  terminis  contineri  , 
initio ,  medio ,  extremo  34  :  ztltvzrj  yap  xat  p.hov  xou 
Apxri        aptSpibv  eytt  zw  to&   navz6q.    Huic  congruum 

(3i)  Arist.  Mctaph.  1 ,  5.  cf,  Ritter.  Gcsch.  d.  Pytliag.  Philos. 
p.  124« 

(33)  Alitcr  haec  explicat  Cousin  I.  1.  p.  80. 

(34)  Aristot.  Coel.  I,  1. 
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est  quod  Xenophanes  rb  anetpov  dicit  ovre  apyriv  ovre  (xeaov 
oJts  ztXos  e/evj.  Eandem  definitionem  tamquam  notam 
usurpat  Plato  in  Philebo ,  Pythagoreorum  exemplo 
to  aizstpov  statuens  to5  Lir,ze  apyrjv  iir]re  p.ha  pfte  xi}^ 
olj  ioctstou  ev  eorjTw  eypvzoc;  y^ouq.  In  Parmenide  quoque 
Eleaticormu  vestigia  legens  eadem  utilur  descrip- 
tione  35 ;  unde  satis  apparet ,  Xenophanis  illam  ar- 
gumentationem  antiquitatis  auctoritate  niti.  Tgitur 
to  anetpov  ,  quod  nullas  habeat  partes,  esse  omnino 
ne^at :  contrarium  autem  to  neneparju.hov  non  unum 
esse  sed  multa ,  si  quidem  tribus  illis  constet , 
quorum  aliud  ex  alio  extrinsecus  cerni  necesse  sit  : 
oLti  nepaiverj  «vayxyj  hepcrj  npbz  ezepov,  ut  Aristoteles  di- 
cit 3G.  Harum  igitur  affcdionum  neutrarn  censet  cum 
Dei  natura  congruere,  quod  unus  sit  omnique  hu- 
manarum  rerum  contagione  vacans.  Cum  quo  com- 
pararipotest  celebratissimum  illud  antiquitatis  efla- 
tum  in  Orphicis  proditum  ,  quo  Jupiter  unus  ipse 
cuncta  tenere  praedicatur  37 : 

atpXW  «wro;  exwv        fiemaxw  rfie  zelevzrjv. 

Deinde  quod  Deum  nec  inmobilem  esse  neque  mo- 
veri  censet ,  hoc  placitum  a  Xenophane  ex  ipsa  mo- 
tus  natura  probatur.  Quae  quaestio ,  multum  inter 

(35)  Piato  Phileb.  p.  3i  A.  Parmen.  p.  145  A. 

(36)  Aristot.  Phys.  III,  4.  p.  275  A.  Unde  Plato  in  Philebo 
i5  D.  tjjf  T4S  *rt(*T«tifcvs  fvrn  interprctatur  tij»  t«?  to-»v  **< 
fnrXmrlev    xtii     oVoVi»    *-«u'ff    xpcr    «AA?Aa     TetietiTi*    cf  tuQopmf 

(37)  Vid  Orphica  Herm.  p.  4^**  vs«  35.  quem  locum  plurimi 
scriptores  inde  a  Platone  laudarunt  :  cf.  Wyttenb.  ad  Plutarch. 
S.  N.  V.  p.  73. 


Digitized  by  Google 


124  DE  XEXOPUANIS 

anliquos  philosophos  agitata,  tamen  satis  dilucide  expli- 
cita  non  est  anteaquam  rerum  formae  sive  categoriae 
ab  Archyta  et  deinceps  a  Platone  et  Aristotele  dili- 
genlius  essent  investigatae.  Prisci  illi  tantum  vide- 
runt  y  motum  per  se  solum  non  posse  intelligi ,  sed 
cum  altero,  veluli  loco ,  tempore  ,  inani ,  cohaerere, 
omnemque  motum  esse  mutationem,  et  haec  ambo, 
Mrptv  et  peTa/3oA^> ,  genere  inter  se  esse  conjuncta  J*. 
Hoc  modo  etiam  Xenophanes  argumentatur  statuens  : 
xtvefrSat  ra  TiXetcu  c>Ta  h.6q'  erepoj  yxp  eiq  erepov  delv  xt- 
vefoSat.  Porro  :  ei  c?e  et;  aXXxXa  pt'xfix)lsi  ,  TrXetw  a^To 
ehat  iviq.  Eadem  fere  ratione  Parmenides  usus  est  et 
Mclissus ,  cujus  verba  cum  Xenophane  paene  con- 
gruere  videutur  :  to  yxp  r\vrtjx  cJv  vJ.vrpvj  xtyes^evov  ex 
rooq  vtai  eiq  erepij  rt  {ierxfix)lef  oy&v  $  ereprj  izxpx 
to  eo>*  ovx  apa  rtiro  v.vsrperat  h.  Atque  haec  antiquo- 
rum  vestigia  Plato  secutus  duo  praesertira  motus 
genera  distinxit ,  <pooa>  et  M.o'wju  ,  ut  in  Parmenide 
dicit  ,  oTt  xoovpevov  yt  %  yipotro  /}  aklotoZro  aV  xurat  yxp 
pLovat  xtyyfret;  4° ;  in  quibus  deOniendis  eadem  ille  dis- 
tincte  explicuisse  videtur,  quae  superiores  confusius 
disputaverant.  Jam  vero  hoc  argumento  Xenophanes 
conclusit ,  nec  inmobilem  esse  Deum  neque  moveri  : 
quod  enim  immobile  est  quum  nullo  in  loco  sit , 
nec  ipsum  quidern  esse;  si  autem  movetur,  non 
unum  esse  sed  multa  :  ergo  neutram  harum  affec- 
tionum  in  id  quod  unum  est  convenire 

Sic  igitur  ille ,  quam  mente  conceperat  perfeclam 
absolutaiuque  naturam  ,  ab  hac  disjunxit  contraria 

(38)  Aristot.  Phys.  III,  capp.  i  et  2. 

(39)  ap.  Siniplic.  Phys.  f.  22  B. 

(40)  Plato  Parm.  p.  i38  C.  Theaet.  p.  181  C. 

(41)  Cf.  Plato  Parm.  p.  i38  E.  iZg  A. 
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omnia  quae  in  rebus  humanis  cernuntur.  Praeclarutn 
sane  illud  et  excelsum;  attamen  non  sensit ,  his  sub- 
lalis,  talem  se  fecisseDeum,  quem  nulla  liceat  hu- 
manae  mentis  cogitatione  complecti ,  de  quo  adeo 
definiri  nihil  nec  praedicari  posset.  Unde  ei  accidit 
ut  in  iis  quae  de  Deo  ratiocinaretur  non  satis  sibi 
ipse  constaret ,  et  eundem  quem  inmobilem  esse  et 
finibus  contineri  negaret ,  tamen  et  quiescere  4a  et 
torma  comprehendi  praedicaret.  Huc  spectare  vide- 
tur  reprehensio  illa  Aristotelis,  quum  dicat ,  Xeno- 
pbanem  nihil  diserte  explicuisse  (  oj&v  jieoaxfiwje )  43. 
Idem  posterioribus ,  qui  Eleaticam  rationem  secuti 
sunt,  variarum  ansam  praebuit  disputationum^  quum 
eadem,  quae  ille  obscurius  enuntiaverat,  a  sequentibus, 
Melisso ,  Parmenide  aliisque ,  in  diversas  explicaren- 
tur  sententias. 

Sed  non  minus  varie  ipsius  etiam  Xenophanis  sen- 
tentia  ab  interpretibus  exposita  est  atque  ita  erro- 
ribus  implicita  ,  ut  plane  contraria  sibi  slatuisse 
videatur.  Apud  Ciceronem  de  Nat.  Deor.  Vellejus  ut 
in  ceterorum  sententiis  referendis  parum  diligens  , 
sic  etiam  in  Xenophane  labitur  ,  quum  dicit  44  : 
«Xenophanes,  mente  adjuncta,  omne  praeterea,  quod 
d  esset  inBnilum,  Deum  voluit  esse.  »  Quod  mentem 
dicit  adjunctam  infra  explicabitur  ;  nunc  infinitum 
illud  notandum  est.  Similiter  erravit  Nicolaus  Da- 
mascenus ,  qui  in  libro  de  diis  retulit  Xenophanem 
principium  fecisse  imtpov  xai  «x^tov,  quem  Simplicius 
verbis  supra  memoratis  reprehendit.  Contra  Alexan- 

(4i)  Vid.  fragm.  IV. 

(43)  Aristot  Metaph.  I,  5.  quem  attuli  supra  §  l. 

(44^  Ciccro  N.  D.  1 ,  1 1 ,  quem  scquitur  Miouc.  Felix  Octav. 
cap.  XIX,  p.  179.  ed.  Gron. 
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der,  ut  idera  memorat ,  nempae(j.£vov  xaI  a&ztpoet&q  sta- 
tuisse  Xenophanem  prodidit ,  quod  alii  quoque  re- 
tulerunt  4\  Joannes  Pliiloponus  denique  Xenophani 
eandem  ac  Parmeuidi  tribuit  sententiam  :  pLtxy  /xiv 
ttv  (  a^o^yjv  f  ivou  )  xai  nenspxauivrtV  xat  axtvr-ov  Y\oLpp£vi$r& 
e"keye  xai  Ssvopocv^  4<i.  Horum  testimonia  inter  se  com- 
parata  quantopere  sibi  adversentur  apparet ;  neque  ta- 
men  mullum  nos  turbant,  siquidem  omnis  illa  dis- 
crepantia  inde  explicanda  videtur ,  quod  Xenophania 
placita  ab  ipso  non  satis  definita  posteriores  sua  quis- 
que  ratione  interpretati  sunt.  Id  etiam  ostendit  Theo- 
phrastus  apud  Bessarionem  4:,  qui  Xenophanis  prin- 
cipium  dicit  cc  aliquo  quidem  raodo  neque  infinitum 
»  neque  finitum  ,  alio  vero  modo  finitum,  tum  etiam 
y>  conglobatum.  »  Ab  hac  opinionis  inconstantia  ut  Xe- 
nophanem  liberarent,  sententiam  ejus  ad  certam  ratio- 
nem  revocarestuduerunt ;  inde  omnis  illa  dissensio  orta 
est  48.  Simplicius  ipse ,  qui  ejus  sententiam  e  Theo- 
phrasto  perspicue  cognovit  planeque  explicuit,  inter- 
pretandi  tamen  studio  deceptus  videtur,  quum  incer- 
tum  illud  (irjze  oinetpov  tirjze  i:enepaa[ievo'j  definire  studens, 
idem  quodammodo  faciat  quod  to  nenepxafiivov  49. 

Intelligitur  quam  sedulo  caveri  oporteat  hunc  er- 
rorem  ,  quo  plurima  veterum  placita  ab  interpretibus 

(45)  Vid.  supra  p.  108.  Origenes  Philos.  cap.  i4-  Tbeodoret. 
Therap.  IV.  Galcn.  c.  III.  p.  24  F.  quos  infra  citabo.  cf.  Davis. 
ad.  Cicer.  N.  D.  1 ,  11.  , 

(46)  Philopon.  Phys.  Litt.  A ,  fol.  5,  adv. 

(47)  Vid  supra.  p.  107  not. 

(48)  Cf.  Cousin  ,  p.  80  sq. 

(49)  Siraplic.  Phys.  fol.  7  A,  ubi  Parraenidis  eandem  atqueXe- 
nophanis  facit  sentcntiani,  (mt)  t»  ««<  «V»i»r«»  ««i  myittjrot  ««i  srnrt 
fmrfiittt  xtitutrmr  ro  xmt  cf.  ejusdem  verba  quae  Btatim  §  sq.  aftcram. 
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confusa  et  obscurata  sunt ;  quod  ut  in  singulis  par- 
tibus  apparuit,  sirailiter  ad  totara  pertinere  Xenopha- 
nis  philosophiam  mox  indicabimus;  sed  prius  omne 
hoc  argumentum  paucis  comprehendamus. 

§  9. 

Propositum  ergo  Xenophani  fuit  de  Deo  quae- 
rere,  sive  de  vi  illa  quam  esse  et  quam  excellere 
omnibus  atque  dorainari  statuit.  Et  esse  quidem  hanc 
naturam  simpliciter  postulat  nulla  usus  argumen- 
tatione  :  esse  enim,  quoniam  eo  excepto  nihil  habetur 
omnino  ;  dominari  autem  ,  quomam  haec  vis  est  di- 
vini  numinis.  Ex  his  autem  duobus  omnis  ejus  de 
Deo  arguraentatio  apta  est  :  si  enim  est ,  ingenitus 
idem  et  aeternus  sit  necesse  est ;  si  dominatur,  unum 
omuino  esse  Deum  oportet  ,  non  multos ;  si  unus 
est,  orani  ex  parte  eundem  esse  suique  similem. 
Haec  de  Deo  censuit ;  caetera  autem  quae  praedi- 
cari  solent ,  tura  intiuitum  et  inmobile ,  tum  ter- 
minatum  et  mobile,  ea  aut  non  esse  aut  multa  dixit; 
ergo  a  divina  natura  abjudicavit.  Tota  haec  ratio  bre- 
viter  ita  possit  describi  : 


(r«  it«»rt«) 

fir}OV. 


tltupcv 


»  > 


ayevY}Zo$ 


v.paztfOi 


bpjsKoi  Tzavzr) 
ayaipottdrji. 


TieTzepatTfievov 
•x.ivoLp.evov. 


Cernimus  in  his  initia  ejus  rationis ,  quae  a  ve- 
teribus  eximie  Philosophia  item  Metaphysica  appellata 
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est,  cujus  proprium  est ,  ut  Aristoteles  dicit  5w ,  in- 
dagare  zb  ov   f,  ov  ,    xat  zx  vKxpyovza  >?  ov.  Sed 

animadvertendum,  Xenophanern  non  zb  ov  ipsum  per 
se  indagasse ,  sed  retulisse  hoc  ad  divinam  naturam , 
quam  menti  objectam  intuens  esse  omnino  praedi- 
cavit ;  qui  vero  post  eum  hanc  rationem  persecuti 
sunt ,  Dei  notione  relicta  ,  ipsum  zb  lv  considera- 
runt.  In  hac  autem  inquisitione  cum  omnia ,  (  verbis 
utor  Aristotelis )  reducantur  ~b  ov  xac  zb  ^  ov  , 
xac  elc,  ev  xai  izlsjSoq  ,  et  haec  quamquam  opposita 
et  distincta  ,  natura  tamen  connexa  inter  se  et  col- 
ligata  sint  ,  Xenophanes  id  quod  unum  est  mente 
tenens ,  quaecumque  ab  hac  simplici  Dei  natura  es- 
sent  diversa  rejecit ,  contraria  ornnia  sustulit.  Hanc 
ejus  rationem  Simplicius  sic  interpretatur  51  :  O  pev 
tEzvo~>xvrlc)  (  zb  ov  )  <j;  kxvzov  aVnsv  xat  kxvzwj  x/r.epxviyov 
y.cd  xivwetoc,  axtzb  xae  rtpep.ixc,  xai  Txxtrr^  avzu^otyCxc,  e-£Y.etvct 
ziBrpiv ,  ws7t£o  xai  6  Yllxzuv  iv  zrj  zip^zn  iizzoSivei  zo-j  Vlxp- 
ILevifcj.  Xenophanes  essentiam  ut  caussam  onmium 
prae  omnibus  excellentem  supra  motum  et  quietem  et  om~ 
nia  coniraria  hujusmodi  ganera  extollit  atque  in  su- 
periore  loco  collocat  ,  ut  in  primo  Parmenidis  argu- 
mento  Plato.  At  Platonis  disputationem  legentibus 
apparebit  magnum  esse  inter  utrumque  discrimen  , 
atque  id  ab  illo  argumentando  probari ,  umim  esse 
si  per  se  ponatur  ab  omni  diverso  atque  contrario 
disjunctum  ,  de  eo  nihil  posse  praedicari  ,  neque 
o)jov  neque  opuoiov  neque  «jw,  ipsumque  nulla  forma 
posse  comprehendi,  denique  hujusmodi  illud  esse 
ut  non  magis  elvxi  quam  p.h  elvxi  videatur  *\  Idem 

(50)  Metaph.  III  ,  §  i ,  p.  665  sq. 

(51)  Simplic.  Phys.  fol.  7  A. 

(5a)  Platon.  Parm.  p.  137  C  —  p.  B. 
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in  toto  hoc  dialogo  Eleaticorum  argumenta  premens, 
disputando  arguit,  haec  genera  ro  cv  et  ?b  uyi  oi/,  to 
h  et  ra  toXX*  ,  quamquam  ratione  discernantur ,  ita  . 
tamen  inter  se  cohaerere  ut  aliud  ahsque  alio  mente 
comprehendi  nequeat ,  et  multa  esse  ipsis  inter  se 
communia  53.  Similia  Xenophani  Aristoteles  ohjicit  , 
praecipue  vero  hoc  urget  ,  quod  (  ut  modo  dixi ) 
idem  nenepaauivw ,  finibus  terminatum  ,  esse  negat,  et 
(wxipoet&g  praedicat  :  quae  amho  sihi  repugnare,  si 
quidem  id  quod  infinitum  est  nulla  forma  possit 
comprehendi  54.  Ex  his  intelligimus ,  Xenophanes  li- 
cet  penitus  rerum  naturam  veritatemque  indagaret, 
quantum  tamen  ahesset  ah  illa  disserendi  datpifieia , 
quae  sola  ad  interiora  philosophiae  penetralia  dux  est. 
Inchoavit  tantum  ;  nihil  amplius  :  neque  ergo  mi- 
randum  ,  ipsum  sihi  in  philosophando  non  plane  con- 


m 

duhitasse  55. 

Quod  autem  supra  vidimus ,  Xenophanis  quaedam 


(53)  Eadem  ralionc  in  Sophista  disserit ,  praesertim  p.  a53  D, 
p.  259  A. 

(54)  Aristoteles  de  Xenoph.  cap.  IV,  p.  q43D  E.  cujus  verba  levi 
emendatione  sic  corrigenda  videntur  :  iti  ToiouTot  »t  (xeltTti  oftotot  ) 

4t*  T»  o-q>«tf>9ftot]{  ett  Utf ,  ttXX  90%  iTtfctt  Tltet  ftetXXot  t%*t  td  tett 

ItytiTO  ,     CTI    TFtitT^     CtXoCli     Ktti     KtttTy     KpetTit\  tTi  fttJTt 

mittt  titttt  fitjTt  Kfxtttttbtti  ,  rSftx  yt  it  Kttt  i#»»  ftiy&of , 
v£t  cUt  ti;  ttxtp  tovt'  tfit  ctxupot  ,  0  ttt  ftn  t%ot  vip ttf ,  tf  ik~ 
Ttzot  ct  TripuToi'  ictpuf  '  it  fttyiS-u  Kttt  TXnStt  iyylyttrat 
»«/  it  etwetiTt  Ttt  *or»  '  ctrt  ett  ftn  t%n  vipttt  ,  ftiy&et  orot 
ttxupct  iftt.  tTi  ef  i  rQcttpottfii  otTtt  eitetyKti  xtpetf  i^t**  '  tr%eiTtt 
yttp  i#ll  ,  liVl^  ftirot  %%tt  ,  Tet  etVTtv  xXtirot  ci-xt%otTtt'  ftirot  £' 
\%tt  r<pxtpou£tf  ot  *  Tfl«Ti  yttp  ifi  rQottpottf  if  ,  0  1«  tou  ftirou 
opoiaf  xp*f  rtt  tr%etret  *f  Xtpttrtt  ruftet  t%U»  Cf.  Fulleborn.  iu  lib. 
de  X.  Z.  et  G.  firandis  Comment.  Eieat.  p.  80. 

(55)  De  boc  agemus  infra  sub  fincm  disputationis. 

I.  10 
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placita  cum  Pythagoricis  esse  conjuncta  ,  id  etiaru 
universe  explicandum  est,  quo  facilius,  utrisque  in- 
ter  se  comparatis ,  quae  propria  illius  fuerit  ratio  et 
quam  vim  in  Graecorum  philosophia  hahuerit ,  per- 
spiciatur.  Ut  Eleatici  rerum  veritatem  indagantes 
unum  esse  statuerunt ,  sic  Pythagoreis  placuit  rerum 
principia  generatim  unum  esse  et  multa ,  sive ,  ut 
cum  Platone  dicam  *G ,  e£  evbq  pev  xat  xoll&v  ovtwv 
T(3v  ael  leyopivuiv  ehat  ,  tiipa^  &e  xal  axeipiav  ev  eavzoTi 
ZvpyuTov  eypv-uiv.  Totam  naturam  animo  contemplati 
in  duo  genera  distrihuerunt  diversa  inter  se  et  con- 
traria  ,  veluti  quae  modo  memoravimus  to  xipxs  et  zb 
ai:etpov ,  eaque  una  quadam  vi  ita  esse  constricta  et 
consociata,  ut  pulcerrimus  inde  exstiteret  rerum  ordo 
et  totius  naturae  concentus ,  qui  ideo  a  Pythagora 
xoojuou  nomine  celehratus  est. 

Illa  autem  vis  sive  unum  illud  quale  intelligendum 
sit ,  varie  est  a  veteribus  expositum.  Antiquiores  Py- 
thagorei,  in  contrariis  generibus  indagandis  maxime 
intenti,  parum  subtiliter  definiisse  videntur,  utrum 
unum  hoc  intelligerent  alterum  rerum  elementum 
(  tanquam  nepaZvov  oppositum  to  acKiipn  )  ,  an  vero  su- 
periorem  vim  quandam,  quae  diversa  contineret  jun- 
geretque  contraria.  Sed  utramque  naturam  veteriores 
illi  parum  distinxisse  videntur,  et  ut  physicorum  pleri- 
que  ante  Anaxagoram  caussam  moventem  cum  ipsa 
rerum  materie  confuderunt,  similiter  illi  quoque  to* 
«v  idem  et  summum  fecisse  videntur  naturae  prin- 
cipium  ,  et  ad  alterum  retulisse  rerum  genus  quod 
tanquam  nipxq  tw  anetpv  esset  oppositum  57 .  His  vero 

(56)  Phileb.  p.  16  C. 

(5^)  Longum  foret  baec  veterum  testimoniis  explicare ;  consula- 
tur  autem  Ritter  Gesch.  d.  Pythag.  Philos.  praecipue  p.  ti4  sqq- 
et  quos  hic  laudat  auctores. 
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cum  repugnare  videretur  id  quod  Xenophanes  sta- 
tuit ,  unum  esse  ab  omni  contrario  disjunctum  et 
alienum  ,  facile  orta  est  quorundam  opinio ,  quam 
modo  memoravi,  illum  t&>  UjBay6pa  ivzt^daat  58.  Quae 
autem  primi  Pythagoreorum  confudissent,  ea  distincte 
explicuerunt  posteriores,  praesertim  Philolaus  et  post 
eum  Archytas  qui  docuerunt,  universum  mundum 
constare  e  diversis  generibus  ,  altero  infinito ,  altero 
terminato ,  mundi  autem  principem  et  auctorem  esse 
Deum,qui  unus  contraria  illa  conjungeret.  Eandem 
rationem  in  Philebo  secutus  Plato  praeclare  ad  ho- 
minum  mores ,  ad  bonum  malumque  retulit.  Cujus 
sententiam  breviter  his  Procli  verbis  referam  5y  :  Aeyet 
t&vitj  6  iv  ^iXyj/Sw  ZuY.pazxs  ,  o>§  apa  Seo;  izipazcq  i<?t  xai 
aaitifxac,  vno^dzr^  v.ac  dtk  zcjzuyj  a~avza  Ta  ovTa  ynyvijq 
Tzapnyayt  ,  xotzat  zbv  <J>t).sXacv  oc  zepatvcvzoiv  xai  ocxttptov  z9fo 
t£v  evTGav  fiGSOiq  ay|U7r£7rXey/x£vy;g.  Similiter  in  libris  de 
legibus  ,  quum  totius  mundi  caussam  et  originem 
indagat  ,  cactera  quidem  omnia  dicit  vel  quiescere 
natura  vel  moveri ,  unam  vero  esse  caussam  quae 
contineat  illa  et  gubernet  °°.  Hunc  illi  dixerunt  Seav 
atque  vcOv ,  qnem  Philolaus  ita  describit  61  :  ivzi  ydp 
yrpcj  6  dyttxuv  xai  apyyxv  dizdvzuv  ,  tU  dd  cov ,  /txo— 
vtfLDi  ,  aKtvazo^  ,  avzbq  avzdji  o[Mio$,  cizepos  twv  aXXwv.  Haec 
cum  Xenophanis  placitis  comparata  quamquam  ma- 

(58)  Diogenes  L.  IX,  18. 

(59)  Proclus  Plat.  Theol.  III,  7.  p.  i32.  Philolai  doctrinani 
explicat  Boeckh.  in  Philolao  II ,  1 .  et  2.  p.  45  sqq.  Archytae  fragm.  est 
apud  Stobaeum  Eclogg.  I,  43-  p*  710  sqq.  ed.  Heeren.  Cf.  classicus 
locus  apud  Philoponum  in  Phys.  III,  4*  liu-  K*  P-  Platouis 
sententiam  exposuit  Stalbaum  Prolcgg.  ad  Phileb.  p.  LVII  sqq. 

(60)  Lcgg.  X,  c.  6-8,  p.  893  —  p.  898. 

(61)  Apud  Philon.  de  M.  Opif.  in  Boeckh.  Philol.  p.  i5i. 

10. 
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turioris  ingenii  et  eruditioris  doctrinae  studium  re- 
ferunt ,  agnoscimus  tameu  in  iis  Eleaticae  plrilosophiae 
semina  ,  agnoscimus  unum  illud  et  summum  om- 
nium  rerum  principium  :  tantum  praecipue  interest , 
quod  Eleatici ,  in  unam  hanc  naturam  raentis  acie 
intenti ,  praeter  eam  esse  nihil  censuerunt ;  illi  au- 
tem  cum  divinis  humana  conjungentes ,  ambo  quae- 
rendi  studio  et  ratione  amplexi  sunt. 

§  10. 

• 

Priusquam  vero  absoluta  habeatur  haec  disputatio, 
aliorum  quoque  veterum  de  Xenophane  testimonia 
et  judicia  exponenda  sunt.  Plerique  tam  diverse  tra- 
dideruntet  admiscendis  alienis  opinionibus  ita  corrupe- 
runt  ejus  placita  ,  ut  prorsus  tanquam  marinum  quen- 
dam  Glaucum  sic  illius  formam  obscuraverint.  Quod  a 
primis  inde  temporibus  ,  quac  Xenophanis  aetati 
proxima  fuere ,  repetendum.  Supra  jam  vidimus  Elea- 
ticum   illum  hospitern  apud   Platonem  Xenophanis 
sententiam  referre  ad  communem  illam  Eleaticae  dis- 
ciplinae  formulam,  h  n&xa  ;  cujus  placiti  haec  prae- 
cipue  vis  est  :  Quaecumque  mundo  rerumque  uni- 
versitate  contineantur ,  ea  omnia  esse  praedicantur  : 
ergo  ipsum  illud  esse  sive  essentia  per  universam  re- 
rum   naturam  intenta   sola    constans  est ;  singulae 
vero  res ,  si  ab  hoc  uno  discedas ,  nihil  habent  con- 
stans  aut  stabile ,  non  sunt ,  sed  videntur  tantum. 
Hoc  placituin  ,  cujus  auctor  praesertim  Parmenides 
fuit ,  in  Eleatica  disciplina  dominatum  est ;  hinc  ad 
ipsum  hujus  scholae  auctorem  vulgo  coepit  referri  : 
immerito  :  namque  et  scriptorura  testimonia  docent 
et  ratio  probat,  Xenophanem  zb  ov  non  ipsum  per 
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se  posuisse,  sed  coojunxisse  cum  Dei  notione,  in  qua 
totam  menteni  habebat  infixam  :  to  ev  elvat'  oyjat  tov 
6esv,  ut  ait  Aristoteles ;  idemque  e  Theophrasto  af- 
firmat  Simplicius  :  to  ev  zcfao  *at  jrav  tov  Sebv  eAeyev  6 
He>oyav>js  6j  :  cum  quibus  plerique  consentiunt. 

Ista  autem  sententia  variae  locum  dedit  interpre- 
tationi.  Fuerunt  qui  illud  h  rcavTa  sic  intelligerent : 
totius  rerum  universitatis  unam  esse  materiem  sive 
svr/eiov,  omni  naturae  subjectam  ( i/Trcxe^evov  ),  eumque 
Deum  esse.  Nonnullorum  quidem  haec  sententia  fuit 
philosophorum ,  in  primis  Jonicorum ,  qui  rerum  na- 
turam  perscrutati  ad  unum  elementum  cuncta  re- 
ducere  studebant  >  veluti  Thales  omnium  principium 
aquam  posuit ;  quos  plures  secuti  sunt ,  qui  in  rebus 
corporeis  haerentes  omniaque,  ut  Plato  dicit  63 ,  de 
coelo  in  terram  devocantes  contendebant ,  toOto  e  \  v  a  t 
fiiyou  o  Tiapiyet  itpxrftoAirj  xat  eVra^jv  T«va  ,  Tavrov  <ja>pa  xae 
vjitav  bpt&fjLevot,  h.  e.  nihil  esse,  nisi  quod  manibus 
tractare  et  oculis  intueri  possent.  Eieatici  quamvis 
ab  bac  opinione  longissime  essent  remoti ,  et  contra 
potius  terrena  omnia  etconcreta  contemnentes,  unum 
illud  quod  simplex  et  aeternum  esset  mente  anqui- 
rerent ,  fuerunt  tamen  qui  illorum  zb  h  corpoream 
intelligerent  naturam.  Hujus  interprelationis  auctor 
in  primis  habendus  videtur  Aristoteles,  qui  antiquo- 
rum  generatim  tam  Jonicorum  quam  Italicorum  unam 
philosophiae  regulam  statuens,  quaerendi  principium 
idem  plerisque  facit  to  T/fe  vkrfi  el&s  :  hoc  summum 
esse  a  quo  omnia   repetere  et  quo  referre  omnia 

(62)  Laudati  supra  p.  Q,5 ,  io5,  107.  Galenus  Hist.  Phil.  c.  III.  p. 
a4F-         *«vtcc  i\,  xctt  Ttvro  vx*tf%ut  xtxtfttrfiittt  ,  Mytxoi, 

M/HtTCtfiXtjTOt. 

(63)  Sophist.  p.  246  A. 
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solerent  c;;  et  quaerens ,  cur  multi  illorum,  in  qui- 
bus  etiam  Parmenides  et  Xenophane*,  de  veritatis 
agnitione  dnbitassent ,   hanc  rationem   affert   :  *T- 

.  £SV   "jZ    TV^        *J        .JV.3f^  ,   5  -  t      jS'.     .  *»#>    ^  > .  *t>*>     ILL'J     .  A/  X/T~ 

Oriixy  It/.ztzTsj  ,  ri  t>i  :  >Ta  vr:- /.aS»  r>x*  :i  i :'  7  J  r  :  i 
piy»  *  cfe  -.7~v.^  tzu  '^  rt  izy~7j  *>v7-;  ivjzxy/zi  '  \ 
Ille  igitur  Eleaticoram  et  Xenophanis  principium 
corpoream  interpretatur  naturam ;  hanc  autem  na- 
turam  qualem  intelligat  explicandum  est.  Non  in- 
tellexit  sane  crassum  illud  et  concretum  corporum 
genus  quae  sensihus  usurpantur ,  sed  aliud  quod- 
dam  puriore  et  praestantiore  natura  :  censuit  enim, 
(  ut  ipsius  verbis  utar  ) ,  czt  r.iz,-j*j  zt^  zjzix  z^uxzt^ 
a/J.rt  r.xpx  zxz  hzx^hx  Tsrizziz  ,  bni-.isx  v.xl  r.yzizx  rsv- 
zwj  t.xvzutj.  Hoc  genus  statuit  omnis  corporeae  natu- 
rae  principium  atque  exemplum  ,  idque  praedicat 
oudtsv  xal  ?jze  ovj\rfzvj  iyp  ojze  ^bhcj  ,  ol)j'.  ar/ryxZTJ  xoi 
fax/te.tozjj  Ttal  fibrx^c; ;  eidem  praestantissimum  quoque 
motum  et  Gguram  tribuit ,  quum  et  in  orbem  mo- 
veri  et  spliaerae  instar  conglobatum  esse  dicit ;  deni- 
que  hoc  corpus  esse  omnis  naturae  praestantissimum, 
eoque  ultimum  coeli  orbem  contineri  00 . 

Talem  igitur  universitatis  naturam  quum  mente 
informasset ,  ad  eandem  formam  (  ut  plerumque  fa- 
cit)  etiam  antiquiorum  placita  de  mundo  et  rebus 
divinis  Aristoteles  retulit.  Sic  in  metaphysicis  ,  ubi 
ostendit  unum  esse  mundum  pluribus  globis  con- 
nexum ,  in  eandem  sententiam  priscorum  fabulas  in- 

(64)  Aristot.  Metaph.  1 ,  3.  p.  6^5  sq. 

(65)  Id.  Metaph.  III ,  5.  p.  672  A. 

(66)  Aristot.  dc  Coelo,  passira  :  loca  citata  rcperiuntur  L.  I,  c.  2, 
p.  338  F.  c.  3 ,  p.  339  H.  c.  9,  p.  3^8,  A ,  G. 
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terpretatur  67  :  Ttapaditoat  cte,  inquit,  (mb  r&v  &pxou'w 
xai  TzaXat&v  iv  fiuS-ov  (r/f^an  v.araleletyLfiiva  roTq  ucrepov^  ort 
Seot  ri  efotv  olrot  xai  i:epti^et  rb  Selov  rrp  o\r,v  yixjtv. 
Eodern  modo  intelligeodum,  quod  Deum  a  Xenophane 
universum  coelum  sive  mundum  appellatum  dicit;  in 
quam  sententiam  eo  maxime  inductus  videtur,  quod 
Deum  Xenophanes  praedicaverat  oyatpoedrj  ,  quam 
figuram  mundo  tribuit  Aristoteles.  In  quo  falsum  esse 
quis  non  videt,  quod  in  veterum  sententiis  explicandis 
ille  omnia  ad  suae  rationis  normam  revocat?  Quomodo 
vero  hujus  ratio  congruere  potuit  veterum  illorum 
placitis ,  qui  in  philosophando  nec  generum  distribu- 
tionem  nec  formarum  definitiones ,  quibus  ille  na- 
turam  omnem  descripsit,  cognoverant  ?  Sic,  ut  unum 
afferam  ,  quod  Aristoteles  de  corporea  illa  natura 
praedicat ,  to  xrIhv  a&tia  tribus  his  terminis  definiri , 
initio ,  medio ,  extremo  9  hoc  a  Xenophanis  Deo  pror- 
sus  alienum  est.  Itaque  merito  videtur  haec  interpre- 
tatio  refutata  a  Simplicio,  ut  in  Parmenide  notabimus. 

Aristotelis  autem  judicium  plerique  posteriores , 
qui  Xenophanis  sententiam  retulerunt ,  secuti  viden- 
tur  ita  ,  ut  pro  suo  quisque  arbitrio  explicarent 
varie  et  interpolarent.  Cicero  ita  tradit  68  :  «  Xeno- 
phanes  unum  esse  omnia  ( dixit )  ,  neque  id  esse 
mutabile,  et  id  esse  Deum,  neque  nalum  umquam 
et  sempiternum  ,  conglobata  figura.  »  Idem  alio  loco 
sic ,  ut  ante  memoravimus  r'!'  :  «  Xenophanes ,  mente 

(67)  Mctaph.  XII,  8.  p.  744  E.  Miror  eYuditissimum  Bode  de 
Orpbeo,  p.  164,  (  Gotting.  1824. )  arbitratum  esse,  Aristotelem 
bis  verbis  mysticos  antiqnissimae  religionis  Dcos  significare;  to- 
tum  enim  locum  legcnti  apparebit ,  eum  ad  vulgares  spectare  poe- 
tarum  fabulas  ,  quibus  praeclariorem  lianc  sententiam  subesse  dicit , 
fictionum  tegumentis  involutam. 

(68)  Qu.  Acad.  II ,  cap.  87. 
(6y)  De  Naf.  Deor.  I,  cap.  11. 
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adjuncta ,  omne  praeterea  ,  quod  esset  infinitum  , 
Deum  voluit  esse  )>  :  loquitur  haec  Vellejus ,  in  re- 
ferendis  veterum  sententiis  parum  diligens  :  quod  infi- 
nitum  dicit ,  supra  jam  improbavimus ;  quod  autem 
omne  discernit  a  mente ,  quam  adjunclam  facit,  id  a  Xe~ 
nophane  alienum  est,  qui  naturam  quidem  intelligen- 
tem  voluit  esse,  non  autem  ipsam  per  se  intelligentiam 
s.  mentem  consideravit.  In  quo  similiter  peccavit  atque 
in  Thaletis  sententia ,  quam  ita  refert :  «  Thales  aquam 
dixit  esse  initium  rerum,  Deum  autem  eam  mentem 
quae  ex  aqua  cuncta  fmgeret.  »  Quamquam  certum 
est  Thaletem  rerum  initium  a  Deo  non  distinxisse  7°. 

Eodera  sensu  Xenophanis  Deum  intellexisse  vide- 
tur  Timo  Phliasius ,  Ptolemaei  Philadelphi  aequalis, 
cujus  verba  supra  §  7  attulimus ,  quum  dicat  :  efc 
ev  zavzo  ze  nav  dvekuezo ;  unum  intelligit  naturae  ini- 
tium  sive  zo  t^oiy/iov  in  quod  omnia  resolvuntur.  Hu- 
jus  versus  laudans  Sextus  Empiricus  ,  Eleatici  sen— 
tentiam  ita  exponit  71  :  idoyuaziZe  Sk  b  Zevoydvrfi  i:apo\ 
zdg  T(3>  alloiv  dySpvKtov  npol^eiq ,  tv  ehat  zb  xxv ,  xat 
zbv  Sebv  Gvuoirrj  zolc,  izxat'  elvat  o*£  vyatpoeidri  xai  dizaBi)  xoci 
duezdpkr^zoy  xat  Xcyixov.  Pleraque  haec  Xenophanis  senten- 
tiae  congrua,  praeter  unum,  ev  zb  nav  *ai®ebv  avuyj^  zoZs 
7:*<7«;  quod  ille  non  magis  dixisse  quam  sensisse  videtur. 
Deum  enim  quamvis  totius  mundi  principem  et  recto- 
rem  faceret,  segregavit  tamen  ab  omni  naturae  con- 
cretione.  Stoicorum  vero  hoc  fuit  placitum,  qui  cum 
totum  mundum  animatura  dicerent,  Deum  voluerunt 
esse  naturam  eam  quae  omnes  mundi  partes  tranaret, 

(70)  Ibid.  cap.  10.  cf.  baec  illustrantem  Boeckli.  Studien  von 
Daub  u.  Creuzer.  (a.  1807.)  n.  1  ,  p.  3. 

(71)  Pyrrhon.  Hypot.  I,  s.  22$.  cf.  ibid.  III,  s.  218:  8«*- 
Qetffif        (Qter  i/jti  )  Ttptiifmt  ix*$n. 
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cunctaque  vi  sua  aleret  et  sustentaret"'.  Ex  horum  ra- 
tioi*e  ducta  videtur  illa  explicatio,  quae  nihil  aliud  est 
quaminterpretatio  ejus  quodapud  Aristotelem  vidimus, 
Xenophanem  unum  dixisse  Deum,  eoque  universum 
mundutn  signiiicasse.  Itaque  seriores  scriptores  alii,  ut 
Origenes  et  Theodoretus ,  simpliciter  to  7t«>  ,  alii ,  ut 
Plutarchus  et  Stobaeus,  rov  xcouw  memorant  "\  quam 
Stoici  praesertim  appellabant  rerum  universitatem  tam 
divina  quam  humana  complectentem ,  av&ua  ex  Se&v 
xat  o&SpuKw  xai  twv  evexa  tcutwv  yeyovdTWV  '4. 

(72)  Cicero  in  libro  II  de  Nat.  Deor.  passim. 

(^3)  Ipsius  Plutarchi  locum  e  Stromatis  laudavimus  supra  p.  1 1 1. 
Stobaeus  Eclogg.  I,  c.  21  ,  Part.  I  ,  Tom.  I ,  p.  4*6  ed.  Heer.  sic 
refert :  Xenophaoi ,  Parmenidi ,  Melisso  commune  fuisse  placitum  , 
xyttttiTot  tttxi  ,  oilfiot  ttui  tror  rot  xoTftot,  Plutarch.  de  plac 

Plnl.  II ,  4 1  de  udo  Xenophane  :  5.  «yovro»  ««<  *<p$-*frtt  rit 
xto-fMt.  Cf.  Chalcid.  in  Tim.  sect.  279.  p.  382.  ed.  Fabr. 
Origencs  Philos.  cap.  XIV  :  Aiy«  £i  ,  ori  *t  tt  ytttroti  ouft 
QSuttroti  •udKi  xtturmi'  xoti  oti  it  ro  xSt  irit  X%ot  fttrotfioX^t' 
fyri  f%  xoti  rot  9-tot  tltott  otiflit  ttotl  tttt  xoti  oftotot  xxtrtf  xoti 
irtxtfXTftitot  xoti  T<p*ipottfii  xoti  xSti  tois  ftoftots  «tiV5->/ri«or. 
Haec  jparum  distincte ;  nam  postquam  dixit  it  ro  xSt ,  subjicit 
idem  ««<  rot  $tot ,  quae  sane  inter  se  pugnant  :  quasi  Xenopha- 
ncs  et  unum  esse  omnia  dixerit ,  et  praeter  unum  illud  Deum 
quoque  esse.  Nisi  fortasse  sic  corrigendum  sit ,  tt  to  xSr  —  tp»o-i 
$t  rowr*  $tot  titxi.  Theodoretus  GtpxxtoT.  Serm.  IV,  princ. 
P*  ^7  Sylb.  UttoQottnt  ftit  ut  0  'OpS-oftitovr  0  KoAopauuo* ,  0  r£f 
EtexTtxSis  ouftriuS  nytiTotftttof  ,  tt  ttrtti  ro  jt«»  ty»o-i  TtyoHfottfis 
««<  xtvtfXTftitot  ,  00  ytttt/Tot  otXX'  oiif  lot  xoti  xttftxxt  axittfror, 
His  apponam  judicium  Clar.  Cousin  I.  1.  p.  76.  «  Faute  dc  bien 
»  entendre  les  passages  d'Aristote,  et  altribuant  a  Xcnophane 
»  une  opinion  exclusive  pour  le  comprendre  plus  aisement,  — 
»  des  fjcriyains  posteVieurs ,  dlpourvus  de  toute  critique ,  ont  fait 
»  dire  du  monde  et  du  tout  a  Xdnophane  cc  qu'Aristote  et  Sim- 
»  plicius  lui  font  dire  de  Dieu  et  de  VUnite.  » 

(74)  Diog.  Laert.  VII,  sect.  i38. 
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Haec  autem  interpretatio  alium  quoque  errorem 
peperit.  Nam  si  unum  modo  statuitur  naturae  ini- 
tium  sive  r«X£rav  ?  nulla  vi  adjuncta  ,  intelligitur ,  id 
quod  jam  olim  Hippocrates  ostendit  :%  nullum  essc 
motui  neque  mutationi  locum.  Itaque  cum  Xenopha- 
nis  decretum  ad  omnem  naturam  referri  putarent , 
orta  est  pervulgata  illa  interpretum  opinio,  eum  re- 
rum  mutationem  et  ortum  el  interitum  omnem  ora- 
nino  sustulisse,  mundumque  statuisse  inraohilem  et 
sempiternum.  Quasi  ex  iis  quae  de  divina  absolute- 
que  perfecta  natura  ille  praedicavit  ,  similiter  de 
raundo  rebusque  humanis  eum  censuisse ,  eflici  li- 
ceat?  Potius  ex  eo,  quod  Deum  esse,  ideoque  ae- 
ternum  statuit,  colligi  potest  eum  humana  omnia, 
ut  quae  nata  sint ,  caduca  f ecisse  et  mortalia ;  idqne 
ab  eo  probatum  esse  tradit  Diogenes  Laertius  76  :  njoe*- 
tc?  t  <xney»)vazo ,  o~i  Ttxv  xb  yvyvotiEvov  (p$xp~6v  eVi.  Bfoc 
tamen  quamquam  Xenophanis  menti  congruum  sit, 
num  diserle  expliciteque  ab  ipso  sit  demonstratum , 
unius  Diogenis  auctoritate  affirmare  non  ausim  :  siqui- 
dem  ille  in  divinam  naturam  mente  defixus  ,  res  hu- 
manas  eaque  omnia  quae  sensibus  percipiuntur  ra- 
tione  comprehendisse  non  videtur  :  inchoata  enim  et 
imperfecta  fuerunt  prima  philosophiae  studia ;  una 
aliqua  parte  diligentius  explicita ,  cetera  aut  neglecta 

(^5)  Hippocrates  hoc  placitum  refcllit  de  Nat.  Hom.  I,  s.  9. 
sqq.  t.  III  ,  p.  io5,  ubi  cf.  Galen.  Eundem  testem  laudnt  Pro- 
clus  in  Timacum  L.  III,  p.  1^7,  ed.  Basil.  tl  rottut  /i7  yittnt 
titttl  ,  £ ti  jtt)   tt   tirttt  to  "  mnrtp  yttp  ^tjrit  'lir-roitpitTtjt  , 

1/  tt  t]t  rot%iiot  ,  ovx  *t  tci  TrpuyjuetT*  fttTtfixXXtf  ar  yttp  iftt  tU 
to  opotot  tj  ptTufioXri   xttt  tj  xitnrts  ,  tU  to  ittttTtot. 

(76)  L.  IX ,  scct.  19.  Hesych.  Mil.  1.  I.  cf.  Cousin  p.  64  sq. 
Ritter  Gesch.  d.  Philos.  T.  I,  p.  447- 
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aot  leviter  tantum  tractata  sunt  :  itaque  Xenopbanes 
ut  de  Deo  studiose  philosophatus  est,  ita  in  rerum 
natura  praedicanda  vulgarem  fere  secutus  est  poeta- 
rum  opinionem  ,  ut  infra  videbimus.  Nunc  alia  adhuc 
exponenda  est  de  Xenophanis  Deo  sententia. 

Diogenes ,  qui  illius  placita  nullo  ordine  et  con- 
fuse  refert ,  ita  eum  sensisse  ait  77  :  crsjia»  3«  oyai- 
poet#?j  ,  p^cv  ofjLoiav  lyjuaav  faSp&Kto*  c).ov  $k  (  tov  Stbv ) 
bpav  xat  cXov  a*ov£*v,  (jly)  !xi>rot  ayonrvcty'  av/x7ravTa  re  eivat 
wj  xac  yp6vr/5i%j ,  xac  ai^cov.  Haec  partim  concinunt  cum 
iis  quae  ab  aliis  relata  vidimus  ,  etiam  hoc,  quod  Deum 
ipirare  negat ,  potest  a  Xenophane  profectum  videri, 
quo  significaret ,  Deo  nihil  esse  commune  cum  ani- 
mantium  natura  ,  quae  spiritu  potissimum  continea- 
tur.  Haec  enim  opinio  non  tantum  vulgo  sed  a  non- 
nullis  etiam  philosophis  erat  celebrata ,  praesertim  ab 
Anaximene  qui  rerum  omnium  principium  idque  di- 
vinum  aerem  esse  censuit ,  mundumque  omnem  spi- 
ritu  contineri.  Quam  opinionem  a  Xenophane  im- 
probatam  esse ,  consentaneum  est  7\  Quod  autem 
adjungit  Deum  totum  esse  vav  xac  ypdvypcj,  hoc  quam- 
vis  antiquiorum  auctoritate  retulerit  79 ,  tamen  parum 

■ 

(77)  Ibid.  Diogenis  tcstiinonium  ,  ut  plerumque ,  exscripsit  He- 
sych.  Milcs.  p.  3i  ,  ed.  Meurs. 

(78)  Plutarch.  Plac.  pfail.  1 ,  3.  sect.  7 ,  cf.  Ritter  1.  ].  p.  453. 

(79)  Cicero ,  quem  modo  laudavimus,  mentem  adjunctam  facit. 
Bessarion  ( qui  utrum  ex!  Theopbrasto  tantum  hauscrit  an  alia 
admiscuerit  non  constat)  dicit  :  «  mentem  etiam  universum  hoc 
idem  csse  adfirmavit.  »  Vid  supra  p.  107.  Tzetzes  Chiliad.  VII , 
5ig  sqq.  ed.  Kicsling.  obscurius  : 

Ntf»  1V1  S-|i'«r  QvrftS  xvflttS  <P»f*t*  fte9»9f 
iV<  B-tw  tcyytXatf  ri  xut  t»i  cfitttTfoirmi  , 
*f  Et90$eZrt}f  tyftc^t  tcvto  xat  IlciffittUtfS . 
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recte  ei  tributum  videtur.  Namque  si  ita  plane  sta- 
tuisset ,  qui  potuissent  veteres  tam  varie  ejus  sen- 
tentiam  interpretari  ?  Nimirum  intelbgere  quidem 
Deum  et  sapere  dixit;  non  autem  ipsam  mentem  esse 
eaque  vi  divinam  naturam  omnino  contineri. ,  Ita 
tamen  Diogenes  aliique  videntur  intellexisse,  atque 
huic  sententiae  congruum  est  illud  quod  idem 
deinceps  refert  :  epy?  &  xat  Ta  TrcXXa  #tt<o  *?D  elvat  8o. 
Haec  verba  legens  de  Platone  potius  quam  de  Xe- 
nophane  agi  putes  :  nam  congruunt  fere  cum  his , 
quae  ille  in  Timaeo  dicit :  pLepLtyuievY)  ??  roufe  toO  xfofwu 
yeveau;  i£  avayx>js  Te  y.at  vdj  jy^ajeojs  eyevvyfST?*  voD  )e 
avayxyjs  apy^ovxoc,  tw  netSetv  ayT^v  tcSv  yrjvo\t.evm  tx 
TrXer^a  eTrt  to  fiekzi^ov  ayetv  ,  Tat/r/7  xaTa  TawTa  Te  3t  (  & 
del.  videtur )  avayx)7?  rjTT&)/^ev>7?  uttb  neiBv$  ep- 
(ppovoc,  owto)  xaT#  <kp%x$  frjvteazo  to&  To  7Tav  81 .  Sic  Plato  : 
Xenophani  autem  hoc  placitum  affinxisse  videntur  ex 
illo  quod  supra  memoravimus  argumento,  Deum ,  si 
esset  omnium  praestantissimus,  unum  esse  oportere, 
non  multos.  Itaque  si  apud  Diogenem  legeretur,  t« 
nollx  )5  ttw  tcrj  evbc,  ehat ,  posset  omnino  probari ;  nunc 

Hinc  Fabricius  ad  Sextum  Emp.  p.  59,  censet,  «  Xenophanem  Deum 
dixisse  mentem  acternam ,  unam  et  inmutahilem ,  rationeque  ac 
sensu  pollentem ,  caet.  >»  At  Xenophanes  de  Deo  tantummodo  prae- 
dicasse  videtur,  utSimplicius  dicit ,  *-«'rr«  roeir  *t>r«>,  un^e  Sextus 
Empiricus  et  Galenus  A«y/*o\  appellant  Xcnophanis  Deum  ;  verum- 
tamen  rev  tout  a  sensuum  pcrceptione  non  fecit  distinctam.  cf. 
Ritter  p.  453. 

(80)  Diogcn.  1.  I.  Non  possum  probare  Braudisii  interpreta- 
tionem  in  Comment.  p.  5^  ,  quam  infra  etiam  tangemus.  Ab  eo 
discedit  quoque  Ritter  p.  453. 

(81)  Plato  Tim.  p.  48  A.  Eandein  fere  Xenophanis  mentem 
fuisse  censet  Cousin  p.  83.  cum  Casaubono  ad  Diogen.  Laert.  cf. 
Bayle  Diction.  Xenoph.  not.  D. 
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autem  pro  Deo  subjeeit  rbv  vo&v ,  eique  adeo  tribuit 
notionem  ab  ipsius  mente  alienam.  Namque  (ut 
veterum  testimoniis  constat )  primus  hanc  nominis 
notationem  usurpavit  Anaxagoras,  quum  caussam  , 
quae  omnia  moveret ,  mentem  appellaret  :  oaa  ye 

Ter  s\  Ab  hoc  igitur  tanquam  capite  profecta  haec 
sententia  est.  Iste  autem  error  natus  est  ex  se- 
quentium  philosophorum  doctrina ,  qui  diversa  supe- 
riorum  placita  cogitatione  complexi ,  quod  statuerent 
esse  rerum  principium  ,  idem  et  unum  et  mentem 
praedicarunt ,  ambasque  illas  notiones  ut  connexas 
inter  se  et  cognatas  una  conjunxerunt.  Sic  Plato  prae- 
sertim  multis  locis  disserit  ,  quod  unum  pleneque 
esse  (  to  h ,  to  izavtel&c,  ov  )  dicatur ,  non  posse  illud 
a  mente  segregari,  sed  hunc  Deum  esse  omnis  na- 
turae  caussam  et  rectorem  83. 

Ad  eandem  ergo  rationem  Eleaticorum  et  antiquio- 
rum  etiam  dicta  et  placita  conformarunt  interpretes, 
praesertim  Neo-PJatonici  ,  uti  Proclus  Orphei  illo 
dicto ,  ev  iyiveto ,  significari  ait  ttjv  okkriza  toS  fypuvp- 
ytxTj  vcrj.  In  quam  interpretationem  inducti  sunt 
sphaerae  illa  imagine,  quam  ab  antiquioribus  desum- 
tam  deinde  ad  mentis  vim  exprimendam  transtule- 
runt  *,  ita  Plato  de  Legg.  L.  X ,  p.  898 ,  A  :  liyovxec, 
vouv  ttjv  te  iv  evi  yepop.ivr\v  xivrptv  ayatpxc,  evzopvo^j  aitet- 
r.ai[iiva  yopaZc, ,  ovx,  a  v  itoxe  yaveZpev  yavkoi  $rtp.t7Jpyoi  \oyto 
xal&v  ei*6vo)».  Eadem  comparatione  Plotinus  84  utitur, 

(82)  Anaxagorae  verba  apud  Simplic.  Phys.  fol.  33,  B. 

(83)  Sophist.  p.  248 ,  E.  Phileb.  p.  18.  sqq.  ad  q.  1.  cf.  Stal- 
baiim  in  Philebi  edit.  p.  76  sq. 

(84)  Ennead.  VI,  7,  i5.  p.  708  D.  Jo.  Grammaticus  in  Meteor. 
I,  fol.  78  B.  (ad  calcem  Olympiod.  inMeteor.  Venet.  i55i.  )  ft* 
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vcrjv  similetn  perhibens  ^atcx  fann  notyXlr, ;  quae  notio 
quum  apud  plerosque  invaluisset,  idem  quoque  pris- 
cos  pliilosoplios  et  vates  hac  imagine  intellexisse  et 
significasse  crediderunt  :  quod  imprimis  Proclo  pla- 
cuit  M.  Sic  veteribus  tribuerunt  sententiam  quae  nec 
iogenio  nec  doctrinae  eorum  congrueret. 

Recentiores  Aristotelem  plerique  interpretem  se- 
cuti  existimarunt  illum ,  quum  to  h  diceret  Deum  , 
ad  mundum  ( *ov  ojpavcv  )  respexisse  ,  et  intellexisse 
quasi  animam  (  quam  substantiam  appellant  )  per  uni- 
versum  difFusam  ,  essentiam  rerum  omnium  mate* 
riem  omnisque  naturae  fundamentum  :  hunc  Deum 
appellasse,  quem  totum  cernere,  totum  audire,  to- 
tum  cogitare  dixerit  86.  Hinc  multi  Xenophanis  ratio- 
nem  pantheismi  nomine  designarunt.  Sed  quum  satis 
probatum  nobis  videatur,  illum  zq  o>  ad  Deum  modo 
retulisse ,  de  mundo  non  cogitasse ,  ista  opinio  cor- 
ruit *7.  Etiam  Xenophanis  rationem  cum  Spinozae  doc- 
trina  compararunt  88.  De  cujus  sententia  ut  omittam 

ri  /7  kvkXo*  KttUTttt  (•  ovfottU  )  j  Qijrit  e  TlXBTttif  ort  tovt  fu- 
ftUTMt'  «if  y&f  o  $u*s  nvr  K«t  ftifttoof/txti'  tif  ittvret  iict*fi$ir- 
ftift  B-tttpti  xtitTtt  K*i  ixvrot  it  ixutotf  t  cvtoj  kmtk  ro  fotttrit 
<P*irt  fttfttvfiittt  rovret  rti  kxt'  tvfettot  ,  ils  ittvTti  Tt]t  ivifftQnt 
wtttiTttt.  Plotini  sententia  expressa  e  Platonis  Timaeo,  supra  p.  120 
iaudato. 

(85)  Procl.  in  Plat.  Thcol.  IV ,  c.  38 ,  p.  239. 

(86)  Bayle  Diction.  Xenoph.  not.  8;  hunc  multi  secuti  sunt , 
contra  quos  jam  Moshemius  ad  Cuthworthi  Syst.  Int.  IV ,  10. 
p.  583,  et  Bruckerus  Hist.  Phil.  t.  I,  p.  11 49  disputarunt,  sua 
uterque  ratione ;  varie  de  hac  quaestione  dissent  Brandis  1.  1.  p.  20 
sqq.  Ritterus  Gesch.  d.  Phil.  t.  I ,  p.  449  Aristotelem  sequitur. 

(87)  Vid.  uberius  de  hoc  disserentem  Cousin  1.  1.  p.  ^5  sqq. 

(88)  In  primis  Bayle  1.  I.  Diligentius  de  hoc  quaererc  instituit 
Fiilleborn ,  Beytraege  z.  Gesch.  d.  Phil.  T.  I ,  Part.  L 
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quaerere,  tamen  teneamus,  quantum  inter  utrumque 
interfuerit  aetatum  inlervallum ,  tantum  fere  ingenii 
doctrinaeque  fuisse  discrimen.  Xenophanes  eam  philo- 
sophiam,  quam  idealem  appellant,  inchoavit  tantum  : 
in  divina  natura  essentiaque  contemplanda  unice  in- 
tentus,  nihil  aut  non  nisi  confuse  docuit  de  vi  divina, 
mente  et  cogitatione,  nihil  de  naturae  progressione 
et  explicatione ,  nihil  de  rerum  omnium  ordine  et 
vinculo  quo  divina  humanaque  contineantur  :  sic  in 
Xenophane  initia  modo  adspicimus  ejus  philosophiae, 
quam  paullatim  auctam  et  explicatam  recentior  aetas 
et  majore  doctrinae  copia  et  maturiore  ingenio  et 
diligentiore  disserendi  ratione  ad  quandam  disciplinae 
summam  perducere  studuit. 
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R 

  PHYSICA. 

Absoluta  Xenophanis  sententia  de  Deo,  jam  dein- 
ceps  ad  placita  ejus  de  mundi  origine  et  rerum 
natura  veniamus.  Haec  autem  priusquam  ordiamur, 
praecipiendum  videtur,  ne  in  Xenophane  exspectetur 
continuata  quaedam  disputatio  ,  qua  rerum  omnium 
naturam  et  eleraenta  ad  summum  illud  principium 
tanquam  fontem  retulerit  ,  rationesque  explicuerit 
quibus  humana  cum  divinis  constringantur  unaque 
vi  omnia  contineantur.  Majus  est  hoc  quiddam,  quam 
a  Xenophane  ejusque  aetate  possit  exspectari.  Vete- 
res  illi  quamquam  multa  praeclare  sentiebant  mul- 
taque  diligenter  perscrutabantur  ,  tamen  universae 
naturae  vinculum  caussarumque  seriem  vix  mente 
suspicati  sunt,  nedum  ratione  explicuerunt.  Eleatici 
praesertim  in  rebus  divinis  considerandis  mentem  a 
sensibus  avocantes  ,  quo  altius  de  Deo  cogitarunt , 
eo  magis  eum  a  rerum  natura  segregarunt  et  quasi 
e  mundo  sustulerunt  :  hinc  multorum  reprehensio 
quod  et  principium  rerum  sustulissent  nec  ullum 
reliquissent  generationis  locum.  Ergo  non  mirum  si 
physica  eorum  placita  a  metaphysicis  plane  fuerunt  di- 
versa  :  apud  Xenophanem  certe  tantum  est  inter 
utraque  discrimen  ut,  his  confusis,  omnis  pertur- 
betur  ejus  sententia,  neque  mirandum  sit  nonnullos, 
qui  haec  non  discernerent ,  contraria  plane  et  ab- 
surda  eiim  statuisse  arbitratos  esse ;  veluti  Theodore- 
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tus,  in  veteribus  judicandis  iniquior,  postquam  dixit 
Xenophanem  principium  fecisse  unum  et  aeternum, 

subjungit  :  naikiv  &  twtujv  CTrtXa^dpevos  ex  Tfjq  yffi  (ftvou 

aravTa  tlpry.ev1.  Haec  merilo  ut  a^ijwva  reprehendit ; 
quid  enim  absurdius  quam  aeternum  statuere  uni- 
versum  idemque  e  tellure  natum  dicere  ?  Non  ta~ 
men  vidit,  istius  culpae,  quam  in  Xenophanem  trans- 
fert,  se  esse  auctorem  et  male  interpretando  mentem 
-ejus  plane  obscurasse.  Errorem  istum  jam  Simplicius 
refellit,  recteque  docuit  et  Pylhagoreos  et  Xenopha- 
nem,  Parmenidem,  aliosque  Ta  <p«7<xa  a7r6  t£v  wzkp  yixjtv 
separasse,  si  non  plane  et  distincte,  at  confuse  tamen 
et  tacite,  quo  multorum  intelligentiam  fugerent,  rn 
aaaLfuiaL  Aav5avovres  to^  7roAXovs\  Itaque  nemisceamus  ea 
inter  quae  nuila  sit  rationis  necessitudo,  Xenopha- 
nis  opinionem  de  rerum  natura  seorsim  explicaturi 
sumus. 

§2- 

Rerum  principia  quaerentes  unde  naturae  originem 
Xenophanes  duxerit ,  in  magnam  statim  offendimus 

(1)  Thcodor.  Therap.  Serra.  IV.  Reliqua  verba  superius  attuli 
not.  «j3.  )  ldcm  Serm.  II ,  p.  11  dicit  :  Euo^Atns  f  1  c  K*x»$*tur 
to  t«>  «tfitr  ,  U  $i  Ti*  yiis  r*  **tT*.  Id  simili  errore  versa- 
batur  Wolfius  ad  Origen.  Phil.  not.  6  et  9. 

(7)  Simplic.  in  Phys.  fol.  5  B.  Ultima  haec  verba  ad  mcam 
sententiam  accommodavi ;  ipse  enim  alitcr  intellexisse  videtur  ,  si 
comparemus  quae  paullo  aute  dicit  :  EuoQams  ,  —  n*ptuuf *f 
x*t  u  n»$«y«pi<#i  TiXii»T*T*i9  ftit  *tfl  ri  rSt  QvrtfcSt  **)  rZ* 
•Vif  fJn»  *AA '  *lttyp*T*fii  rnt  UvrSt  ^iAar^/n»  x*p«<N- 
tmx*rt.  Xenophanis  philosophia,  quantum  ct  nobis  et  ipsi  Simplicio 
inootuit,  neque  r%huT*'m  nequc  *ttiyp*T*}ns  dici  potest. 

I.  II 
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difficultatem ,  quod  scriptorum ,  qui  de  eo  prodide- 
runt ,  cum  magna  est  inter  ipsos  dissensio  tum  etiam 
plerorumque  parum  probata  auctoritas.  Quos  enim 
in  tractanda  quaestione  de  Deo  secuti  sumus  auc- 
tores  ,  Aristotelem  ,  Theophrastum  ,  Simplicium  ,  hi 
omnes  de  naturae  elementis  nihil  memorant;  qui 
autem  de  his  retuleruot  ita  inter  se  dissident,  ut 
facile  appareat,  plerosque  opinionis  conjectura  magis 
quam  argumentorum  auctoritate  usos  incerta  et  com- 
mentitia  pro  veris  ratisque  tradidisse. 

Ac  veterem  quidem  fuisse  hanc  interpretum  dis- 
ceptationem  Sextus  Empiricus  docet,  quum  referat, 
alios  coutendere  Xenophanem  unum  omnis  natutae 
principium  statuisse  terram  ,  alios  duo  ei  elementa, 
terram  et  aquam  ,  tribuere  ,  quarum  sententiarum 
utramque  ipsius  versibus  firmari  \  Posterior  opinio 
Sexto  ipsi  probabilior  visa ,  et  sic  Xenophani  placuisse 
non  semel  sine  cunctatione  affirmat  4 ;  alii  alteram 
opinionem  laudarunt,  solam  terram  esse  rerum  prin- 
cipium  5.  Unus  Diogenes  Laertius  pervulgatam  illam 
plerorumque  sententiam ,  quatuor  esse  naturae  ele- 
meuta ,  etiam  in  Xenophanem  confert 6.  Harum  opi- 

(3)  Adv.  Mathem.  X ,  3 1 3  sq. 

(4)  Ibid.  IX,  36 1.  Pyrrlioo.  III  ,  3o.  Similiter  Porphyrius  , 
Eustathius ,  quos  fragm.  IX  et  X  attulimus ;  Galenus  Pliilos. 
p.  27  D;  Epiphanius  adv.  Haeres.  L.  III,  p.  1087  :  £<*>$>«'»** 
•  tou  'OfB-tptrcj  K«KtQilriif  ix  ytjs  k*\  vfartf  tQi  t*  v*rrm 
y!rtrB-*t, 

(5)  Plutarch.  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I  ,  p.  i3  : 
ylrtr$-*t  ft  *x*rr*  1»  y?r.  Plutarch.  plac.  phil.  £.  (yfr  Xtytt) 
wp*Tttr ,  tit  **ttf»r  ifft£Sr$*t.  Galen.  XXI.  Origenes  1.  I.  r«  *Ti 
v*tT*  utui  ix  yfo,  Tbeodoretus  modo  laudatus;  Sabinus ,  cujus 
-verba  mox  apponam ;  Stobaeus  supra  ad  fragm.  VIII. 

(6)  Diogenes  L.  IX  ,  19  :  Qvti  <N  rirr*f*  ttr*t  r<5*  Ur*9 
rot%ti*.  quae  descripsit  Hesychius  Mil. 
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Dionum  quanta  sit  diversitas  apparet ;  eadem  eet  in 
tota  omnino  illa  quaestione  de  veterum  elementis 
discrepantia  :  cujus  rei  culpam  non  ipsis  auctoribus 
tribuendam  esse ,  sed  posteriorum  scriptorum  insci- 
tiae  qui  illorum  dicta  atque  placita  pervers^  inter- 
pretatione  confuderunt ,  explorandis  horum  testimo- 
niis  probabitur. 

Primum  quod  Diogenes  Laertius  refert,  Xenophanem 
quatuor  statuisse  rerura  elementa,  placiti  hujus  auc- 
torera  Empedoclem  fuisse  Aristoteles  7  et  plerique 
veteres  testificantur.  Unde  tantum  certe  colligi  po* 
test,  eadem  principia  licet  dudum  antea  ab  aliis  es- 
sent  memorata,  Empedoclem  tamen  primum  fuisse 
qui  haec  genera  clarius  discerneret  aptaque  eorum 
compositione  et  ordine  mundum  formaret.  Quamquam 
Biogenes  aliique  studio  quodam  antiquitatis  ducti  hoc 
placitum  multo  superioribus ,  praesertim  Pythagoreis, 
acceptum  retulerunt  8,  eo  fortasse  inducti  ,  quod 
Empedocles  Pythagoreae  disciplinae  aemulus  est  ha- 
bitus;  unde  sane  non  mirum  Xenophani ,  Italico  phi- 
losopho,  eandem  a  nonnullis  tributam  esse  senten- 
tiam.  Horum  autem  qualis  fuerit  interpretandi  et 
judicandi  ratio ,  ex  Homeri  interprete  Eustathio  in- 
telligi  potest ,  qui  ad  versum  illum  poetae  9 ,  nxvzet 
u<fyo  xat  yalot  yevonSe ,  annotat,  hoc  dictum  a  nonnullis 
sic  explicari,  ut  terrae  et  aquae  duo  etiam  reliqua 
elementa  suggerenda  censeant ,  pariter  ut  apud  He- 
siodura  et  Xeuophauem  :  vjveittvoweov  rors  fajt  rouzotc. 
cor/eibic  xai  xo\  Aouri  foo ,  xaSa  evpyjxat  xat  itap   Matodto , 

<7)  Aristot.  Metapb.  I,  4-  P*  &{7  A. 

(8)  Diogcn.  L.  VIII,  scct.  i5.  Chaldaeis  tribuit  Proclus  in  Ti- 
maeum  p.  i54-  ed.  Bas. 

(9)  IL  n,  99-  Cf.  supra  fragm.  IX. 


148 


DE  XENOPHAHIS 


iv  otg  y«i«v  vdei  tpypay  "Efat^oq  ryjv  yuvatxa  7rXarrer  oS:w 
o*e  xat  Hevopxv/;?  tow  Xeyerar  earetv* 

7ravTes  yao  yatV;?  re  xat  Sfaxoq  exyevo/^te^a. 

Isti  in  interpretando  hanc  sibi  concedebant  licentiam 
ut ,  si  quae  ipsis  auctorum  verbis  prodita  non  es- 
sent ,  ea  cogitatioue  supplerent.  Quod  si  in  poetis 
fortasse  liceat ,  at  philosopborum  placita  hoc  modo 
interpolari  quis  probet?  Diogenis  testimonium  hoc 
argumento  satis  refutatum  videtur;  restant  duo, 
quae  exploranda  sunt  :  quorum  quamvis  utrumque 
ipsius  auctoris  versibus  nitatur ,  quis  tamen  credat 
hunc  in  philosophando  tam  diversa  placita  secutum 
esse?  Hinc  ergo  colligi  licet,  vel  horum  versuum  al- 
terutrum  falsum  esse ,  vel  talem  fuisse  Xenophanis 
sententiam  ,  qua  ambo  illa  placita  explicari  atque 
inter  se  conciliari  possint.  (Jtriusque  igilur  opinionis 
auctoritas  examinanda  est. 

Primum  opinionis  ejus,  qua  ierra  et  aqua  Xeno- 
phani  tribuuntur  principia,  si  fontem  indagamus,  de 
eo  quam  parum  perspectum  et  exploratum  ipsis  ve- 
teribus  fuerit,  patet  ex  iis  quae  doctissimi  interpre- 
tes  Jo.  Philoponus  et  Simplicius  in  commentariis  ad 
Aristotelis  physica  retulerunt.  Hic  enim  cum  di- 
cat,  physicorum  plerosque  contraria  fecisse  naturae 
principia ,  inter  quos  nonnullis  to  ir/pbv  xac  frpsv  pla- 
cuisse  '°  ,  isti  quinam  intelligendi  essent  multum 
quaesiverunt  et  disceptarunt  interpretes  :  alii  Partne- 
nidem ,  alii  Empedoclera  signiOcari  putaverunt;  Por- 
phyrius  Xenophanem  intellexit,  ut  supra  Jo.  Philo- 

(10)  Aristot.  Phys.  I,  5.  p.  258,  E.  cf.  ad  h.  1.  Simplicius 
fol.  4»  t  A. 
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poni  verbis  memoravimus  Cujus  interpretatio  lieet 
muhis  probabilis  visa  sit ,  hic  tamen,  qui  in  refe- 
rendis  veterum  dictis  et  placitis  saepe  parum  dili- 
gens  est ,  salis  locuples  testis  habeh  non  potest,  prae- 
sertim  cum  non  oranino  appareat  qua  auctoritate 
ejus  testimonium  nitatur.  Si  Theophrastum ,  Eude- 
mum  aut  alium  quendam  veterura  secutus  esset 
auctores ,  id  profecto  Jo.  Philoponura  et  Simplicium 
non  fugisset.  Aristotelis  autera  locus  quam  parum 
valeat  ad  confirmandum  aut  illustrandum  hanc  Xe- 
nophanis  sententiam  facile  palet  :  nam  primum  ille 
non  dicit  veteres  ita  plane  atque  distincte  statuisse, 
sed  hoc  potius  demonstare  studet ,  quaecunque  illo- 
rum  de  naturae  initiis  fuerit  sententia  (  ne  iis  qui- 
dem  exceptis,  qui  unum  modo  ponerent  principium  ), 
reapse  tamen  contraria  fecisse ,  licet  etiam  ab  ipsis 
non  perspectum  neque  ratione  explicitum  esset. 
Deinde  quo  jure  Aristotelis  dictum  ad  Xenophanem 
potius  referri  oportet ,  cujus  ille  in  explicandis  phy- 
sicorum  placitis  nullam  habet  rationem  ,  quam  ad 
multos  alios  quos  norainatim  memorare  nihil  opus 
erat,  siquidem  sententia  illa  qua  zb  ^pov  xat  vypovy 
tellus  et  mare ,  vel  ut  alii ,  tellus  et  aether  oranis 
naturae  haberentur  principia ,  non  singularis  sed  ad- 
modumpervagata  atque  ante  Aristotelem  eliam  a  poetis 
in  scena  esset  celebrata  f\  Haec  igitur  quara  infirma 
sint  ad  Xenophanis  placitum  illud  probandum  satis  in- 
telligitur. 

Quod  ad  alterum  attinet ,  principium  omnis  na- 
turae  terram  esse,  idem  sensisse  Pherecydem  13  qui 

(n)  Vid.  Fragm.  X.  Adde,  quod  idem  placitum  Anaxagorae  tri- 
butum  est  ab  Heraclide  Allegor.  p.        ed.  Gal. 

(12)  Valckenaer ,  Diatr.  Eurip.  cap.  V  et  VI. 

(13)  Sturzii  Fragm.  Phcrecyd.  p.  39  sqq. 
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multis  annis  Xenophane  superior  fuit,  quidam  retu- 
lerunt ,  quamquam  immerito  ;  de  Xenophane  autem 
praeter  alios  prodidit  Sabinus  sophista  qui  sub  Ha- 
driano  Caesare  vixit,  memorans,  ut  aerem  Anaxi- 
meni ,  Thaleti  aquam,  sic  Xenophani  terram  habi- 
tura  esse  initium  unde  omnia  omnino ,  ipsi  eliam 
homines,  exstitissent.  At  htijus  testimonium  refellit 
Galenus  dicens ,  si  Xenophanes  ita  statuisset ,  id  a 
Theophrasto  iu  physicorum  placitis  praeteritum  certo 
non  fuisse.  Ipsius  Galeni  verba  adscribam  <4  :  Kax£c 
3e  xat  T(3v  «^yyjTcSv  evtot  xazeftewjavzo  Ecvapavajc ,  (Zntep 
xat  lafilvoq  ,  a>&rra)S  ypoupat  auzoZs  cv6p.atjtv  ouze  yap  T:dfi» 
itav  aepa  liyu  zbv  avSptoirov  ,  wntep  'Ava{tpev>s  ,  ovze  vo\ip, 
&>c  0aX>jc ,  cJze  yfjv ,  ev  xtvt  Sevapav/;?'  oo$x{i6$  ev 
y  a  p  evpiaxezxt  b  Sevooavijc  ait  oqpvi  v  d  p.  e  v  o  $ 
o  u  T  w  5  *  aXXa  xat  b  Sa^rvos  avzbg  ev  ^jXs^  e?tv  ex  twv 
auTov  xaTa^r^i/^tevos  oJ/  utt'  ayvotat  eVyaX/zevo;  '  >?  Trav- 
rws  av  bvoit.a^l  itpo^iypa^e  to  fiifihov  ,  ev  tJ  ra&ra 
vaTo*  v5v  #e  ouTc^  eypa^ev  cuze  yrp ,  o«  ev  nvt  SevojavijS. 
Kat  ©eoDpjt^  £  av  ev  Tat?  t&v  cx/?txa>v  c&£wv  eTrtTtytafs 
t>?v  izevofdvovq  cfcfav  ,  etrrejo  ov  tco?  fi^ev  ,  eyeypatiet.  In  his 
licet  Sabinus  facile  excusandus  sit ,  qui  vel  ab  aliis 
hoc  dictum  acceperit  vel  in  versiculo  quodam ,  quem 
et  alii  laudarunt  ,  scriptum  legerit  ,  apparet  tamen 
Theophrastum  hujus  placiti  nullam  fecisse  mentio- 
nem.  Omnino  vero  obstat  Aristoteles  >5,  quum  di» 
cat,  cetera  elementa  omnia,  aerem ,  ignem  ,  aquam, 
singula  a  singulis  usurpata  esse  auctoribus  ,  solam 

(14)  Galcn.  in  Hippocrat.  de  Nat.  hom.  I,  sect.  i.  T.  III.  p.  98  F. 
ad  quein  Hippocratis  locura  ipsa  Sabiui  verba  spcctant. 

(15)  Metapb.  I,  7  init.  Quo  jure  Wolfius  ad  Origenis  PhiL 
not.  9 ,  alnquc  plures  hoc  Arislotehs  testimoninoi  seriorum  scnp- 
torum  auctoriUle  redargui  putaverint,  ipsi  \iderint. 
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vero  terram  a  nemine;  hujus  dictum  comprobant  Philo- 
ponus  et  Simplicius  :  hi  ergo  omues  Xenophanis  illud 
decretum  aut  ignorarunt  aut  intellexerunt  aliter.  Sic 
omnia  illa  quae  de  elementis  ei  adscribuntur  placita 
qoam  parum  explorata  sint  et  quam  infirma  nitantur 
auctoritate ,  satis  manifesto  patere  arbitror.  Xeno- 
phanem  praeter  unum  illud  atque  summum  prin- 
cipium,  in  quo  tota  mente  eratdeQxus,  etiam  naturae 
principia  investigasse  ad  quae  tanquam  elementa 
res  omnes  reduceret,  non  est  probabile.  Cujus  opi- 
nionis  arguraento  nobis  est  Aristotelis  etiam  auc- 
toritas ,  qui  dicit ,  tg>v  ev  ^TxrfvTui/  eivat  to  thcv  h.  e. 
Eieaticorum  ,  excepto  Parmenide  ,  nullum  in  natu- 
rae  generandae  caussam  ,  sive  rerum  elementa ,  in- 
quisivisse  l6.  Num  credamus ,  si  Xenophanes  ea  sta- 
tuisset  quae  posteriores  illi  attribuunt ,  a  veteribus 
adeo  neglectam  aut  ignoratam  ejus  sententiam  fuisse, 
ut  Aristotelem  et  Theophrastum  fugisset?  Quid  ergo  ? 
Abjicienda  est  nimirum  ista  elementorum  ratio,  quae 
oon  a  Xenophane  profecta  ,  sed  postea  demum  ex- 
plicata  est;  recentiores  omnia  veterum  dicta  suae 
sententiae  accommodantes ,  etiam  haec  placita  non 
modo  Xenophani  aliisque  hujus  aetatis  philosophis , 
sed  anliquissimis  quoque  vatibus,  Homero  et  He- 
siodo ,  ailinxerunt,  quamquam  elementa  (  c*Xe7a  )  n*s 
Don  magis  nomine  usurpata  quam  cognitione  per- 
specta  essent.  Qui  primi  physica  tractarunt  quamquam 
nonnulla  subtilius  et  doctius  explicarent ,  universe 
tamen  poetico  studio  imbuti  et  poetico  colore  tincti 
erant :  vaticinari  potius  de  rerumnatura  quam  philo- 
sophari  videbanlur.  Hujusmodi  ratio  cum  aliorum  tum 
praesertim  Xenophanis  fuisse  videtur,  quae  facile 

(16)  Metaph.  I,  3.  p.  646,  A,  B. 
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caussa  fuerit  quod  Aristoteles  et  Theophrastus  in 
aliorum  placitis  referendis  hujus  mentionem  raro  fe- 
cerunt.  Recentiores  autem  quum  haec  ad  physico- 
rum  quandam  artem  redigere  studerent,  non  mirum 
tantam  exstitisse  de  eorum  placitis  controversiam,  qua 
imbem  antiquitati  oftuderunt.  Detractis  igitur  horum 
commentis,  ex  veteris  aevi  ingenio  Xenophanis  opinio- 
nes  et  dicta  explicanda  sunt;  qua  interpretatione  tol- 
letur  isU  controversia  et  multo  clarius  patebit  ejus 
sententia. 

§  3. 

Quaerentibus ,  quae  Xenophanes  de  mundi  ori- 
gine  senserit,  hujus  quaestionis  fundamentum  nobis 
sit  Aristotelis  locus,  ubi  commemorans  qua  ratione 
et  qua  vi  ingentem  illam  terrae  molem  veteres  con- 
sistere  et  quiescere  dixerint ,  Nonnulli,  inquit,  «ttc^ 
pov  zb  Koero)  Trfe  yfjz  eivat'  yxatv  ,  e*  7r  anetpov  avzi)V 
e  p  pt^da  S*  at  leysvzec;  f  <*>TKep  Eevofxvr^  6  KsXoy^vtoq  ,  Vva 
firi  irpdyfjLHT  e^wfft  ^rizouvzeg  t/jv  ar.tav  $tb  xat  '£tu7re&xX>fc 
ovzw  eTrnrXflfev  etjrwv  a>$  (  potius  leg.  alzoZq  e7re7rX>;fev  et- 
7Twv  old^  )  * 

e&reo  «Kiipova  yfj$  ze  /SocStj  xat  da^d^  ai$r)p  , 
w;  $tx  nokl&v  (frj  yl^zar^  prfiivza  pazaiuq 
exxe'xuT0"  ropnkzm  ,  ckiycv  zcfj  navzbq  tOsvTwv  '7. 

Xenophanes  igitur  caussam  hujus  rei  non  quaesi- 
■vit;  tantum  dixit,  imam  terrae  partem  infinitam  esse. 
Dictio  eV  anetpov  t^v  yr}v  epptSC/jSai  poetica  est  et  ip- 

(17)  Aristot.  de  Coclo  II,  i3.  p.  36,{ ,  D.  lidem  versus  levi 
lectionis  varietate  leguntur  in  libellode  Xenoph.  Zen.  Gorg.  cap.  1. 
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sius  Xenophanis  vestigia  videtur  referre  t8.  Simplicius 
cum  ipsius  versus  se  uon  legisse  fatetur,  haeret  in 
explicando,  utrum  inferiorem  terrae  partem  infini- 
tam  esse  ideoque  consistere  dicat ,  an  suh  terra  in- 
finitum  esse  aetheris  spatium  ,  quo  ipsa  perpetuo 
deorsum  lata  non  quiescat  sed  quiescere  videa- 
tur  *9.  At  Simplicius  nimia  interpretandi  religione 
deceptus  est ,  cum  Aristotelis  et  Empedoclis  verha 
sensum  satis  manifesto  declarent.  Nam  quod  dicitur 
ct'  anetpov  ippi$G>aSat ,  terrae  radices  in  infinitum  ten- 
dere ,  quid  valeat  perspicuum  est  :  neque  quod 
Aristoteles  appellat  to  xarw  rf^  yf& ,  Empedocles  au- 
tem  tx  /BocStj  Tfjq  yift  ,  aliud  quid  signiticat  ,  quam 
terrae  profunda  atque  ima ,  quae  eadem  xe^ea  yair& 
atque  zdpzapa  a  priscis  poetis  appellata  sunt '°.  Xeno- 
phanis  igitur  sententiam  recte  intellexerunt  veteres 
qui  referunt,  eum  neque  sphaericam  finxisse  terram 
ueque  coelo  suspensam ,  sed  suis  nixam  radicihus  at- 
que  fundamentis  deorsum  in  infinitum  pertinere; 

(18)  Sic  x«'»t«»  et  yrjt  fi£*t  appellautur  poctis  ,  ut  Aescbyl.  Pro- 
mcth.  v$.  1048  sq.  ed.  Wellauer.  Orpb.  hymn.  in  Nerea  XXHI.  1. 
Aristot.  Meteorol.  II,  1.  init.  p.  4^6.  de  inaris  ortu  loquens  :  ol 
ftir  cvt  oif%*iot  **\  fi«Tf!fl«iTif  vrift  t*s  baXiyUt  %-etcvrtt  *vTnt 

,     tt*     *VTt)f     (  f.     *VT*t    )     CtClt     *f%*t     K*i     tt£*l     ynf  **t 
&*X*TTtff. 

(19)  In  Aristot.  dc  Coclo  1.  I.  f.  127  A,  qucm  attigi  supra  p.  3o 

not.  dyrou  fi  iccTtfct  tc  **TetTtfct  ftifct  Tt^t  a-xufor 

utm  y.iyett  ft*  toutc  ftttttt  *vrt\t  q>tirtt  ,  n  toi  v*CK*Tm  Ttjf  yh"s 
Tcwt  k*\  Tct  *&if*  axtifot  ,  Koti  £1*  tcvtc  tis  etxtifot  iVlr  ri 
k*to*  Qipojuirtit  Tt]t  ytjt  £okui  tjftfttit*  cvrt  y*f  '/iftroTtXnS  ftt- 
r*$nttrtt  evb'  ci  tcv  'Eftxtf CKXtcvS  ri%o\  2 toft£oiT*i  ftotfftifw 

*nf  ynf  y*f  fi*B-*i  xiyetr'  *t  **)  tit  *  K*Tttrit. 

(20)  Hesiodus  Tbeogon.  vss.  119,  841,  334« 
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quod  placitum  ipsius  quoque  versiculo  probant 
Haec  de  terrae  natura. 

Mare  autem  dixisse  fertur  omnis  fontem  humoris, 
ut  ipsius  testimonio  Stobaeus  aftirmat.  Communis 
haec  opinio  etiam  aliorum  veterum  fuit ,  quo  sensu 
mare  intellexerunt  to  Kf&^crj  vypw,  quod  adeo  a  mundi 
initio  fuisset  ".  Jam  vero  ex  his ,  qualem  principio 
reruin  fecerit  naturae  conditionem ,  cum  conjectura 
paene  colligi  possit ,  tum  etiam  Plutarchi  et  Ori- 
genis  teslimoniis  explicatur  *3.  Finxisse  eum  dicunt, 
terram  paullatim  desidentem  aliquando  maris  illuvie 
obrutum  iri ,  eo  usum  argumento,  quod  et  olim 
hunc  naturae  statum  fuisse  e  multis  pateret  indi- 
ciis  ,  veluti  ex  piscium  aliarumque  rerum  vestigiis 
quae  in  metallis  et  montibus  reperirentur.  Unde  col- 
ligebat  uti  olim  fuisset,  sic  et  aliquando  fore,  ut  terra 
mari  submersa  in  lutum  verteretur  ,  quo  mundus 
omnis  periret   dein  vero  ex  hac  submersione  terram 

(21)  Veterum  testimonia  haec  sunt  :  Plutarchus  plac.  phil.  III, 
9,  et  Galenus  XXI  :  Ei».  (  r* »  y£»  Xtytt  )  U  rtv  x^Tvripco  fti- 
ptvt  tit  Zxttpct  ipft^m<rB-*t.  Achilles  Tatius  ad  Aratum  (quem 

citavimus  Fragm.  XII.  )  :  2.  /1  ov*  •itrmt  fttrtmft  ttt*t  r«»  ynt  , 
»'aa«  x«t*  tit  «xttpt*  ««$»/«11».  deincrps  versum  profert  quem 
supra  memoravimus.  Plutarcbus  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I, 
p.  1$  G:  *xtQ*ittT*t  f  1  x*t  riy»  yift  *xttpct  titttt ,  ««ir  ftn  x*t*  w*t 
ftiptf  xtftixtrSa.1  vxe  *tp«t.  Vulgo  hic  legitur  x*t  »«r«  x*t  ftiptf 
ftii  *tX.  Sed  particulam  transponendam  esse  recte  animadvertit 
Braudisius.  Ongenes  Philos.  I.  I.  r«»  /1  yf»  ««-f/00»  ttt*t ,  ««i 
finTt  J«r'  *tp«t  ftiTt  «Vfl  t«u  •v,0«»0v  irtpii%ts$*i.  Cosmas  Indo- 
pleust.  p.  :  Zxttpot  vx«Tt$ifittot  rif»  yft  tit*t  ,  xpifnXct  1V1 

ftn  ftzifitttt  Tnt  <r(poTip*t.  Georg.  Pacbymer.  p.  118.  cf.  Brandis. 

p.  48. 

{11)  Vid.  supra  fr.  XI. 

(a3)  Plutarch.  ap.  Euseb.  Praep.  Eu.  I ,  p.  23.  Ohgen.  Philos. 
p.  99 ,  quae  infra  latius  eiplicabimus. 
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paullatim  denuo  eductum  iri  atque  ita  novum  mun- 
dum  ,  novum  rerum  ordinem  oriturum  :  hanc  na- 
turae  vicissitudinem  fore  perpetuam.  De  mundi  illa 
conversione  mox  agemus ;  uunc  notemus  quale  vo- 
luerit  esse  naturae  initium  :  praecipuum  omnino  lo- 
cura  terrae  dedit,  quum  et  infinitara  eam  faceret 
et  hujus  submersione  tolius  mundi  interilum  effici 
diceret ;  cum  lellure  autem  conjunxit  bumorem  sive 
mare,  quo  illam  initio  permixtam  et  obrutam,  deinde 
vero,  decurreutibus  aquis,  ab  bumida  conjunctione 
liberatam  esse  putavit ,  ita  ut  terra  et  mare  secerne- 
rentur.  In  hanc  sententiam  congruit  quod  Dioi;e- 
nes  Laertius  refert ,  Xenophanem  Tbaleti  statuisse 
contraria;  bic  enim  ex  aqua  orta  esse  omnia  ipsam- 
que  terram  aquae  innatare  putabat  *4. 

Uaec  autem  placita  quo  magis  illustrentur ,  com- 
paranda  sunt  cum  veterum  poetarum  opinionibus, 
quas  ille  in  rerum  origine  celebranda  potissimum  se- 
culus  videtur.  Similiter  enim  apud  Ilesiodum  a5  post 
Chaos  primum  exstitisse  praedicatur 

Tap~apa  T*  r,epievza  pvyto  YP7J^  evpx&eirfc. 

Tellurem  dicit  totius  mundi  fundamentum  ;  imas  ter- 
rae  partes  atque  abditas  tartara  vocat.  Cum  quo  con- 

(?4)  Diog.  Laert.  IX,  t8.  Aristot.  Metaph.  I,  3.  p.  645  D. 
de  Coel.  II,  i3.  p.  364  E- 

(i5)  Hesiod.  Theogon.  vss.  117  ct  119;  qui  interpositus  est 
versus , 

'AB-*9CtT*9  9t   t%99rt    K*f*l    tlQtttTOf   '0\vj*X»V  , 

jam  ab  antiquis  spurius  habitus  est ;  vid.  Schol.  Ilesiodi  laudatus  a 
Wyttenbachio  ad  Pbaedon.  p.  298.  —  T*tr*t*  autem  terrae  vis- 
cera  dicuntur,  veluti  Theogon.  vs.  84 1.  Virgil.  Georg.  II,  291. 
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cinunt  quae  in  vetusti  carminis  Orphici  fragmento 
habentur  36  : 

iTJudZY}  &   fidvtq  yJbcrjGi  h$o$t  pi^xt 
Tdpzapa  f  tup^evza  xae  tiyar.a  rMpaxa  yair^. 

Nec  poetae  tantum,  sed  etiam  philosophi ,  quamquam 
mundi  figuram  aliter  informarent,  praecipuum  tamen 
inter  corpora  coeleslia  locum  dederunt  telluri ;  quam 
Plato  in  Timaeo  *: ,  veteriorum  physicorum  placita 
secutus,  appellat  -xp&Trp  xal  Kpt<jfrjr.d~r;j  St&j  0101  ev-55 
ojpawj  ytyvjatni. 

Jam  vero  in  hanc  terrae  marisque  descriptionem 
quam  parum  congruat  elementorum  notio,  cuivisappa- 
reat,  neque  mirandum ,  recentiores  qui  liac  interpre- 
tatione  utereutur  parum  sibi  constitisse,  et  modo  ter- 
ram  modo  terram  et  aquam  Xenophani  attribuisse  : 
quorum  utrumque  pariter  ejus  sententiae  congruum, 
vel  potius  alienum  erat. 

Retulerunt  etiam  nonnulli  '8 ,  Xenophani  placuisse 
i\  depcc  xai  ivjpcc,  trjpKayrpat  ryjv  yr)v  ,  quod  dictum  si  , 
ut  illi  tradiderunt ,  sic  proprie  accipiendum  esset, 
terram  ex  aeris  ignisque  elementis  concretam  et  or- 
tam  esse,  sanequam  maxime  a  tota  ejus  ratione  ab- 
horret,  et  Xenocrati  potius  quam  Xenophani  tribuen- 

(26)  Orphei  fragm.  VI,  vs.  39  sq.  p.  458  ed.  Herm.  in  quo 
carmine  plura  occurrunt  si  non  a  germano  ilio  Orpheo  profecta  , 
tamen  ex  Oiphica  quadam  vcl  tbeogonia  vcl  cosmogonia  ducta  et 
perantiqua ;  veluti  versus  quos  memorat  Aristotcles  s.  auctor  iibri 
de  Mundo  c.  7.  T.  I ,  p.  47^  F.  Io  his  autem  Orphicis  plura 
ferebantur  placita  Homeri  et  Hesiodi  fahulis  similia.  cf.  G.  H. 
Bode,  Orpheus  p.  148. 

(27)  PJato  Tim.  p.  4o  C.  Cf.  Galen.  Hist.  Phil.  XI.  p.  34  D. 

(28)  PLutarch.  plac.  Phil.  III ,  9.  Galen.  ibid.  c.  XXI. 
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dum  videretur,  quorum  nomina  vidimus  interdum 
esse  confusa  '9.  Sed  nulla  adhibita  emendalione ,  e 
Xenophanis  mente  sic  potius  explicandum  est  :  tel- 
lurem  ignis  aerisque  semina  gremio  suo  continere  , 
et  hinc  vaporem  caloremque  exstitisse.  Haec  sen- 
tentia  convenit  cum  iis  quae  de  rerum  coelestium 
origine  et  natura  praedicasse  dicitur ,  quae  mox  ex- 
ponemus ;  eademque  concinit  cum  priscorum  vatum 
et  theologorum  fabulis ,  qui  (  ut  praeter  alios  He- 
siodus  )  coelum  ,  sidera  ,  pontum  telluris  tanquam 
almae  parentis  sinu  exorta  ferebant  3o  : 

Tala       zoi  np&zov  fxh  iyzivazo  foav  iajzrt 
Oitpavbv  a^zpicM'  ,  \va  [xiv  mpi  navza  yt.aUjjzzoi ,  —  — 
il  $s  xat  azpdyzzov  Tzilayo^  zixev  acfyuxtt  Sxtsv , 
tzovzov  ,  azzp  guXdryjTOt  iytpipaj. 

Eadem,  quaefinxerunt  poetae,  etiam  a  physicis  qui 
dicuntur  philosophis  probata  et  explicata  sunt,  ut 
in  Timaei  Locri ,  qui  fertur,  libro,  ubi  quod  modo 
e  Platonis  Timaeo  attulimus  sic  uberius  exponitur  3|  : 

(29)  Plutarch.  de  facie  Luo.  p.  9^3  F.  rnt  fi  ynt  i\  vf*Ttt 

K*t  irvptf  **t  r«tT  Tftrov  rSt  MKtSr  {  EttOKf*Ttjt  $>irt  ruyKUr$*t.  ) 
Quem  locum  tangit  Van  de  Wyopersse  de  Xeoocrate  Chalcedooio 
(  Lugd.  Bat.  1822.)  p.  102. 

(30)  Hesiodus  Theogon.  126  sq.  et  i3i  sq. 

(31)  Opusc.  Myth.  Phys.  etc.  Th.  Gale.  p.  55i.  Eundem  Ti- 
maei  locum  laudat  Simplicius  de  Coelo  III,  f.  1 58  A.  liis  verbis: 
•  f  1  Ttfiutof  otvrot  it  t£  fitfixi* ,  cVip  c  nXeirat  fttTix*fitt  t 
ovrotf  tyftt-^t  xtft  Tff  yHf  Uft<rfivT*Tn  £i  iVi  rSt  »ri«  ovf*tov 
rmpetTttf  vcNVort  y*f  vfotf  ytyttT*t  ypftf  yfc ,  «vf  iri  Ttt 
*nf  %*ptf  vyfov'  to  rt  Trup  iptiftuS-it  tou  vyfov  K*t  T$t  vXtff  ,  tft 
tKmttt ,  00 k  *t  }t*fttlttt*t  (  corr.  ft*fctlttnt )  •  •>«■«  *•«'£*  **tT*t  K*l 
fitta-if  rSt  uXXmt  t}  yt)'  it  £i  T«if  KtXxott   rrjt  yt)t  *t)f  k*\  vvf 

'tlp*T*t,  $»'  t*  **$*f*  *xx*  t*  \tftt*£*tT*.  Extrema  verba  ov 
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itpeafivfa  $  cvtc  (T<x)  t<3v  eVre«  upxvQ  tjwftaTuv  axteroxa 
eyevv«3>j  ya; ,  o-JcJS  fiavToc  ofyo  X^i**  vyp&'  itvp 

T£  lpr,p<w  vypti  xat  u).as  a$  e|*7T?a  ,  owx  av  dia.is.htoi'  tii^e 
jOi£a  iwcvtmv  y.at  /3a<7«$  a  ya  ipnpu^ai  ini  Ta«  avTa{  jOoirac 
(h.  e.  i<j'ppvK6z  ifiv  ).  Praecipue  vero  hanc  sententiam  il- 
lustrat  Lucretius,  qui  ut  magister  Epicurus,  in  phy- 
sicis  veteres  studiose  aemulatur  31  : 

Principio  tellus  hahet  in  se  corpora  prima  , 
Unde  tnare  immensum  volventes  frigora  funtes 
Assidue  renovent ;  habet ,  ignes  unde  oriantur  : 
Nam  multis  subcensa  locis  ardent  sola  terrae  ; 
Eximiis  vero  furit  ignibus  impetus  Jetnae. 

Hujusmodi  fuit  multorum  veterum  opinio ,  in  quam 
Xenophanes  non  minus  quam  Empedocles  33  aliique 
physici ,  qui  naluram  studiosius  ohservarunt  ,  prae- 
sertim  inducti  videntur  propter  calidarum  aquarum 
i^niumque  iropetum,  quae  e  terra  orirentur.  Ignium 
certe  eruptio ,  quae  in  Lipara  insula  frequenter  ap- 
paruit,  investigatiouem  ejus  non  fugit,  quam  in- 
terdum  per  sedecim  annos  sedari ,  septimo  decimo 
rursus  exoriri  dixit  34. 

tm  «AA«  tm  *.tpt*#£*fTtt  videntur  esse  Simplicii.  Ei  eo- 

deiu  Timaei  loco  etiam  Platonis  dicta  iu  Phaedone  cipressa  judi- 
cavit  Siinplicius  de  Coclo  II ,  p.  125,  ut  Wytteub.  ad  buoc 
dialogum  in  annot.  p.  296  sq.  moouit. 

(3^)  Lucretius  II ,  589  sqq. 

(33)  Seneca  Nat.  Qu.  III,  1$.  Plutarch.  de  primo  frig.  T.  II, 
p.  953  E.  Plato  Phaedon.  p.  87  sq.  ed.  Wylt.  in  describendis 
interioribus  terrae  partibus  superiorum  phyMcorum  commenta  sc- 
cutus  memorat  xttt  tltttumi  x»T*ft£r  tlfttjx*9*  f*ty&i  vri  tp}* 
yt)r  xttt  wupos  fiiytiXtvs  xoTUftnf  •  —  titnrtp  ir  £<xfAi'«  «<  xpt)  rri 

fVUKtf    Tt)Mv    ftOtTtf  TCtTttftOl    Kttt   ttVTtf    •  fVtt\. 

(34)  Aristot.  Mirab.  Auscult.  T.  I ,  p.  876  E. 
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De  telluris  autem  amplitudine  sic  credidisse  vide- 
tur,  vastas  esse  immensasque  terrarum  plagas  a  se  invi- 
cem  fioibus  et  temperie  discretas ,  quarum  nonnui- 
lae  ab  hominibus  non  incolantur  35. 

Ut  terram  subtus  infinitam,  sic  super  terra  aetherem 
sive  coelum  item  infinitum  dixit,  ut  Aristoteles  36 
memorat  et  Empedoclis  versus  ,  quibus  illius  opi- 
nionem  perstringit ,  significant  :  hic  enim  ambo  si- 
mul  memorat  et  refellit ,  faetpovx  yrfc  te  fickSr)  x«t 
Jbr^cXsc  *t$vp.  Quod  autem  ita  quasi  duo  infinila  poni 
videntur,  in  eo  non  haerendum  est  :  infinitum  enim 
hic  appellari  patet  non  subtili  ratione  ,  sed  vulgari 
sensu,  id  quod  nullius  rei  terminis  saeptum  latissime 
pateat.  Hoc  ergo  subtilius  interpretandum  non  est.  *7. 

§  4. 

- 

De  mari ,  quem  omnis  fontem  humoris  dixit ,  modo 
vidimus  eum  sic  praedicasse  :  principio  rerum  flucti- 
bus  inundata  fuisseomnia,  deindeautem  defluentibus 
aquis  terram  a  mari  discretam  esse.  Hac  terrena  con- 
junctione  factum  putavit,  ut  aqua  marina  salsiore 
esset  sapore.  De  quo  sic  refert  Origenes  p.  99  :  OJroc 
( b  Zxvofxvrt  )  t>jv  Saloujaav  a,lpjpa.v  lyr)  ,  <fcdc  xb  noXXa 

(35)  In  Stobaei  Ioco ,  qui  infra  laudabitur,  memorantur  T*  *xi- 
pzTm  riit  y?f  x«<  tijroTofitt)  x.*t  ;  tum  etiam  rtt  tcwre^  r?f 
y?f  t9K  oUv/uttif  v$'  npSf.  Vox  tivoTofiti  significat  abstissionem  ; 
deinde  oram  ,  terminum  ,  ut  apud  Timaeum  Locr.  p.  55i  j  ed.  Gal. 
hoc  loco  terrae  plagam  notat. 

(36)  De  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  II,  p.  9^1  E.  £•  «wupv  r§ 
rt  fitlB-tf  rqr  yijf  Kttt  tou  «tpof  Qnrif  titttt. 

(37)  Ut  mouet  Victor  Cousin  1. 1.  p.  5o. 
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uiyfLaxa  cpjppietv  iv  airri  •  6  Mr-p&upoc.  ,  &tx  to  ev 
yr,  dtr,$eta$at ,  zo-jzpj  yaptv  yiyveaSai  alpLjpav.  Utramque 
sententiam,  quam  distinguitOrigenes,  unam  atque  ean- 
dem  facit  Aristoleles  3S ,  quum  in  antiquorum  de  ea 
re  opinionibus  referendis  haec  memorat  :  6L  &  zf^ 
d).ujp6zr'oq  al:iav  Tyjv  yftv  eivai  yavtv  '  xaBdr.ep  yxp  rb  #tx 
Tr,c  rifpaq  rt$\tp.svsv  akuvpbv  yiyvezxt ,  zgv  trJrsi/  zpszsv  xcu 
rauzrtv  xlpjpdv  shat ,  uty^siar};  au7rti  ( leg.  xiry  ,  h.  e. 
T>?  Saldzrr,)  rstauTy;;  yr&.  Nonnulli  amaritudinis  sive 
safsilaginis  caussam  ajunt  terram  esse  :  nam  veluti 
hunwr  per  cinerem  percolatus  fit  amarus  ,  sic  etiam 
marinam  aquam  esse  salsam  propter  terrenam  admixtio- 
nem.  Itaque  quod  terrena  admiscentur  mari ,  id  prop- 
terea  fit  quod  humores,  in  mare  effluentes,  per 
terram  percolantur.  Metrodorus  Epicureus  ,  cujus 
haec  fuit  sententia  ,  haud  dubie  ( ut  plerumque  iu 
physicis  solebant  Epicurei  )  antiquiorum  placita  ae- 
mulatus  est ;  atque  Alexander  Aphrodisius  i9  e  Theo- 
phrasto,  ut  videlur ,  refert  Metrodoro  hanc  opinionem 
cum  Anaxagora ,  fortasse  etiam  aliis  veterum,  fuisse 
communem  :  idem  ergo  Xenophani  placuisse  non  est 
quod  miremur. 

(38)  Aristot.  Meteor.  L.  II ,  i.  p.  4^6  D.  cf.  p.  43o  A. 

(3g)  Alexander  Aphrod.  u<  r*  utTtufoXoytKcl  ( una  cum  Jo.  Phi- 
lopotio  t/f  t!  ortft  ytttr.  K«i  cpSofSLf  t-ditus  apud  Ald.  t52^.  )  fol. 
0,1  A.  rfiViy  £t  <Tc'£«  oxtft  ^otXttTTtjf  irtt  ,  *s  ttftt  to  Sfrnp  ro  c^tei 
79?  J tti&Xfttnt  Kctt  £  tttirXvttt  ttvTqt  etXuvfct  yiytirett  tS  t%ttt 
Ttjt  ytjt  totou  tx»  yjjttevS  %  t  ttvrn  ov  ctjuttot  iiceixtTo  to  kxi  aA«f 
cpvTTta-$etl  it  nvrjf  xett  tlrptt'  titttt  tft  xett  t^tti  ^vpiuf  voXXet%ou 
T*ii  yyt '  TetvTtjc  TCttXtt  Tt)(  c^e^tjf  iyttttro  Atet\ttyofets  rt  kbci 
MHTtoJetfot.  Paullo  ante  Alexandcr  Thcoplira.stum  laudavit  auc— 
torem.  Locus  liic  fugit  Schaubarh.  in  Anaxagorac  fragm.  p.  178. 
Caeterum  a  plcrisquc  haec  placita  parum  diitincte  relata  sunt  , 
nimirum  quod  eadem  pluribus  vcterum  essent  communia. 
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§  5. 

E  terra  et  mari,  ut  mundi  primordiis,  ceterarum 
rerum  natura  repetenda  est  ,  quas  deinceps  expli- 
cabimus.  Praecipuum  inter  corpora  coelestia  locum 
sol  et  luna  tenent,  dequorum  origine  quae  senserit, 
Theophrasto  auctore  relata  legimus  apud  Stobaeum4° : 
SsfypatfCi  iv  rcr;  ^/7«/ct;  yiypotyev  ,  (  etvott  zcv  £).wv  )  e* 
i?jpr}(uv  plv  zQv  Gvva.$pci*ip.zv<*>v  ex  Tr,q  vyp&Q  ava5v/juaae&)$, 
(rjvaSpot&vzuv  <?i  zhv  %)usv.  Ne  quis  putet ,  hoc  loco  ip- 
sius  Theophrasti  memorari  sententiam,  tenendum  apud 
Stol)aeum  de  Xenophane  hic  agi,  eidemque  hoc  pla- 
citum  a  multis  aliis  tribui  4' ,  veluti  a  Plutarcho  in 
Stromatis,  et  auctore  libri  de  placitis  philosophorum , 
quorum  hic  in  memoranda  Xenophanis  sententia  iis- 
dem  verbis  utitur  atque  Stobaeus;  Galenus  autem  his 
verbis  refert  4'  :  Htv^av*;;  ex  z&v  fyp&v  aT^wv  [  Ta  ] 
i?jpi$i<k  rtvot  avvipyevSat ,  a  elc,  [  zb  ]  ev  a&p.at  xaSe^xoTa 
zhv  $acv  awtg-Cyjf  %  zhv  yj^sv  avaT:zotiiyrtv  veyekrp.  Ilic  a 
.Stobaeo  eatenus  difFert ,  quod  alter  e|  vypzi  ovaSu/jtto- 
7£&>s ,  aller  ex  t<3v  frptiv  azptuv  solis  igniculos  colligi 
dicit  :  quae  ut  verbis  discrepant ,  ita  re  prorsus  con- 
veniunt.  Nam  aT^  sive  azpLtq  et  avaSvpaaatc,  ita  diffe- 
runt  physicis  ,  ut  in  altero  humoris ,  in  altero  ignis 
vis  excellat  43.  Nihil  igitur  interest,  utrum  calidum 

(4o)  Stob.  I,  26.  T.  II,  p.  522.  Heeren. 

(40  Plutarch.  in  Strom.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  23. 
$*,rt  *«ei  rcr  ifXtop  ix.  /uixpSr  xctt  TfXitirmr  wflotr  (  I.  KVBtfitrr) 
*$p6t£iT$*t.  Plut.  de  plac.  phil.  II ,  20.  apud  Euseb.  XV ,  23. 
p.  836 ,  B.  Origencs  ,  cujus  verba  mox  aflercntur. 

(42)  Galen.  cap.  XIV.  Articulum  uncis  inclusi  ,  quia  rectius 
abesset. 

(43)  Aristot.  Meteor.  I,  3.  p.  4I2«  Casaub.  <Ti7  »o£«-«/ ,  t«? 

I.  »  12 
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humorem  ,  an  humidum  vaporem  dicas.  Idem  quoque 
valet  id  quod  addit  Galenus  ,  rj  avaTrrs^svyjv  v£ye- 
Xrtv  ;  quod  Plutarchus  quoque  et  Stobaeus  4i  ei  pla- 
cuisse  dicunt ,  solem  candentibus  nuhilis  constare  ; 
pariter  lunam  esse  nubem  comjlobatam.  Quod  si  con 
stat  versiculi  auctoritas ,  quo  Iris  vsyilr)  appellatur , 
probabile  videatur ,  etiam  solem  et  lunam  vulgari 
appellatione  vty  seu  ve^£).aq  a  Xenophane  dicta  csse  ,5. 
Quaeautem  fuerit  ejus  sententia  satis  patet :  intellexit 

Xtyoftitov  xett  xxXovfcitev  vQ '  ifeelt  ciipos  ro  fcit  xtpt  rij»  yijr  oJer 
nypoT  xen  p-tffcet  tttett ,  6  tet  ro  etTfCH^ttt  rt  xxt  cttx&vfctxrit  i%ttt 
yns ,   ro   f    vxtp  rovro  irtpftot  (1.  tttxt)  x*t  %ijpef  x*t  ifit 

eirfctS  fcit  c^vteifctt  olet  vS^etp  t  eit*^vfil*rts  Si  $  vtxftti  eiot  xvp. 
Olympiod.  in  Meteor.  f.  5.  A.  Jo.  Pluloponus  Mctcor.  f.  99.  (ad 
calccm  Olympiodori  in  Meteorol.  apud  Ald.  1 55 1  fol. )  :  Xri  y*p 
cfvo  uc^n  rtfS  eit*$vfei*rtetS  ,  is  Qxpttr  ,  4  fiit  vypet  ,  9  Si  £*rp«. 
x*Xtir*t  St  tj  ftit  etruts  ,  4  ro  ^tei»  «Ao»  eiteiivfceS.  (]Uac  autem 
xtfr*  iio%iit  appellata  est  *r*$vfci*rts.  Hesychius  :  eirfcos.  9  1* 
rou  Jyp«u  eitelforts.  Sic  sublata  cst  diflicultas ,  quam  in  interpre- 
tando  fccerat  Brandis  1.  1.  p.  56,  not. 

(44)  Plutarch.  in  Strom.  ap.  Euseb.  1.  1.  ror  fi  nXtor  x*i 
ret  *XX*  *rp*  ix  r£t  ti$ott  yiytir$t*i.  Stobaeus  I  ,  26  :  ix  ttQat 
xtxvpetfcirmr  titeti  rot  txtor.  Plutarch.  plac.  pbil.  II,  20.  De  Luna 
item  Stobacus  I,  27.  p.  55o.  "EtreQ.  rityos  tttxt  ri)r  rtxilrisr  xtxi- 
Xifciror.  Plutarch.  I.  1.  II,  25.  Galen.  XV.  Theodoret.  Qtpxx.  IV, 
p.  59  :  xeit  ror  $Xtor  x*t  rnr  rtXr.rtfr  E.  tt<ptj  tttett  xtxvpctfcit* 
<PKCrlt. 

(45)  Xenophanis  vs.  exposui  Fr.  XIII.  Idcm  probabile  videtur 
Brandisio  I.  1.  Etcnim  quod  modo  notavi  discrimcn  intcr  *rfcl£* 
et  eiret$vfcietrtt ,  ab  Aristotele  inductum  est ;  tifos  autcm  hac  vi 
veteribus  usurpatum  esse ,  patct  ctiam  e  reccntioribus  qui  hanc 
opinionem  refutandam  putarunt  :  Alcxand.  Aphrod.  in  Metcor. 
f.  81  ,  A.  et  eN  Xtyorrts ,  ri$es  titett  it  rols  rotvrets  to  tis  rfl» 
«ve»  x."**9  *r*rx*fctrer  xeit  i\*xr'ofctror ,  ovx  tv  xiyovrt.  To  yeip 
riQoS  vypet  xoit  eittxtr^tiot  xpoS  X\*^tr*  li  St  Xiyovrir  etvro  tis 
\r,^ernTet  pciT*f\*XXUi  ,  xoret  fcSXXot  xfctttot,  pc*  tityoS  Xtytit  etXX' 
1  £  "f%*if  xvxtjt  xeit  fyf*t  *t*$vfci*rtt  ittxt  retr  rotovrmt  vXtft. 
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vapores  terra  marique  exhalantes  qui  sublime  tollun- 
tur ,  unde  igois  seminibus  expressis  et  inter  se  con- 
citiatis  coelestia  corpora  efficiantur.  Eadem  aliorum 
antiquitus  fuit  sententia ,  quam  in  primis  illustrat 
Lucretius ,  de  aetheris  et  siderum  origine  ita  ca- 
nens  46  : 

Per  rara  foramina  terrae 
Partubus  erumpens  primus  se  substulit  aether 
Ignifer  ,  et  multos  secum  levis  abstulit  igneis  : 
Non  alia  longe  ratione  ac  saepe  videmus , 
Aurea  quom  primum  gemmanteis  rore  per  herbas 
Matutina  rubent  radiati  lumina  solis , 
Exhalantque  lacus  nebulam  fluvieique  perennes  , 
Jpsaque  et  interdum  iellus  fumare  videtur  : 
Sic  igitur  tum  se  levis  ac  diffusilis  aether  , 
Corpore  concreto  circumdatus  undique  ,  saep&it ; 
Hunc  exordia  sunt  solis  lunaeque  secuta. 

Lucretius  Epicurum  sequitur ,  qui  in  physicis  ple- 
rumque  veteriorum  commenta  et  placita  expressit. 
Eodem  pertinet  pervagata  illa  veterum  opinio,  tam 
a  poetis  quam  philosophis  prodita ,  solem  et  reliqua 
sidera  terrenis  marinisque  vaporibus  ali  et  susten- 
tari  47  :  non  mirum  adeo  si  iisdem,  quibus  sustan- 
tur ,  initiis  etiam  exstitisse  quondam  illa  putaverint. 
Eadem  natura,  qua  solem,  lunam  quoque  Xenopha- 
nes  et  sidera  et  cometas  et  quaecumque  in  coelo 
apparent  corpora  ,  esse  voluit;  appellavit  globos  can- 

• 

(46)  Lucret.  V ,  458  S(W- 

(47)  Vid.  Cicero  Nat.  D.  II,  i5.  ubi  multos  auctores  alios  lau- 
dat  Creuzer.  p.  a65.  Anacreont.  od.  19  :  *  v?  ^iA«4»«  xint  — 
0  nxios  $*terr*u  ubi  \eterum  placiti  meminit  eUam  Mebl- 
horn,  p.  96. 

12. 


Digitized  by  GooqIc 


164  DE  XEAOPHAIUS 

dentibus  nubilis  concretos ,  ut  Plutarchus ,  Stobaeus, 
ceteri  tradunt  48.  De  Iride  feruntur  ejus  versiculi ; 
de  Dioscuris,  quae  in  tempestate  in  navibus  appa- 
reant ,  idem  traditur  censuisse.  Stobaeus  4j  :  zolc, 
rnc  z&v  Titeitov  fxtvopLiwc,  olov  a^ipxc, ,  gyg  xat  ktorrMpTJC,  xx- 
XdOat  ztvec,  ,  veyf/.ta  e\vxt  v.xzx  zr,v  r.otxv  xivr&tv  r.xpxlxii- 
tiovzx.  Ultima  verba  sic  fortasse  legenda  :  axzx  zrp 
i&ottov  xtv/jctv  TTjpi  Ixfxr.ovzxy  i.  e.  nubeculas  quae,  motis 
navibus,  fulgore  splendeant 5o.  Idem  refert,  de  fulgure 
Xenophani  visum  esse,  azpxr.xc,  yiyvzvzxt  ix'j.zp'jvouivtov 
z&v  vey&v  y.xzx  zrtv  viivr^tv ,  fulgura  eo  fieri  quod  nu- 
bes  motu  agitatae  et  incensae  splendescant  5|. 

Omnia  denique  meteora  e  Xenophanis  sententia 
ait  esse  veytlv  r.eizjpLoiiivtMiv  GiHpiuxza  rj  xat  xtvyjpara  5\  In 

quibus  omnibus  patet,  eum  in  explicanda  rerum  na- 
tura  ex  oculorum  sensu  esse  profectum. 

§  6- 

Cum  his  quae  de  corporum  coelestium  origine  et 
natura  traduntur,  reiiqua  item  congruunt  placita, 
quae  de  solis ,  lunae ,  siderumque  conditione  et  motu 

(48)  Plutarch.  apud  Euseb.  modo  laud.  Stobaeus,  Achilles  Ta- 
tius ,  caeteri  laudati  ad  §  sq. 

(49)  Stobaeus  I,  25.  p.  5i4*  Idem  tradit  Plutarchus,  plac. 
phil.  II,  18.  Galen.  XIII.  Omues  servant  *•<><*».  Galenus  pro  r«< 
f*\el/uTo*T*  babet  ttQt A*f  .  . .  •  9rtftX»juxoirxp. 

(50)  De  Dioscuris  vid.  quae  laudat  Mitscherl.  ad  Horat.  Od.  I , 
3.  vs.  2. 

(51)  Stobaeus  I,  3o.  p.  592.  ad  q.  L  Heeren  laudat  Diogen. 
Laert.  IX,  10.  qui  autem  non  ad  Xenophanem ,  sed  ad  Heracli 
tum  spectat. 

(52)  Stob.  1 ,  29.  p.  58o. 
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censuisse  dicitur.  Lunam  non ,  ut  Thaleti  visum 
erat ,  a  sole  illustrari ,  sed  cum  Anaximandro  puta- 
vit ,  proprio  lumine  nitere  53 ,  quippe  lunae  eandem 
atque  soli  tribuens  originem.  Astrorum  autem  quem 
vulgo  appellarent  ortum  et  occasum  ,  ille  nihil  aliud 
esse  dixit  quam  exstinctionem  lucis  et  renovationem, 
ut  novo  semper  lumine  appareant.  Disertis  verbis  hanc 
sententiam  prodit  non  indiligens  testis  ,  Achilles 
Tatius  54  :  £evczxvrl<;  e}k  \iyet  tcj§  d^ipa<;  ex  veyZv  ovvefxvat 
ipi&fMVy  xat  afiivwaSau  xat  otvxxz&B-at  uoavei  av5pa*az'  xat 
oze  uev  aTzxcvzat  ,  yavzaviav  ^uxq  eyetv  dvxzolf,q ,  oze  &e 
a^cnrjvrat ,  avaeuq.  Similiter  Stobaeus  55  :  Eev.  cx  vey&v 
ftiv  zsTzvptopivGiv  (  elvxt  zovq  d^ipa^  )*  afievvvu.iv7J$  &i  xa5* 
exap^v  i}ixipav  dvxZwzvpeTv  vjxtw^  ,  y.aBdzep  zovq  avSpayiaq' 
zxq  ydp  dvazoldz  xat  dvtjetq  e^d^etq  eivat  xat  afiiaetq.  Ili  ver- 
bis  ita  conveniunt,  ut  ab  eodem  auctore  profecti 
videantur;  fortasse  Theophrastuin  secuti  sunt,  quem 
supra  etiam  laudatum  vidimus  apud  Stobaeum.  Com- 
paratio  qua  utuntur  ,  carhonum  instar  astra  accendi, 
ah  ipso  Xenophane  petita  videri  possit :  poetica  certe 
est  et  illius  aetati  congrua.  Similiter  quidam  veterum 
stellas  dixerunt  lapides  ignitos  56 . 

(53)  Stobaeus  1 ,  27.  p.  556. 

(54)  Vid.  Isagoge  in  Aratum  cap.  XI. 

(55)  Stob.  I,  25.  p.  5i2  sq.  add.  Plularcb.  plac.  pbil.  II,  i3. 
Galen.  XIII.  Tbeodor.  Serm.  IV ,  p.  59. 

(56)  Notura  est ,  Anaxagorae  crimini  datum  cssc  quod  solem 
dixisset  ftofpi  sive  x&ct  itawfci,  Xenophon  Memor.  IV,  7. 
Valckcnacr  Diatr.  Eurip.  cap.  IV,  p.  3o  sq.  Schaubacb.  Anaxag. 
fragm.  p.  \3g  sqq.  Similitcr  de  luna  ct  sideribus  dixit ;  eadein- 
que  opinio  Diogeni  Apolloniatac ,  Democrito,  Arcbelao  placuisse 
fertur.  Vid.  Stobaeus  Part.  I ,  T.  II  ,  p.  5o8.  Plutarch.  plac. 
pbii.  II,  i3. 
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Quae  de  astris  dicta  sunt ,  item  de  sole  et  luna 
intelligenda ,  quorum  lucem  occasu  exstinctam  eva- 
nescere ,  ortu  autem  confluentibus  ignis  seminibus 
denuo  accendi  putavit  ;  eademque  caussa  et  lunae 
menstruas  et  subitas  solis  fieri  defectiones  57 .  Xeno- 
phanis  sententia  a  Stobaeo ,  Plutarcbo ,  ceteris  pro- 
dita ,  similibus  aliorum  veterum  placitis  comprobatur. 
De  solis  ortu  et  occasu  eadem  fuit  Heracliti  opinio, 
a  cujus  nomine  6  'H/jaxXetrew;  ijXw;  dictus  et  celebratus 
est  58.  Epicuro ,  qui  in  rebus  naturalibus  plerumque 
non  quid  esset  statuebat ,  sed  quid  esse  vel  fieri 
posset  docebat ,  haec  quoque  veterum  opinio  pro- 
babilis  visa  est,  praedicata  a  Lucretio  &J :  Nox,  inquit, 
certo  tempore  terras  obruit, 

uhi  de  longo  cursu  sol  ultima  coeli 
Impulit ,  atque  suos  ecflavit  languidus  igneis  , 
Concussos  itere  et  labefactos  aere  multo. 

Certo  item  tempore  aurora  surgit  : 

quia  conveniunt  ignes ,  et  semina  multa 
Confluere  ardoris  consuerunt  tempore  certo  , 
Quae  faciunt  solis  nova  semper  lumina  gigni. 

(5^)  Stobaeus  ,  I ,  26.  p.  522  :  Ztt.  ix  tiQmt  xtxvtmftitmt  titmi 
Ttt  nXtot'  tKXti^/it  £i  ytyttrSmt  KttTtt  rfiirtt'  tTtpot  £i  xmXtt  (?rpcf) 
Tttif  mtatToXmif  ytytirirmt.  IQ.  1  ,  IJ.  p.  OOO.  Ktti  Tiy»  jutftiuiur  axt- 

Kfvytt  KttTtta-fitTtt.  Plutarch.  plac.  phil*  II  ,  i^.  Euseb.  Praep. 
Eu.  XV,  5o.  Galen.  XIV.  0ri2  cnes  :  Tct  ct  tjXiot  »k  fitxpwi 
xufio  iui  «.7 foi^tpittmt  ytyttrirmt  Kttit    tKaftjt  mftifuv. 

(58)  Plato  Rep.  VI ,  c.  1 1  ,  p.  498,  ad  q.  1.  Scholiastes  Ruhn- 
ken.  p.  172,  annotat,  candem  haberi  utnusque  sententiam  :  mXXel 
fint  kui  EttoQtttm  Ttt  Ko  XoQoltiot  katx  rfiirit  Tt]t  t]XittK^t  tKXti^tt 
Xtyttt  ytyttrB-tti  Qmrt  ,  Kttt  xmXit  xeef  rmjt  ettmToXmit  mtlrxttt. 

(5g)  Lucret.  Vj  G49  ^o  passim.  cf.  Diogenes  Lacrt.  X,  92. 
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Similiter  de  luna  : 

Quur ,  inquit ,  nequeat  semper  nova  luna  creari , 
Ordine  formarum  certo  certisque  figuris  , 
Jnque  dies  privos  aborisci  quaeque  creata. 

Hujusmodi  ergo  Xenophanis  de  astrorum  ortu  et 
occasu  fuisse  videtur  opinio  :  quod  autem  eorum 
lucem  interstingui  dixit ,  non  ita  intelligendum  quasi 
ipsa  prorsus  evanescere  voluerit  etdeleri,sed  potius, 
ut  veterum  comparatione  utar ,  veluti  carbonum  ex- 
stincto  candore  ,  sic  horum  luce  dissipata  ,  corpora 
tamen  et  globos  relinqui ,  quae  nova  deinceps  luce 
accendi  novisque  radiis  illustrari  queant. 

Cum  hoc  placito  facile  conciliatur  quod  Stobaeus 
aliique  tradunt,  Xenophanem  multos  atque  adeo  in- 
finitos  statuisse  soles  et  lunas  ,  pro  variis  terrarum 
regionibus  variisque  zonis  60 *  Quod  si  intelligamus 
soles  lunasque  numero  complures  aut  infinitos ,  ut 
plerique  interpretantur,  merito  absurda  habeatur  haec 
opinio,  eoque  magis  ,  quod  aliis  locis  unum  modo 
solem  unamque  lunam  agnoscit.  Magis  est  Xenophanis 
menti  consentaneum  soles  lunasque  intelligere  reno- 
vatas  solis  lunaeque  formas ,  quippe  quos  quotidie 
nova  luce  accendi ,  vel  ut  Lucretius  ait ,  nova  sem- 
per  lumina  gigni  arbitrabatur  •,  eosdemque  pro  coeli 
terrarumque  diversitate  modo  ardentiores  niodo  lan- 
guidiores  putasse  probabile  est.  Cum  qua  sententia 
convenil  etiam  communis  loquendi  usus  :  sic  Latini , 
poetae  praesertim  .  soies  appellant  diversas  terrarum 

(60)  Stobaeus  1 ,  26.  p.  53.{  :  EttoQ.  «••AA«Jf  tl**t  jxUve  x*\ 
rtX$jt*f  x*t*  t*  xXlf**T*  r»f  y£f  x*t  *\oT«fz*f  x*i  queui 
locum  supra  p.  i59attigi.  Plutarch.  plac.  pbil.  II,  i^.  Galcn.  XIV. 
Origenes  1.  I.  «Vo'p«u?  ijAiW  ti**t  x*t  nAjucr* 
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regiones  et  coeli  tractus  variasque  tempestates  ,  ut 
soles  aestivi  et  hiberni  dicuntur  ;  eadem  dictio  Grae- 
cis,  licet  minus  frequentata ,  haud  tamen  incognita 
fuit 6'.  Itaque  hoc  placitum ,  infinita  esse  sidera  so- 
lesque  infinitos,  geminum  est  alteri  placito ,  quod 
modo  vidimus  ,  solem  et  sidera  quotidie  renovari , 
sive,  ut  ab  Origene  1.  1.  relatum  est,  zbv  r,hov  eV.  p.t- 
y.p&v  njpt&wv  &$fn&pivw  ycyverjSat  xaB-'  ev.a^r,v  riuipxv. 
Ileracliti  quoque  dictum  memoratur  ab  Aristotele  03 : 
o  £Xf9? ,  inquit,  vio$  iy  >j«e/5>7,  quod  Xenophanis  sen- 
tentiae  videtur  simillimum. 

De  solis  autem  defectione  explicanda  sunt  quae 
a  Stobaeo  aliisque  interpretibus  referuntur  :  xaza  & 
rtva  xaipjv  exTttnzetv  zbv  dfoysv  eTs  Ztva  azozo^v  zr^  yr}$  sJx. 
otx.Htiivr(v  r^rZv ,  xac  ovzoyq  CiTKtpd  xevey.jSazsOvza  IyXzv^vj 
vRofatvetv.  Horum  verborum  sensus  est  :  putabat,  ali- 
quando  solis  rotam  sive  orbem  lucis  dissolutum  ab- 
scindi  et  in  remotam  aliquam  terrarum  oram  de- 
labi;  quo  facto,  solem  non  amplius  patenti  luce  sed 
cassum  lumine  progredi  et  obscurari.  Mira  licet  vi- 
deatur  haec  sententia,  non  tamen  slatim  repellenda 
est  :  mirabilia  enim  multa  hujusmodi  ferebat  anti- 
quitas ,  praesertim  in  explicandis  rebus  naturalibus 
quarum  caussas  rationesque  non  perspicerent.  Quod 
hic  Xenophanes  de  solis  defectione  existimasse  fer- 
tur,  idem  e  vulgari  loquendi  more  dicitur  ab  He- 
rodoto  64 ,  cum  solis  defectionem,  quae  Xerxe  in  Grae- 

(61)  Vid.  exetnpli  gratia  Mitsclierl.  ad  Horat.  Od.  II,  16, 
ys.  18.  Duker.  ad  Thucyd.  VII,  extr.  p.  5o4. 

(62)  Mcteor.  II,  a.  T.  I,  p.  427  H. 

(63)  Stob.  Plutarch.  Galen.  1.  I. 

(64)  Herodot.  VII ,  37. 
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ciam  invadente  facta  est ,  his  verbis  memorat :  6  >JXws 

«Xtfrfcv  Tyjv  ex  ~oj  ojpxvoj  efyyjv  aoavyj;  rtv.  Quod  hic  di- 
cit  exXtTrerv  Tyjv  ex  toO  wpavcv  i'$prtv ,  concinit  Xenopha- 
nis  dicto ,  exTrtfrrety  tgv  toD  yjXto/  (froxoy  xai  ovtms  totrxepel 
x»cu/3aT£rv  65.  Haec  autem  non  subtilius  videtur  in- 
quisivisse ,  sed  rationes  attulisse  sensibus  accommo- 
datas  nec  a  communi  intelligentia  abhorrentes.  Alia 
quoque  feruntur  physicorum  veterum  placita  cum 
hoc  comparanda  :  veluti ,  cum  lapides  interdum  coelo 
delapsi  ferrentur,  quidam  stellas  esse  putarunt  lapi- 
deas  aut  ferreas  06 ;  unde  etiam  Anaxagoras  arbitra- 
halur ,  ingentem  aliquando  siderum  ruinam  fore , 
cum  globi  coelo  infixi  subito  quodam  motu  concussi 
et  labefactati  deorsum  ferrentur  °~.  Quid  mirum  ergo, 
si  Xenophanes  simili  modo  solis  defectionem  fieri  pu- 
taverit  aut  finxerit  ?  Dicitur  quoque  memorasse  solis 
quandam  defectionem ,  quae  mensem  duravisset,  item 
alterarn  qua  lux  interdiu  ita  prorsus  obscuraretur , 
quasi  nox  esset ,  ut  refert  Stobaeus  68  :  izapt^opr^e  & 
xoi  exXer|iv  yjXibu  itf  olov  pjva  ,  xac  7riX(v  (  e/lei^tv  )  ev- 
TeXy; ,  &?e  Ty;v  r^ipav  vtrxTa  ^av/jvat. 

(65)  Ktttftfittrt7t.  Hcsychius  :  Ktttftfittrt7'  fntrttlms  *-«rt?.  Sui- 
das  :  xtttftfi*rt7t'  tif  xtt»  fimtut  ,  xtta  iin%ufi7t.  Cf.  Photius  , 
Etymol.  M.  et  Etymol.  Gudian.  Occurrit  apud  Olympiod.  in  Me- 
teor.  IV,  f.  68,  A  :  h*  ftii  xtttufietr^  o  x«yt.  Apud  vetercs  qui- 
dcm  oon  repcri;  tamcn  usitatum  quondam  fuisse ,  grammaticorum 
quae  attuli  testimonia  dubitare  non  sinunt. 

(66)  Ita  Diogenes  Apolloniates  apud  Stob.  Eclogg.  Phys.  I,  25. 
p.  5o8. 

(67)  Plutarch.  Lysandr.  cap.  12.  Diogen.  Laert.  II,  12.  cf.  Schau- 
bach.  Anaxagor.  p.  i5g. 

(68)  Stob.  1 ,  26.  p.  522.  Plutarchus  plac.  phil.  II ,  24.  Ga- 
lenus  cap.  XIV.  Vocem  txXu-^tt ,  quae  apud  Stobaeum  intelligenda 
est ,  rectius  addit  Galenus. 
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De  solis  autem  motu  memoratur  hoc  tradidisse  :  69 
tov  r[ktov  €i$  ar.etpav  fiev  xpoiivat  ,  doxelv  &  *.v/leT<j$at  dtot 
ri)v  ai:6?aatv.  Ergo  solis  cursum  non  certis  finibus  ter- 
minari,  neque  ipsum  circum  terram  agi,  sed  recto 
itinere  per  coelum  ferri  putavit.  Utrumque  opinioni 
ejus  tam  de  coelestium  corporum  natura ,  quam  de 
terrae  statu  congruum  est. 

Minus  probabile  est  quod  de  siderum  motu  apud 
Galenum  Phil.  cap.  i3  legitur  :  1evoyxvr&  xaT*  int^vtiotv 
oliTat  xiv£*jSa*  tw;  aripas.  Si  signiGcent  haec  verba ,  Xe» 
nophanem  dixisse  sidera  specie  quidem  moveri,  reapse 
autem  consistere,  abhorret  hoc  a  tota  Xenophanis  ju- 
dicandi  ratione  et  ab  iis  ipsis  quae  modo  de  sideri- 
bus  relata  sunt.  Praeter  Galenum  nullus  hoc  Xeno- 
phanis  placitum  prodit ;  at  Stobaeus  et  Plutarchus 
idem  Xenocrati  tribuunt  :°  :  ^Esvoxpxzr^  xari  pav 
intyxvetav  oXexat  YAveTaSat  roiq  a?ipaq*  ol  $1  a/lot  r.po  t£v 
hiptov  tojs  iripovz  ev  tyet  xat  fidSet.  Spectat  hoc  placi- 
tum  ad  veterum  nonnullorum  disputationem  ,  qui 
coelum  in  multos  orbes  sive  sphaeras  describebant,  in 
quibus  stellae  et  sidera  variis  ordinibus  essent  dispo- 
sita.  Haec  autem  nihil  ad  Xenophanem  videntur 
pertinere. 

Neque  magis  probari  potest  quod  Cicero  retu- 
lit  v  :  ((  habitari  ait  Xenophanes  in  luna  ,  eamque 
»  esse  terram  multarum  urbium  et  montium.  »  Ci- 
ceronis  quidem  testimonium  seculus  est  et  amplifi- 
cavit  Lactantius  7* ,  ita  prodens  :  c(  Xenophanes  di- 

(69)  Stobacus  1.  I.  p.  53.{.  Galen.  et  Plutarch.  ibid. 

(70)  Plutarch.  II,  i5.  Stobacus  I,  25,  qui  pro  xtturS-mi.hai- 

bct  KUr&ml. 

(71)  Quaest.  Acad.  IV,  39. 

(72)  Iostit.  Div.  III ,  23. 
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»  centibus  mathematicis  orbem  lunae  duodeviginti 
»  partibus  majorem  esse  quam  terram  stultissinie  cre- 
»  didit  et ,  quod  huic  levitati  fuit  consentaneum , 
»  dixit  intra  concavum  lunae  sinum  esse  aliam  ter- 
»  ram ,  et  ibi  aliud  genus  hominum  simili  modo  vi- 
»  vere ,  quo  nos  in  hac  terra  vivimus.  »  Lunae  or- 
Lem  duodeviginti  partibus  majorem  esse  quam  terram, 
tradidisse  dicitur  Anaximander  73 ,  cujus  placitum 
cum  Ciceronis  de  Xenophane  testimonio  confudit  Lac- 
tanlius.  Hujus  autem  opinionis  quamvis  varii  habi- 
ti  sint  auctores  ,  (  alii  enim  ad  Pythagoreos ,  quidam 
eliam  ad  Orpheum  referunt  )  de  ceteris  tamen  pa- 
rum  probata  exstant  testimonia  ,  unus  ,  cui  veteres 
inde  a  Platone  lianc  sententiam  nominatim  tribuunt, 
Anaxagoras  fuit ;  de  Xenophane  ceteri  omnes  silent. 
Num  igitur  contra  communem  veterum  auctorita- 
tem  Ciceroni  fidem  habeamus ,  an  credamus  potius 
illum  ,  quod  interdum  ei  accidit  in  veterum  placitis 
tradendis ,  incuria  quadam  deceptum  nomina  confu- 
disse  :  praesertim  cum  tota  Xenophanis  de  corpori- 
bus  coelestibus  sententia,  de  eorum  origine,  figura, 
conditione  ,  ab  hujusmodi  placito  aliena  sit  ~5. 

(73)  Plutarch.  dc  plac.  philos.  II  ,  25.  Stobaeus  ct  Galen.  ibi 
laudati. 

(74)  De  Orpheo  et  Pythagoreis  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  p.  i3a. 
Brucker.  Histor.  Philos.  I,  3q8.  Boeckh.  Philol.  p.  i3o.  Apud 
Pjthagoreos  saepius  t^9  «m^So»*  cum  luna  confusam  esse  a  se- 
rioribus  intcrpretibus  ,  alibi  explicatius  ostendam.  Quamvis  autcm 
uotinullorum  ,  ut  Pliiiolai ,  fuerit  hacc  sententia ,  non  ideo  Pytha- 
gorei  universe  ejus  auctores  dici  possunt.  Anaxagorae  praeter  alios 
meminit  Plato  Apoiog.  Socr.  p.  36  D.  Schaubach  Anaxag.  fragm. 
p.  161  sq. 

(75)  Ciccronis  testimonium  repudiatum  est  a  Brandisio  com- 
ment.  Eleat.  p.  56  sq.  Schaubachio  1.  1.  p.  162;  laudatum  a 
Boeckhio  1.  1.  credo,  propter  Pythagoreorum  adsensiouem ,  quorum 
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§7- 

Lunae  in  rerum  natura  vim  nullam  esse  dixit,  zr)v 
<jehjvrtv  naip*h.€cj ,  ut  ait  Stobaeus ;  maximani  contra 
vim  soli  tribuit ,  quem  voluit  praecipuam  esse  caus- 
sam  ventorum ,  imbrium  ,  omniumque  quae  in  coelo 
fiant.  Priraarius  locus  est  Stobaei ,  qui  baec  prodit :° : 
^.evo^xvr^  u::o  T>jG  T5J  YjXiorj  B,epp.o7rizoz  ,  a.pY~iv.r&  aiz(z$ 
Ta  iv  zzXq  pi€zap7ioii  <Tju.l3atv€Cj'  <ivelY.op.ivaj  yxp  i/.  Tfe  $x- 
Aarr/js  toj  vypoj  ,  to  yXvx-j  &tx  zr\v  lexzouspetxv  diaY.ptvoue- 
vov  viyri  te  (pjvcj-.xvetv  6u.iyloju.evov  ,  xat  xaTag-*£s<>  optlSpo-jq 
vxb  7T()./f7tw? ,  xai  $iat.-u'Xecj  Ta  Trveup.aza '  ypxvet  yxp  dixp- 
prfav'  izriyri        l^t  SaXa7ja  ttfaT©;.    Statuit  igitur  solis 

fervore  et  vi  dulces  aquae  partes,  utpote  levissimas, 
e  mari  sursum  tolli  ;  quem  humorem  difFusum  et 
tenuatum  nubes  eflicere ,  compressum  et  conden- 
satum  pluviae  guttas  demittere ;  ejusdemque  evapo- 
ratione  et  spiritu  auras  ventosque  eflici.  Quae  Sto- 
baeus  refert,  conveniunt  Xenopbanis  sententiae,  si 

licetctiam  constet  sententia,in  physicis  tamen  Xenophanes  cumPy- 
thagoreis  parum  concinit.  Victor  Cousin ,  Nouveax  fragm.  p.  44» 
efficere  studct  Ciceronis  testimonium  non  csse  Xenophanis  mcnti 
contrarium ;  quod  tamcn  vercor ,  ut  possit  probari  :  qnoraodo  enim 
hoc  placitum  ei  congruum  videri  potest  qui  in  explicanda  natura 
omma  ad  rerum  spcciem  sensuumque  judicium  referret.  Brandis  vero 
et  Schaubach  conjccerunt  apud  Ciceronem  Xcnophanis  nomcn  confu- 
sum  esse  cum  Xenocrate  :  at  Xenocrati  hoc  decretum  placuisse  non 
constat ;  idque  etiamst  probasset ,  non  tamcn  auctor  hujus  senten- 
tiae  fuit ,  de  quo  apud  Ciceronem  agitur. 

(76)  In  Stobaei  appendicc  c  Cod.  Flor.  cxcerpta ,  ad  calcem  edi- 
tionis  Gaisfordt.  vol.  IV,  p.  6.  —  t*  i»  to7s  fitTettrlots  scripsi  pro 
Kmt  Totf  ptT.  deindc  ctxKftroft.  rt^tj  ti  o-vriftltttt  pro  $ taxoir.  ttQtj  t 
to  cvrtrolrttf  —  Cf.  supra  fragm.  XI. 
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quidem  plurima  in  rerum  natura  fieri  caloris  et  hu- 
moris  exhalatione  statuit.  Accedit  Diogenis  Laertii 
testimonium  77  :  zd  viyv)  avvt^a^at  r}uxj ,  zfjq  dz(i{- 
&5  ava^e^ev/js  xat  aipsvar^  auzd  eis  zb  nepir/cv.  h.  e. 
nuhes  ejfici  a  sole  eductis  vaporibus,  qui  eas  in  coe- 
lum  cogunt.  Itaque  satis  probata  milii  videtur  haec 
sententia  ;  neque  ceterorum  scriptorum  silentio  Sto- 
baei  et  Diogenis  auctoritas  elevatur  :  potius  inde  colligi 
potest,  communia  Xenophani  haec  placita  fuisse  cum 
aliis  veterum  a  quibus  eadem  vel  inventa  essent  vel 
diligentius  explicita.  Etenim  quamvis  Xenopbanes 
non  nominetur  ,  ipsa  tamen  haec  placita  olim  jam 
inter  doctos  innotuisse  constat.  Primum ,  quod  hu- 
mores  e  mari  sursum  sublatos  dulces  esse  propter  te- 
nuitatem  dixit ,  idem  non  modo  postea  Arjsfoteli , 
sed  Diogeni  etiam  Apolloniatae  ,  qui  aetate  Xenophani 
proximus  erat,  placuisse ,  Theophrasti,  ut  videtur, 
testimonio  prodit  Alexander  Aphrodisius.  Aristotelis 
haec  sunt  78  :  a  sole,  inquit,  qui  est  naturae  prin- 
ceps,  zb  lenzozazov  ze  xac  ylwjzazov  d^dyezat  xaS'  exa^v 
tyipav  ,  xat  yspezat  dta-Aptvopievov  xai  dzp.(£>av  eig  zbv  avw 
zozov '   exe?  #k  izdhv  <jv$dv  Std   zrjv  ipu£tv ,    xar&>  yipezat 

KxktV  TipOZ   ZY}V  yf)v. 

Alexander  79  ubi  Diogenis  opinionem  de  mari  e 

■ 

(77)  Diogenes  L.  IX,  sect.  19,  ubi  yulgo  sic  legitur  :  r« 
rvttrr.  mt  ijA.ou  xTfttd «S  ett*Q.  kxi  aifcvrnf  ttoret  i.  r.  sr.  , 
quae  corrigenda  putavimus.  Diogenem  exscnpsit  Hesychius  Miles. 
p.  3i.  Haec  autem  sententia  non  est  contraria  superiori ,  qua  sol 
ipse  dicitur  candentibus  nubilis  concretus.  Ibi  nubila  intelliguntur 
vapores  ardentes  et  conglobati  igniculi ;  hic  autem  nubila  dicuntur 
humida,  quae  ignis  fervore  educuntur  et  siccantur. 

(78)  Meteor.  II,  2.  T.  I,  p.  427  F. 

(79)  In  Aristot.  Meteorol.  II,  f.  91  A. 
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Theophrasto  (ipsedicit  :  ir-opet  6  Qefypx?oQ)  relulit, 
haec  deinceps  addit  :  &toyivrt$  6*e  xac  'rtq  a).wjpo-r~oc, 
zavzry  a'.-(av  },iyet  ,  ctc  avxyov-oc,  ~oj  r).(cj  to  y).y/.i  ,  to 
yaraletrJuevov  v.ai  ur.ouivov  alujpov  eivxt  <rjp.fix(vet.  Hic  ergo 
dulces  aquae  partes  a  sole  educi  sursumque  ferri  dixit. 
Quod  autem  his  vaporibus  non  modo  nubes  el  pluvias, 
sed  ventos  etiam  et  spiritus  gigni  putavit  Xenophanes, 
idem  et  aliis  placuisse  physiologis  memorat  Aristo- 
teles ,  dicentibus  humorem  quondam  solis  fervore 
ustum  in  vaporem  conversum  esse,  inde  spiritus  au- 
rasque  exstiiisse  :  quam  opinionem  Anaximandri  et 
Diogenis  fuisse  annotat  Alexander  8o.  Hi  igitur  plu- 
viarum  eandem  ac  ventorum  fecerunt  originem,  quam 
opinionem  disertis  verbis  Aristoteles  refert  81  :  efal  ds 
ztveq  6i  yaat ,  tov  xalo-juevov  aipa  v.tvojuevov  ulv  r.ai  piovza 
a^epLov  eivat  ,  o^jvt^xuevov  de.  tov  a-j-.ov  tojzov  xxltv  vc'^o;  xat 
v$wp,  t>;;  avty;?  svsew;  ouarti  u^ato?  xat  xveiua-o;'  xat 
tcv  aveuov  ehat  r.(vrpiv  <kipo$.  Inter  auctores  hujus  pla- 
citi  celeberrimus  est  Hippocrates,  quem  laudat  Olyni- 
piodorus  statuentem  8j  ,  zov  aveuov  rjpo;  etvat  pevua  xat 
yeuua*  tovtov  yxp  xtvoOptsvoy,  zol/c,  aviufjc,  eleye  y(yvei5at  , 
Ig-auivarj  $1  t6  vfap.  Ex  his  testimoniis  patet  quod 
demonstrare  studui,  placita  illa,  quae  Xenophani  Sto- 
baeus  tribuit ,  nec  a  veterum  opinione  nec  ab  illius 
aetate  esse  aliena. 

(80)  Aristot.  Meteor.  II  ,  i  .  p.  ^16  C.  ibid.  II ,  a.  p.  fo8  A.  ad 
q.  1.  Alexand.  Aphrod.  II  ,  4-  P*  4^3  A. 

(81)  Aristot.  Ibid.  II,  i3.  princ.  p.  ^21. 

■ 

(82)  Olympiod.  scbol.  in  Meteor.  L.  I,  cap.  i5,  fol.  11  A. 
exHippocrate  xe^i  QutSu  Praecipue  comparanda  haec  Ennii  apud 
Varron.  L.  L.  V,  19  :  «  Istic  est  is  Jupiter  qucm  dico,  quem  Graeci 
n  vocant  acrem,  qui  ventus  cst  et  nubes,  imber  postea,  atque  ex 
»  imbre  frigus,  vcntuspost  fit,  acr  denuo.  » 
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Qaum  autem  mare  omnis  fontem  humoris  dixerit , 
probabile  videatur ,  ad  eundem  pertinere  opinionem 
illam  ,  flumina  quoque  e  mari  duxisse  originem.  Etsi 
enim  non  nominatim  illi  hoc  a  veteribus  tributum 
sit ,  tamen  ita  nonnullos  quondam  putasse  qui  mare 
omnium  aquarum  fontem  dicerent ,  perhibet  Aris- 
toteles  83  :  Propter  maris ,  inquit ,  vastitatem  veteri- 
bus  apyrt  z&v  vyp&v  etfo%ev  e\vat  xat  zcrj  r.avzbs,  udazoq  r\ 
Salazza  '  $tb  xai  zcj*  Trora^»;  ou  p.6vov  el$  zaitzrtv  ,  aX).a  xat 
rx  zauzr^  <p*<7t  zvj£$  petv.  Idem  ab  aliis  alio  modo  pro- 
batum  est,  qui  de  fluminum  origine  sic  existima- 
bant  84  :  zb  otvayPlv  \mb  zoO  y;Xt'w  v$up  naltv  uoyievov ,  aSpot- 
imb  yrjv  ,  peXv   ex  xahaq  (leyalr^ ,  rj  Tzdvzaq  ex  fitxg  , 

?  a).\ov  allrt$.  Duplex  ergo  fuit  opinio  :  alii  maris 
aquam  foraminibus  subterraneis  intrare ,  atque  ita 
percolatam ,  amissa  amaritudine ,  fluviorum  fontes 
eflicere  putabant  ;  alii  ,  cadentibus  pluviis  ,  aquas 
in  terrae  cavernis  colligi ,  unde  fontes  et  flumina 
scaterent.  Ilae  opiniones  cum  aliis  veterum  placue- 
runt ,  tum  etiam  Anaximandri  et  Xenophanis  senten- 
tiae  de  rebus  naturalibus  optime  videntur  congruere. 
Id  tamen,  si  conjectura  fortasse  sit  probabile,  anti- 
quorum  auctoritate  aflirmari  non  potest. 


S8. 

Inter  Xenophanis  placita  etiam  hoc  fertur ,  infini- 
tos  mundos  esse ,  quod  ex  ejus  sententia  diflicilius 
est  explicatu.  Qui  enim  tellurem  principium  omnis 

(83)  Meteor.  II ,  2.  p.  427  C 

(84)  lbid.  I,  i3.  p.  $11  A. 
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naturae  eandemque  infmitain  faceret,  quomodo  is 
infinitam  esse  mundorum  multitudinem  potuit  arbi- 
trari  ?  Quos  vero  intellexerit  mundos  ?  An  solem  et 
sidera  ?  Ea  scilicet  quae  terrae  marisque  halitu  pro- 
creata ,  neque  stabili  firmaque  natura  constare  puta- 
bat?  An  infmitum  mundorum  numerum  mente  finxit, 
quos  oculis  non  adspectaremus  ?  At  id  a  Xenophanis 
ratione  abhorret,  qui  terram  tolius  mundi  omnium- 
que  rerum  genitricem  faciebat ,  et  in  quaerenda  na- 
tura  ad  oculorum  sensum  omnia  referehat. 

Si  placiti  hujus  auctoritas  quaeraturea,  seriorum 
testimonio  nititur,  veluti  Stobaei,  qui  sententiae  ejus 
auclores  enumerans ,  Anaximaudrum  ,  Anaximenem  , 
Archelaum,  Xenophanem ,  Diogenera  (Apolloniatem), 
Leucippum  ,  Democritum  ,  Epicurum  ,  bi  omnes  , 
inquit ,  statuunt  aaztlw^  y.ci^ivjc,  cv  tco  «-crj&co  xari  tt«- 
oav  neptaytoyriv  8\  Quam  negligenter  haec  a  Stobaeo 
relata  sint ,  jam  ex  co  patet ,  quod  illud  xa-ic  xept- 
ayuyrjv  unice  conveniat  in  Democritum  ejusque  doc- 
trinae  aemulos  ,  qui  atomorum  circumactu  mundos 
eilici  censebant ;  a  Xenophanis  opinione,  qui  mundum 
stabili  fundamento  constitutum  nec  globosum  puta- 
bat,  prorsus  alienum  est.  Accedit,  quod  in  auc- 
toribus  hujus  placiti  memorandis  non  conveuiunt.  Cum 
Stobaeo  concinit  Theodoretus  ;  dissentiunt  Galenus 
et  Plutarchus,  qui  Xenophanis  nullam  faciunt  men- 
tionem  ^6.  Diogenes  Laertius  tamen  idem  placitum 
ei  tribuit. 

(85)  Stobaeus  I ,  cap.  a3  ,  p.  49&  Pro  xtfittyaty^t  Plutarchus 
et  Stobaeus  babeot  x.p!r*rtf ,  quod  praefert  Hecrenus. 

(86)  Thcodoret.  Thcrap.  scrm.  IV,  p.  58,  qui  haec  ab  aliis 
compilatoribus ,  iisdem  quos  Stobaeus  secutus  videtur ,  desumsit , 
veluti  Porphyrio,  Actio,  aliove,  quos  ipse  nominat  auctorcs.  Galcu. 
cap.  XI.  init.  Plutarch.  plac.  phil.  II,  1. 
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Nimirum  orla  videtur  haec  opinio  posteriorum  scrip- 
torum  interpretatione  ,  qui  ex  aetatis  suae  ratio- 
nihus  priscorum  opiniones  interpretuntes  ,  mentem 
eorum  perverterunt.  Memorata  supra  nobis  est  Xe- 
nophans  sententia  qua  censehat,  naturae  rerumque 
omnium   fundamentum  tellurem    non  perpetuo  in 
eodem  statu  permansuram,  sed  paullatim  desiden- 
teui   tandem    profundo  submersum  iri  ,•  et  terram 
mundumque  omnem  collapsurum;  tum  vero  ean- 
dem  aquis  denuo  emersum   iri  ,  atque  ita  novum 
rerum  principium  fore.  Hanc  autem  ortus  et  inter- 
itus  vicissitudinem  perpetuam ,  atque  ita  infinitum 
mundorum  saeculorumque  ordinem  fore  putabat.  Has 
ergo  mutatas  nalurae    formas   x*7^s  appellaverit , 
quo  sensunomen  illud  usurpatum  est  a  veteribus; 87 
posteriores  vero  inde  effinxerint  infinitam  mundorum 
multitudinem,  eodem  modo  quo,  ut  superius  vidi- 
mus  ,  propter   perpetuam  solis  lunaeque  vicissitu- 
diuem  et  lucis  renovationem ,  mullos  soles  multasque 
lunas  ei  tribuerunt  88.  Neque  nostrae  interpretationi 
obstat  Diogenes  Laertius  ,  si,  ut  mihi  corrigendum 
videtur ,  legamus  eum  statuisse  xodfjto^  oateipouq ,  o)k 
aTrapaXXaxrow?      ,  mundos  infinitos  quidem  numero , 
sed  ordine  et  figura  mutabites  89 .  Quae  Xenophanis 

(87)  Eropedocles  vs.  97  : 

«AAtri  fcu  qnXcrnrt  rvttfxiptr'  tU  itm  xirnct 
*XA*Tt  f  ttv  ix«r«  xtX. 

Eodem  sensu  occurrit  in  loco  Origcnis  quem  mox  explicabo.  K«V- 
ftot  respondet  vocabulo  r«'£*r.  Scrius  demum  Socratis  actate  ad 
mundum  universum  translatum  est.  Vid.  Xenophon.  Memor.  I,  1, 
11.  cf.  Carus  de  Anaxag.  Cosmo-Theolog.  in  Ideen  z.  Gcsch.  d. 
Philos.  p.  n3n  not. 

(88)  Vide  superius  p.  167. 

(89)  Diogen.  Laert.  IX  ,  19.  ubi  vulgo  sic  legitur  :  xUn*us 

I.  i3 
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\idetur  de  mundi  mutationibus  fuisse  opinio ,  eadem 
aliis  veterum  physicorum  probata  futi  :  unum  me- 
morem  Diogenem  Apolloniatem ,  quem  sic  censuisse 
Simplicius  ,  diligens  auctor ,  testatur  ,  etsi  plerique  , 
pari  interpretationis  errore ,  huic  quoque  mundos 
numero  infinitos  attribuunt  9°. 

Quibus  rationibus  Xenophanes  in  hanc  opinionem 
de  terrae  totiusque  mundi  vicissitudine  inductus  sit, 
diligenter  proditum  est  ab  Origene ,  qui  de  eo  liaec 
meraorat  91  :  Asxet  (  ryjv  yfiv  )  vko  toO  vypoZ  Xuc?£ac  , 
©ai7xwv  Totavzac,  tyztv  OK0$£t%£t^ ,  ozt  iv  yri  xat  opeatv 

evpintovTat  xey^ar   xai  iv  Zjpawjaaic,  $1  iv  TaXq  laToptatc, 

«Vf/ptof  ,  *x*f*xx**Tovs  fi.  Sed  haec  lectio  parum  probabilis  est. 
Si  enim  hoc  dicere  voluisset  Diogenes,  scripsisset  certe  xirftovs 
dxtlfovt  **t  *x*f*xx**Tovt.  Nunc  particula  £t  indicat  lcgendum 
esse  Korfiovf  *xtlfo»t  ,  09*  *x*f*XX**Tovt  £i.  Huc  quoque  facit 
complurium  codd.  lcctio,  exhibentium  ov  x*f*xx**rovt ,  quod  ctiam 
in  Diogcnis  compilatore  Hesychio  Mil.  p.  3i  scriptum.  est.  Error 
facile  oriri  potuit  e  librariorum  inscitia ,  qui  antc  *  negans  ncgan- 
tcm  particulara  ov*  ,  ut  supcrvacancam ,  tollendam  putaverint.  Hu 
jusmodi  errorcs  sacpius  occurrunl ,  vcluti  in  Parmenide  vs.  76  pro 
ovfi  lt*lftToi  alii  x*t  *ft*IatTot ,  alii  denique  fwftrot  scripserunt. 
Difficultatem  hanc  vidit  jam  Brandis  p.  5o,  qui  lcgendum  conjccit 
tvx*f*xx**Tovt  ,  eadem  sententia ,  quam  ipse  proposui.  Vulgatae 
tamen  Icctionis  scntentiam  defcndcre  studuit  Cousin  p.        •'  « 
»  chose  s'cxplique  encore  naturellement  et  sans  aucun  changcment  : 
»  si  Ton  cnlend  par  xorfiovt  olxttfovt  ***  *x*^*xx**Tovt  (  Diogcnes, 
)•  u**pxXX*xTovs  £i  )  la  partie  infcricure  de  la  terre  qui  se  deroule 
n  en  regions  infinies  et  immobiles.  »  Atmundos  subterraneos  eosque 
infinitos  an  non  modo  Xenophanes ,  sed  ullus  veterum  cogitave- 
rit,  vehcmenter  dubito. 

(90)  Ritter.  Gesch.  d.  Jon.  Philos.  p.  65. 

(91)  Origcn.  Philos.  1.  I.  *<pvnt  corrcxit  Gronovius  pro  . 
M(Atr«  scripsi  pro  MiAtVtt.  Pro  ix*iXm$iT**  libri  nonnulli  ixtX*- 

vcl  *%nX*$nT*9.  Sed  ducilur  a  xiiXoot.  Postrcma  verba  , 
tovto  ylttT&*t  fitT*t%*xxttt ,  turbata  sunt;  melius  foret  oSt*  xrx. 
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Aeyet  evpfrjoSat  zimov  <x^^5  xat  ^wxwv  ,  ev  Xixpu  ximov 
ayu^s  ev  tw  paBeX  toO  Xi3"ov ,  e'v  MeAtT&>  7rXaxa?  Gvfinxv- 
to>v  BttXaffdtQv  *  Ta&Ta  de  y>jfft  yeveaSat ,  oTe  TravTa  eir^Xci- 
3^7ay  7raXat  ,  tov  £e  zimov  ev  to>  7r>jXw  ^YipavBr)vac  caatpelrj- 
Sat  <&  tovs  av3p*i7ra^  7ravTa;  ,  oTav  ^  y>j  xaTeve^S-eraa  eiq 
tY}V  Botkaaaav  tt^Xc^  yev/jTat  ,  efra  TraXtv  apyzoSat  Tr)q  yeve- 
(Tety^*  xat  toDto  7ra<7t  toT;  xojjuot?  ytyeaB-at  [xerafidXketv. 
«.Censet  tellurem  humore  paullatim  solvi,  talia  aflerens 
indicia ,  quod  in  terrae  visceribus  montibusque  repe- 
riantur  conchae  ;  et  Syracusis  in  lapidicinis  narrat 
reperta  esse  piscis  et  phocarum  vestigia  ,  in  Paro 
aphyae  formam  in  profundo  saxo  impressam ;  in  Me- 
lite  omnium  marinorum  generum  crustas  :  haec  ergo 
quondam  facta  esse  quum  omnia  in  limum  essent 
conversa ,  deinde  vestigia  in  luto  indurata  esse.  Di- 
cit  quoque  homines  omnes  perire ,  quum  tellus  de- 
mersa  in  lutum  vertatur,  deinde  vero  renasci  om- 
nia ,  et  hac  vicissitudine  mundos  omnes  mutari.  » 
Haec  Origenes ,  cujus  testimonium  firmatur  auctori- 
tate  Plutarchi ,  qui  idem  placitum  tangit  in  Stro- 
matis  dicens  9a  :  oTropaiveTat  <Je  xat  tco  Xjoovw  KazaoepopLevriv 
7r)v  yr)v  ei$  t>jv  SaXacrarav  xa)/5£"v-  <(  Docet  terram  conti- 
nenter  et  paullatim  desidentem  aliquando  submersum 
iri. »  Ita  ergo  Xenophanes  levioribus  indiciis  ductus 
eadem  jam  de  terrae  ortu  praeceperat ,  quae  recen- 
tiores,  terrae  viscera  altius  perscrutati,  certissimis  si- 
gnis  confirmarunt.  Sed  ille  quod  in  terra  fieri  vide- 
bat,  idem  ad  totius  mundi  naturam  retulit;  eadem 
ratio  aliorum  veterum  fuit,  quam  tangit  Aristote- 
les ,  cujus  verba  hoc  placitum  egregie  illustrant  ^  : 

(92)  Apud  Eusebium  Praep.  Eu.  1 ,  8.  p.  23. 

(93)  Aristot.  Meteor.  I,  i4-  p-  424  H.  ot  pit  ol*  fixUotra 

•Vl   fllKfOt   «tlTlOlt    OIOtTOtt  Tolt  TOtOVTOtt   1Tlt§t)f40iTtt9   T)t  TOU   oXOU  fl%- 

i3. 
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«  Quum  multis  locis  ,  inquit  ,  apparerent  magnae 
terrarum  mariumque  mutationes  94 ,  veteres,  quorum 
angustior  erat  acies  ,  putarunt  easdem  ad  univer- 
sum  mundum  pertinere.  Etsi  autem  verum  est ,  mul- 
tas  nunc  terras  esse  ubi  olim  mare  fuit ,  tamen  caussa 
hujus  rei  non  ad  mundi  naturam  referenda  est :  ri- 
diculum  est  enim  propter  exiguas  brevesque  muta- 
tiones  universum  boc  moveri  putare,  siquidem  terrae 
magnitudo  et  moles  ad  totum  mundum  puncti  in- 
star  est.  »  Haec  quae  ille  in  veteres  pbysicos  dicit , 
conveniunt  prorsus  in  Xenopbanem ,  qui  quum  ter- 
ram  faceret  praecipuam  universi  partem  ,  bujus  quo- 
que  mutationibus  totius  mundi  faciem  naturamque 
immutari  censebat. 

§  9. 

Jam  explicuimus  ea  quae  de  Xenopbanis  pbysicis 
apud  veteres  memorata  reperiuntur.  In  singulis  bo- 
rum  testimoniis  explorandis  multa  offendimus  incerta 
et  obscura ,  multa  etiam  confusa  et  contraria ,  quae 
non  facile  in  ejusdem  bominis  mentem  cadere  vide- 
rentur  :  quo  factum  est  ut  viri  docti  existimaverint , 
aut  ficta  esse  pleraque  baec  et  a  Xenophanis  mente 
aliena ,  aut  ipsum  in  quaerendo  nulla  ratione  usum 

T*flo>.tjr ,  oit  yttof*irov  tov  ovf*rov*  ....  aXXx  n»ri»  T*r  *irt*t 
ov  ri}f  tov  %ovf*.ov  ytrtvtr  otto~S-*t  '  ytkotor  y*p  it*  fitxpolt  **t 
mKttf t*i*t  f*tT*fioX*t  xtttir  ro  «r«V  0  £t  Tfje  yt)$  oyxot  x*t  to  ftt- 
ytS-ot   ovf tf   ift  £ tjwov  *fot  rer  oXor  ovp*tot. 

(94)  De  his  mutationibus  multa  ex  Herodoto  aliisque  vetenbus 
refert  Jo.  Camiotes  ad  Theophrasti  Metaph.  f.  6i  sq.  (Ald.  i55i.) 
Locus  item  iosigois  est  apud  Theophrastum  de  Ventis  p.  a33.  (  cdit. 
Basil.  1 54 '  • ) 
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conjecturas  tantum  protulisse  parum  aut  nihil  inler 
se  cohaerentes  y5.  Diligentius  vero  considerantibus  ap- 
paruit ,  multa  horum  ,  etiam  quae  recentiores  prodi- 
derunt ,  antiquitatis  fide  non  prorsus  esse  destituta , 
et  in  plerisque  quae  memorantur  ejus  placitis,  quam- 
vis  multa  sint  recentiorum  opinionibus  obscurata  et 
confusa,  latere  tamen  vetustatis  vestigia ,  quae  com- 
parata  inter  se  et  ex  veterum  mente  illustrata  illius 
sententiam  quodammodo  nobis  repraesentent.  Itaque 
doctorum  \irorum,  praesertim  Brandisii  et  Gousinii 
opera  adjuti  id  jam  consecuti  videmur ,  ut  et  sin- 
gula  Xenophanis  et  aliorum  physicorum  placita  sint 
illustriora  ,  et  universa  illius  quaerendi  cogitandique 
ratio  clarius  pateat.  Fateor  quidem  nonnulla  Xeno- 
phani  tribui ,  quorum  fides  non  satis  constet ;  sed 
in  his  ad  liquidum  perduci  non  possunt  omnia;  eo 
debemus  esse  contenti  si  probaverimus,  quae  illius  no- 
mine  prodila  sint ,  nec  ipsius  rationi  nec  antiquitatis 
ingenio  repugnare. 

Haec  autem  universe  contemplantes,  videmus  in 
rebus  naturalibus  explicandis  Xenophanem  longe 
aliam  viam  atque  in  rebus  divinis  esse  secutum.  In 
his  omnia  ad  mentem  retulit ,  qua  sola  duce  ad  di- 
vinae  naturae  cognitionem  tetendit ;  in  illis  ad  ocu- 
los  refert  omnia  ,  omnia  sensuum  judicio  explicat. 
Poetarum  et  vulgi  fictiones  ac  fabulas  omnia  Diis 
plena  fingentium  rejecit  ;  propius  accessit  ad  an- 
tiquissimorum  physicorum  simplicitatem  ,  qui  res 
tales  fere  esse  censerent  ,  quales  oculis  cerneren- 
tur.  Itaque  licet  in  explicanda  rerum  natura  muita 
ipse  finxerit  eaque  absurda ,  talia  tamen  sunt  quae 

(95)  Vid.  Meiners  Gesch.  d.  Wissciisch.  p.  618.  Iieeren  ad  Sto- 
baeum,  Part.  I ,  T.  II  ,  p.  5i3,  q.  et  p.  522,  6. 
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naturae  veritati  magis  videantur  congruere.  Terram 
facit  totius  mundi  principium  et  fundamentum;  quae- 
cumque  in  coelo  gignantur,  exhalationibus  et  concre- 
tionibus  fieri  censet ,  omnia  denique  fluxa  esse  et 
mutabilia.  Multa  placita  cum  aliis  veterum  praeser- 
tim  Ionicis  habuit  communia ,  qui  plura  etiam  acu- 
tius  et  diligentius  perscrutati  sunt :  unde  non  mirum 
eum  in  physicis  non  raagnam  nobilitatem  esse  adep- 
tum,  et  Aristotelem  in  ceterorum  placitis  memorandis 
hujus  nullam  paene  fecisse  mentionem. 

Qui  autem  talem  informaret  rerum  naluram ,  hunc 
non  mirum  est  etiam  vulgares  superstitiones  contem- 
sisse  et  divinationem  sustulisse.  Hanc  ci  sententiam 
tribuit  Cicero  Divin.  1 ,  3  :  E  philosophis ,  inquit  , 
«  ut  de  antiquissimis  loquar ,  Colophonius  Xenopha- 
»  nes  ,  unus  qui  Deos  esse  diceret  ,  divinationein 
»  funditus  sustulit ;  reliqui  vero  omnes  praeter  Epi- 
»  curum  ....  divinationem  probaverunt.  »  Quam- 
vis  vero  Xenophanis  menti  convenire  videatur  haec 
opinio  ,  tamen  non  satis  certa  est  Ciceronis  auctoritas. 
Si  tantum  diceret  Xenophanem  ita  sensisse  ,  posset 
probari  *,  quum  vero  praeter  Epicurum  hunc  unum 
inter  antiquissimos  fuisse  dicit  qui  divinationem  tol- 
leret ,  quamquam  idem  a  Plutarcho  et  Galeno  pro- 
ditum  est9%  tamen  antiquitatis  testimonio  repugnare 
videtur.  Unus  enim ,  cujus  celebris  fertur  haec  sen- 
tentia,  non  Xenophanes  sed  Anaxagoras  fuisse  dicitur, 
qui  rerum  omnium  rationes  e  naturalibus  caussis  re- 
petere  solebat  et  cujus  dictum  quoque  hoc  memoratur  : 

- 

(96)  Plutarch.  Plac.  phil.  1 ,  5.  Etto<p«tttif  k*i  'Ex»'*<jypof  «r«<- 

fOVTt  Ttft  ft*tTtKt\t.  Gaienus  c.  XXX. 
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Hvfiev  etvat  fyjv  ei^apixivr,v  oXw;,  aXX'  ciVat  xevov  tovto  touwj/xoc.  97 
Quam  obcaussani  ille  a  veteribus  a3*«os  judicatus  est.  At, 
objiciat  aliquis ,  propter  lioc  ipsum ,  quod  Anaxago- 
ras  a$eoq  dictus  esset  ,  Cicero  mentionem  ejus  non 
fecit,  et  Xenopbanem  raemorat  ut  unum  qui  Deos 
esse  diceret ,  divinationem  tolleret.  At  quos  Deos 
dixit  Xenopbanes?  non  eos  certo  quos  vulgus  cole- 
ret ,  sed  unum  Deum  praestantiore  natura.  Talem 
vero  divinam  naturam  eliam  Anaxagoras  esse  voluit, 
mentem  praedicans  totius  mundi  principem  et  gu- 
beroatorem.  Quamobrem  si  bic  Deos  negasse  dica- 
tur ,  idem  de  illo  esset  dicendum ;  neque  vero  Xe- 
uophanes,  si  divinationem  sustulisset,  «3-eou  cognomen 
facile  effugisset.  Itaque  probabile  est ,  Ciceronem  am- 
borum  nomina  inter  se  confudisse,  uti  modo  etiam 
in  placito  de  luna  referendo  eum  fecisse  vidimus  98. 
Xenophani  certe  haec  sententia  ,  quamvis  ab  ejus 
mente  non  aliena  fuerit ,  idoneis  tamen  testimoniis 
tribui  non  potest. 

(97)  Vid.  Alex.  Aphrod.  in  Aristot.  de  An.  II,  f.  161.de  Fato, 
f.  i63  A.  qui  loci  omnes  fugerunt  interpretes,  ipsum  ctiam  Schau- 
bachium  in  Anaxagorae  Fragm.  de  hoc  dissercntem  p.  38  sqq.  et 
p.  1 5 1  sqq. 

(98)  Vid.  supra  p.  170.  sq. 
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III. 

DE  RERUM  COGNITIONE 

v 

S  >• 

Postquam  Xenophanis  de  rebus  divinis  et  natura- 
libus  sententiam  exposuimus.,  restat  ut  de  humana 
natura  quid  senserit  videamus.  Haec  quaestio,  ut  est 
omnis  philosophiae  maxima ,  ila  sero  dcmum  trac- 
tari  coepit :  etenim  jam  dudum  veteres  de  Deo  et  re- 
rum  natura  multa  mirabiliter  senserant  et  praedica- 
verant ,  prius  quam  in  ipsum  hominem  inquirerent. 
Socratis  ejusque  aetatis  fuit  haec  quaestio ;  supe- 
riorum  vero  quae  feruntur  placita  infantiam  philo- 
sophiae  referunt ,  qua  veluti  primum  dispicientes 
non  nisi  confuse  obscureque  cernerent.  De  Xeno- 
phane  ex  iis ,  quae  quamvis  pauca  ad  nostram  me- 
moriam  pervenerunt,  idem  existiraandum  est. 

Diogenes  L.  IX,  19,  memorat  eum  statuisse ,  ou 
yi  <pux*  Antiquissima  et  pervulgata  fuit  haec 

opinio  ,  quam  homines  jam  pridem  communi  sensu 
conceperant,  ut  ipsa  nomina  ,  tam  anima  et  animus 
Latinis ,  quam  tyxh  Graecis ,  ostendunt  :  significant 
enim  spiritum  ,  quem  prisci  dicebant  universe  vim 
illam  qua  vivimus,  sentimus ,  agimus,  cogitamus 
Ex  communi  opinione  effloruit  antiquissimorum  va- 
tum  sententia  idem  probantium.  Sic  in  Orphicis  fere- 
batur ,    Tyjv   ^uyjnv  ex  to&  cXou  ti$Uvat ,    avaTrvcovTwv  ft— 

(1)  Cicero,  Tusc.  Qu.  I,  9.  Lennepius  Lex.  Etymol.  in  v. 
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pofjLivriV  tmo  T(3v  aveuw ,  e  mundo  intrare  animam  au- 
rarum  spiritu  vectam '  ,*  h.  e.  eodera  spiritu ,  qui  per 
universum  mundum  diftusus  est ,  etiara  horaines  ani- 
mari.  Primi  quoque  philosophi  et  physici  eandem 
sententiam  celebrarunt,  quum  animam  snbtilissima 
raaterie,  eadem  qua  raundum ,  constare  dicerent,  sive 
ignea  illa  sive  aetherea  3  :  unde  patet  hoc  placitum 
non  tam  Xenophani  proprium ,  quam  aetati  ejus  com- 
mune  fuisse.  Idem  fere  Diogeni  Apolloniatae  aliisque 
tribuit  Aristoteles  4  :  Atr/evr,c,  <Je  ,  to<mep  xai  hepot  rtvec  t 
aepa  tc&tov  otySeic,  TravTwv  lenzouepecrazov  ehat  xac  apyiiv  , 
xat  $t*  tcwto  ytyvtoaxerj  ze  xac  %tvelv  Tyjv  ^vx*?v  ( ^*e7ev  )  * 
Hoc  autem  placitum  magis  ad  rerum  naturam  et  ele- 
menta  quam  ad  animura  pertinet  ,  et  physici  seu 
physiologi  potius  quam  philosophi  habendum  est. 

Ad  animum  autem ,  h.  e.  ad  vim  animi  et  cogni- 
tionem ,  indagandum  primum  facta  est  progressio , 
cum  de  cognoscendi  veritate  coepisset  dubitari.  Nam 
ut  omnis  philosophiae  sichujus  etiam  quaestionis  prin- 
cipiura  fuit  dubitatio ,  quae  et  ex  naturae  rerumque 
varietate  et  ex  opinionum  inconstantia  nata  est  :  haec 
animo  reputantibus  orta  est  cogitatio,  nihil  certo 
scire  homines ,  tantura  de  rebus  opinari.  Memora- 
bile  ergo  in  historia  philosophiae  hoc  placitum,  cu- 

(a)  Aristot.  de  Anima  I  ,  p.  485  B.  Tiedemanno  (Griechcnl. 
Erstc  Philos,  p.  54«  )  haec  sententia  doctior  videbatur  quam  pro 
Orphei  aetate;  in  quo  reprehensus  est  a  Wyttcnbachio  Bibl.  Crit. 
T.  fl ,  Part.  II ,  p.  87.  Eliam  Lobeckius  et  Bodius ,  qui  de  Or- 
phicis  diligentrus  et  eruditius  disputarunt,  lianc  sententiam  ab  istius 
aetatis  simphcitate  non  judicant  abhorrere.  Vid.  Bode,  Orpheus, 
p.  98  et  p.  1 53  not. 

(3)  Aristot.  An.  I,  1,  p.  4?8  sqq.  Plutarch.  plac.  Phil.  IV  , 
3.  alii. 

(4)  Aristot.  I.  1.  p.  479  E. 
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jus  auctorem  praesertim  Xenophanem  fuisse  vete- 
res  testantur.  Ipsius  servantur  versus ,  quibus  hanc 
sententiam  prodidit  :  «  Quaecumque ,  inquit ,  de 
»  Diis  totoque  mundo  a  me  dicta  sunt ,  de  his  nemo 
»  unquam  certum  sciat ;  ac  licet  etiam  verum  as- 
»  sequatur ,  ipsum  tamen  hoc  nescit ;  namque  in 
»  omnibus  rebus  opinamur  tantum  :  36xoq  erct  ntet 
»  Teruxra*  »  5.  Hoc  dictum  multi  veterum  memorarunt , 
sensum  varie  interpretati  sunt  :  alii  ad  res  fluxas 
quae  sensibus  percipiuntur  ,  alii  ad  omnem  omnis 
naturae  cognitionem  dicunt  pertinere;  alii  in  eo  du- 
bitationis  modestiam  laudant,  alii  principem  faciunt 
scepticorum.  Quod  ut  judicetur,  ipsius  verba  dili- 
gentius  declaranda  sunt.  Nihil  ait  manifestum  esse 
&nfi  Se&v  T£  xai  a<j<j«  Xeyw  nepl  7iavTwv ;  Deos  dicit  non 
ex  sua  sententia  (  nam  unum  modo  statuebat  Deum  ) 
sed  ex  vulgari  opinione ;  t£  rcavTa  universam  rerum 
naturam  significant.  Haec  vulgo  tam  a  poelis  quam 
physicis  celebrabantur ,  qui  Deos  et  rerum  naturara 
suo  quisque  modo  fingebant,  et  quales  ipsi  finxis* 
sent ,  tales  esse  affirmabant.  Ista  autem  opinionum 
varietas  et  licentia  Xenophani  videtur  hanc  dubita- 
tionem  fecisse  qua  judicaret ,  quaecumque  de  his 
praedicentur ,  obscura  esse  et  incerta ,  eorumque  in- 
creparet  arrogantiam  qui  se  haec  scire  profiterenlur  ' . 


(5)  Vid.  fragm.  XIV  ,  supra  p.  5i. 

(6)  Ad  hunc  locum  pertinere  vidcntur  duo  Anstotelis  loci ,  quo- 
rum  utriusquc  non  satis  explicata  est  scntcntia.  Alter  est  Mctaph. 
ITI  ,  5.  p.  672  A.  ubi  commcmoratis  iis  vctcrum  qui  occultam 
rerum  veritatem  ,  sensus  fallaces  existimarcnt ,  accedit  deinceps  ad 
eos  qui  veritatem  omnino  tollerent.  Superiores  iili ,  inquit ,  tUi- 
T*i  ftit  Xtytvtrit  ,  ovk  atXn^n  tYi  Xtyovrit'  ovt*  ytca  tlfftoTTti 
uaXXot    uwtit   1»    oto-xtf    'E*i%*ofi»{  tj    Kire<petrtt<  ■  tn  *rSr*t 
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Non  alieoum  est  cum  hoc  comparare  Pythagorae  il- 
lam  et  Pythagoreorum  sententiam  qui  se  non  wpyjq  , 

etSrrtf  Taurtff  xirouutrtir  rt\r  Qurir ,  xttrei  <Ti  roS  utretfictXXotrot  ooe^ir 
eiXr,S  tvoft.tr  or ,  irtfl  yt  ro  vettrn  iccttrmt  utTctfiuXXot  evx  ite^t^trSttt 
tixtiS-tutip.  Primum  lectio  non  constat.  Vcteres  quidem  interpretes 
legunt  evrxtf  'Zvlxttfftot  ttt  SttoQoltttt ,  ut  editum  est  a  Brandi- 
sio  p.  *  sed  quoduam  Epicharmi  dictum  significetur  non  me- 
morant  :  ex  ipsis  igitur  Aristotelis  verbis  elicienduin  esset,  sic  ut 
opinatur  Cousin ,  de  hoc  loco  ita  commemoraos  :  «  Nous  trouvons 
»  aussi  dans  la  m&aphysique  d'Aristote  un  passage ,  duquel  il  re- 
»  sulterait  qu'Epicharme  avait  dit  de  Xcnophane :  //  a  Vair  d'a- 
»  voir  raison ,  mais  il  a  tort.  »  Hic  ergo  Aristotelis  illa ,  tixormt 
fttt  xiyouo-it ,  oox  tixtiS-ij  o* i  xiyounr ,  ex  Epicharmi  in  Xenopha- 
nem  dicto  cxpressa  putavit ;  quod  vereor  an  sit  probabile.  Equi- 
dem  in  his  nullum  agnosco  poeticum  vestigium ;  videtur  vero  tangi 
ab  Aristotele  nota  illa  utriusque  sententia ,  qua  de  rerum  sensuum- 
que  obscuritate  et  inconstantia  questi  sunt.  Xenophauis  dicta  me- 
moravimus ;  Epicharmi  versiculi  exstant  apud  Diog.  Laert.  III ,  1 1 , 
ubi  dicit  : 

t9  utretXXetyS  tYi  welrrtt  itri  irtltrm  ror  Xfoter. 

flon  igitur  erat  quod  Epicharmus  hac  in  re  Xenophanem  repre- 
henderet.  Idcirco  in  Aristotele  nescio  an  sic  legendum  sit  :  eurm 
yt  (  nempc  mrxtf  txutot)  otffcerrti  uetXXor   tnrur  n  mcrxtf  Ejr»- 

X,*f?u>t  tj  EttoQetttjt  tlrret  ,  irctrott  ofStrtt  xXtiStuouttet , 

Tcp/  yi  ro  xxrrt)  -xcttrmt  utrctfletXXot  evx  ittf txtrSrctt  tiXtjS-tvtit» 
Cf.  Platon.  Theaet.  p.  i5i,D.  E.  Haec  autem  sententia ,  quac  tam 
Xenophani  quam  Epicharmo  placuit ,  pertinet  tantum  ad  res  quae 
sensibus  percipiuntur  ,  non  ad  divinae  naturae  notionem  quam 
uterque  mcnte  conccpcrat.  Arislotclis  locum  tangit  Grysar ,  dc  Epi- 
charmo  disputans  in  Quaestt.  de  Doriens.  Comoed.  p.  n5.  (  Co- 
lon.  1828),  etsi  parum  recte  explicare  videtur. 

Alter  autcm  locus ,  de  quo  monendum  est ,  exstat  de  Art.  poct. 
cap.  XXV.  Graefenb.  ubi  agitur  wtft  Xurtmt ,  s.  de  solutionum 
fontibus  in  artificum  et  poetarum  operibus  acstimandis.  In  quibus , 
inquit,  si  reprehendatur ,  quod  vera  non  sinty  respondendum , 
esse  talia  qualia  debent  esse  (  iett  ixtnuSreti  ort  oux  eixtjb»  ,  eixx ' 
•<«  fti  ) ;  si  horum  neutrum  ,  at  talia  esse  qualia  vulgo  opinan- 
tor  (  urftrif**,  tn  otrm  Qetrlt  )  ,  veluti  quae  de  Diis fin- 


188 


DE  XEJIOPHAMS 


sed  ^Xarapws,  non  sapientes ,  sed  studiosos  sapientiae 
appellari  voluerunt.  Utrumque  et  superioruni  sapien- 
tiae  reprehensionem  et  novae  philosophandi  rationis 
initium  continet.  Hoc  etiam  veterum  quidam  auimad- 
verterunt,  ut  patet  ex  Stobaeo  qui  ita  de  Xenophane 
coramemorat 7  :  Eevo^avo/s  izp^zcrj  Aoyoq  ^XBrv  ec;  zouq  "E>- 
X>;va§  a£«s  ypaffi ,  nai&x  Ta?    ye  z&v    aX).wv  tcA- 

gunt  ;  tum  autem  addit  :  trmf  yeip  ovrt  fiixrtot  olret  xiyttt  (  t« 

Ti|ii    y-fiD»  )    auTl    otXti^t)  ,   tfAA     tru£C*  etr^rtp  Etro<p«rr;( '   etXX  ov 

^«9-1  rcift.  Ita  vulgo  lcgitur ,  etsi  parum  recte  :  alterutrum  *'aa' 
ccrtc  vitiosum  est ;  pro  ov  ^«vi  corrigendum  vcl  ovt  vcl  cn 
pro  EttoQettqf  alii  codd.  Ec»«^«»if.  Duplcx  autem  potissimum  cst 
virorum  doctorum  emendatio ,  altera  Victorii ,  quam  multi ,  in  iis 
Hcrtnannus  ,  secuti  sunt  :  trmf  yetp  «?ri  fitXrtot  cvrm  xiyttt  «»rf 
«tXtjB-ti'  tixx'  iro%tt  mrxtp  EttiQmttt  oo  retep^  raee^c.  Altera  Tyr- 

wbitti  :  our»  eiXriBrJ  «AA*f  cre^c» ,  mr^tp   Etroipcetri(  •  «AA*  ov» 

<p»Tt  rtiS  t.  Latinc  :  profecto  enim  neque  praestabilius  est  haec 
de  Diis  praedicare  neque  verum ,  aed  ut  Xenophani  videtur  , 
incerta  sunt  ista,  et  opinaOilia  ;  vel  :  neque  pracstabilius ,  —  ne~ 
que  verum  ,  ut  ait  Xenophanes  ;  at  tamen  vulgaris  haec  est  opi- 
nio.  Harum  utra  veriorsit,  nolostatuere.  Altera  spcctat  ad  Xcnophanis 
scntentiam  de  qua  nunc  agimus ,  altcra  ad  fabularum  rcprchcnsio- 
nem  de  qua  viditnus  fragm.  V-VII.  Vulgatam  lectioncm  scquitur 
Cousin  p.  58,  eauique  sic  intcrprctatur  :  «  II  u'est  peut-etre  pas 
»  fort  juste  dc  dire  :  cctte  represeutalion  n'est  pas  sclon  la  ve- 
»  rite  dcs  choses  et  n'cst  quc  le  fruit  dc  rimagination  ,  une  sim- 
»  ple  possibilite ,  comme  lc  dit  Xenophanes  il  faut  prouver  que 
»  cela  est  contre  1'opinion. »  Cujus  interpretationis  veritatcm  cqui- 
dem  praestare  non  ausim. 

(7)  Stobacus  ,  Part.  II ,  L.  I  ,  1 ,  p.  1  {  sq.  Idem  quod  hic  de 
Xcnophane  ,  de  Pythagora  dicit  Hermias  in  Piat.  Phaedr.  extr. 
p.  1o$  Ast.  iratTHt  £i  rmt  ( add.  irpo  )  l\v$*yofev  k*i  *tp%  rt 
cVif  tiftoioii  TeQSt  ttetXttftitmt  ,  e  rivB-etyopttC  ixS-mt  to  Sttot  ftoror 
rofot  UetXtTtt  ,  ms  ileuptTot  r«  otopet  tS  $4*  oixottlftus  ,  revf  ofi 
eptyoftitvs  ToQietf    <ptXero(poo(  ittmXtrtt,  Cf.  Diogen.    L.  Prooem. 

sect.  12.  Ammon.  Herm.  tU  rmt  rwn«ffpi«  t>«W  (ed.  Ald.  i546, 
8°. )  fol.  5 ,  B 
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fi*i  incnh$zzovzo<;  xat  zyjv  avzoti  naptfavzos  eiikdfieiav  ,  _s 
jtxiv  olte  ryjv  aAitfS-etav  ,  #0*  x  o  s  f  e  7t  t  7i «  a  t  z  e- 
Tuxrar  yj  fiev  yap  ^tXoaoyta  3/J/oa  TTfe  aXyjSeta.  eV*  xa? 
ooe£<S  xat  t_v  wyxppevz&v  xat  Trfe  7r^6s  auToi^  o^ju&uvta^  ©yj- 
otv.  In  primis  ergo  ilH  haec  laus  tributa  est,  quod 
snperiorum  arrogantiam  modestiore  philosophandi  ra- 
tione  repressit  ,  quod  Cicero  quoque  et  alii  de  eo 
testantur8.  Quamquam  Stobaeus  quidem  Xenophanis 
dictum  e  Platone  ornavit  et  auxit  :  veluti  hoc ,  _c 
5co$  (jlv  ouJe  t/jv  ahn^etav ,  convenit  plane  cum  illis  in 
Phaedro  dictis  a  Socrate  :  z6  pJev  aapov  xaXecv  epuxye 
fityx  etvat  dbxer  xat  Secp  fx_>w  xpcnetv  zb  &  rj  yikoaapov  % 
ravTov  Tt  fiaXXov  ze  av  auTW  apfiozzot  xat  ififjLe\e^ipu»^l)(pt. 
Item  quod  philosophiam  dicit  ^yjpav  T>fe  aAyjSe^a.,  usur- 
patum  illud  a  Platone  et  Platonicis,  ut  sapientiae  stu- 
dium  appellent  veritatis  indagationem  ,  zou  ovzoz  3^'pav, 
nt  in  Phaedone  dicit  Socrates.  Denique  quod  eadem 
opefe  xaX_v  ovyxoptvz&v  (  sic  enim  legendum  puto  )  xat 
rfji  np6z  aCzoi$  dufjKjxavta;  habetur ,  admonet  nos  t_v  e/j&>- 
Ttx_v,  quorum  studio  et  scientia  se  excellere  Socrates 
profitetur ,  quum  pulcri  amorem  optimum  existi- 
ffiat  philosophiae  ducem ,  quo  colendo  veritatis  vir- 
tutisque  studium  in  juvenum  animis  accendatur 9. 
Animadvertenda  haec  duximus ,  ne  in  Xenophanem 
conferantur  ea  quae  nec  aetas  ejus  nec  ingenium 
ferebat.  Jam  haec  dubitatio  eo  videtur  valuisse ,  ut 

(8)  Cicero  Acad.  Qu.  IV ,  25.  Timo  ap.  Seit.  Empir.  Pyrrh. 
I,  224.  ceteros  pbilosophos  omnes  arrogantes  dicit ,  hunc  »*-_*-»?«  r 
appellat. 

(9)  Platonis  loci  exstant  in  Phaedr.  p.  178  D.  in  Phaedon.  p.  17 
Wytt.ad  q.  l.cf.  annot.  p.  i55.  Proclus  Theolog.  Platon.  I,  i.Idem 
inParmen.  vol.  IV,  p.  38,  cd.  Cousin.  De  amore  agit  van  Heusde 
philos.  Platon.  lnitia ,  p.  96  sqq. 
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Xenophanes  ab  incerta  rerum  natura  sensuumque 
consuetudine  mentem  avocaret ,  et  extolleret  ad  con- 
cipiendam  illam  divinitatis  notionem  ,  quara  unam 
esse  revera  et  aeternam  dixit.  Sed  quaeritur,  num 
in  ipsam  quoque  t<S  cvtos  naturam  dictum  sit  illud 
fcxoq  o*  ixl  nfot  Tervxzat.  Timo  quidem  Scepticus  Xeno- 
phanem  inducit  querentem,  quod  ne  seni  quidem 
contigisset  verum  perspicere  IO  : 

'Q<;  xat  iyLv  ozelov  ttjyavoj  vfoj  av-t$o\rpat 
oLpyozepofilemoc,  •  fcVn      c^w  ifczx-nSrfJ ' 
r.perjfrjyevr^  £T   e«v  v.ai  aT.ev^pt^  aTixTr^ 
(jY.eTtrotrjvr^. 

Quae  obscurius  dicta  sic  verti  possint  :  Utinam  ve- 
rae  mentis  compotem  esse  mihi  contigisset  y  qui  senex 
etiam  in  considerando  halucinor  {ancipiti  enim  via  sum 
deceptus)  et  in  omni  disceptatione  sum  amhiguus.  » 
Sic  etiam  alii  Xenophanem  sensisse  dicunt ,  nilril  om- 

(  10)  Timo  apud  Scxt.  Empir.  Pyrrhon.  I,  scct.  2*4  >  P-  58.  qui 
ut  in  vcrborum  usu  sacpc  insolcns  cst ,  ctiam  hic  nonnulla  parum 
perspicue  dixit.  'Afi$oTttc£M*Tcf  Brandis  interpr.  utramque  par- 
tem  caute  circumspiciens ;  at  hoc  parum  convcnit  cum  co  quod 
subjungitur  :  /«a/q  fofS  i\iie.  Composita  cum  «ifift  et  «ift- 
ppirtftt  saepe  dubitationis  et  ambiguitatis  habcnt  vim ;  itaque 
tifi^cTifcfiXtirrot  intpr.  in  considnrando  incerlus  ,  Jialucinans  , 
simili  scnsu  quo  «ifo^oTtfcyXoto-rot  dictusest  Zcno  Elcaticus.  Major  est 
difficultas  in  corrupta  voce  «L*if$nftrof.  Schneiderus ,  qui  corrigit 
«Htft<pjptrof  ,non  longe  a  vero  abesse  vidctur,  nisi  quod  negans  par- 
ticula  eit  —  non  conveniens  est.  'AftQiftrot  ( ab  tftf )  sign.  «ipfyl- 
fioXot ,  «iftQtXoyof.  Potest  autem ,  ut  multa  verbalia  in  rof  ,  etiam 
active  poni ,  pari  siguificatione  et  usu  quo  «if*<pl\txTot ,  in  con- 
tendendo  et  disputando  anceps,  quod  h.  J.  congruum  est.  Itaquc 
corrigendum  puto  :  tir'  oipcptiptrof  d-xurns  «-«ijtt.  vel  uno  voca- 
bulo  tTrttfcQriftrof ,  nt  fVi  ad  seq.  genitivum  pertineat.  Quam  pa- 
rum  ac  paene  nihil  hoc  distet  a  vulg.  scriptura ,  cuique  patet. 
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nino  ulla  in  re  sciri  posse  :  elvat  x*taX>j7rTo>  ev 

ttj  fiMjet  twv  C>jtow^evwy ,  ut  raemorat  Sextus.  Idem  ta- 
nien  alio  loco  dicit,  Xenophanem,  quae  de  Deo  exis- 
timat,  sine  dubitatione  proterre  ( t)oy(jLauXetv )  ".  Si- 
militer  Galenus  ".  jievoydvYjv  nepl  izdvzm  YjzcprpLoza  5 
foypaTfoaiza  tj.6vov  rb  ehat  izxvza  ev  ,  xai  zoiizo  VKxp%etv 
Se6v  ,3.  Probabile  quidem  est  Xenophanem  in  contem- 
planda  divina  natura  sensisse,  hanc  majorem  et  praecla- 
riorem  esse  quam  quae  cogitatione  possit  comprehendi, 
atque  interdum  ,  quum  altius  mentem  intenderet , 
in  cogitando  vacillasse  ;  illud  vero  haud  probabile , 
eum,  quum  relictis  sensibus  novam  ingressus  esset 
philosophandi  viam ,  hanc  pariter  ancipitem  et  in- 
certam  existimasse.  Ista  igitur  dubitatio  praesertim 
ad  rerum  naturam  et  vulgares  opiniones  referenda 
est.  Sic  ille  inchoassc  vidctur  quod  deinceps  persecutus 
est  Parmenides,  qui  veritatem  ab  opinione  manifesto 
distinxit. 

(n)  Adv.  Mathem.  VII,  scct.  5i.  Pyrrhon,  I,  aa3. 
(12)  Hist.  Philos.  cap.  III.  p.  24.  F. 

(t3)  Diogenes  Lacrt.  IX,  20,  sic  refert  :  tptjou  tli  Zar/**,  sr^*- 
Tot  ttvTor  titrttt  MKctretKtjJmt  utm  ret  irtttTot  ,  tfXtttot  ft.it  of .  Quid  sibi 
velit  istud  vXntotftttot ,  non  satis  perspicuuui  :  si  Sotionis  erro- 
rem  arguere  voluit  Diogenes ,  rationem  certe  addidisset.  Dubitavi , 
num  ortum  esset  illud  n-Xcttotftttot  ex  tAv  ftotov  tov  itie.  —  Huc 
nddendus  S.  Epinhanius ,  adv.  Haeres.  L.  III ,  T.  1 ,  ( Vol.  I , 
p.  1087.)  quo  libello  nihil  est  in  suo  genere  vitiosius  et  turba- 
tius  :  utttt  £i  T*i  xitTtt ,  mt  t(Pn ,  ovftt  HxtjB-ts '  ( fort.  corr.  thnt 

9.  T.  VCCLITtX  %t  KptJ  '  OVtttt  «AifJ-ff.  )  OVTOtS  TO  OtTfiXtt  ttftlt  Otd  M- 
X«>  ,    «foKtfff-lf    tl'    fWi  VOtO-t  TtTvKTOtl  ,    ftXtXlfOt   TMt  titfottiotl. 
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5  2. 

^  Ex  illa  autem  sententia  fluxisse  videntur  alia 
quaedam  Xenophani  a  veteribus  attributa  de  mentis 
sensuumque  judicio.  Plutarchus  '4  :  xnzfauezat  $k 
xat  7<x;  xfoStivetq  ipevdelq  ,  x«  xaSe).ou  <jw  a-yra?;  xat  aOrov 
tov  Xdyov  diafiaklet.  Hoc  teste ,  Xenophanes  non  raodo 
sensuum  sed  rationis  etiam  vim  labefactavit.  Alii 
vero  sensus  solum  ab  eo  sperni  dicunt,  rationis  auc- 
torilatem  probari.  Axistocles  in  libris  de  philosophia  ,5: 
Quidam  ,  inquit,  censent ,  &rv  za<;  ^iv  afoSqaeit  xat  zaq 
(pavzaataq  xarajSaXXetv  ,  auzta  ^tovw  tw  Xoyw  7rt^v£tv*  zciauza 
yap  rtva  r.pozepo*  fxev  Se>apa»;;  xat  ITa^evc^s  xat  Zyjvwv 
xat  MeXtauos  eleyov  ,  vfepov  &e  d  izepi  Jxtfatwa  xat  to>s 
Meyaptxou;.  Stobaeus  item  in  iis  qui  tyeidexq  zac;  acV^ifowc 
statuerent,  Xenophanem  numerat  ,c'.  At  Xenophanes 
etsi  ea,  quae  sensus  moverent,  fluxa  et  incerta  judi- 
caret ,  ipsam  tamen  sentiendi  et  intelligendi  vim  (  zrp 
cJb'£av  et  tov  Xoyov  )  distinxisse ,  non  est  probabile  ;  nam 
si  fecisset ,  non  foret  tanta  de  seutentia  ejus  con- 
troversia,  quae  nunc  ex  eo  nata  est  quod  dicla  illa, 
quae  modo  attulimus ,  varie  suo  quisque  modo  in- 
terpretarentur. 

Magis  etiam  a  Xenophane  alienum  est  quod  de 
veritatis  criterio  eum  cogitasse  dicunt,  ut  memorat 
Sextus ,  cum    laudatis  illis  versibus  dicit   17 ,  vi- 

(14)  In  Stromatis  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8 ,  p.  i3  B. 

(15)  Ap.  Euseb.  ibid.  XIV,  p.  ^56.  B.  C. 

(16)  Ms.  Florent.  ed.  Gaisfordt.  p.  71.  Euseb.  1.  1.  p.  718  D. 

(17)  Scxt.  Emp.  adv.  Mathem.  VII,  sect.  110.  In  eandcm  seuten- 
tiam  atque  Sextus  interpretatur  Proclus  inTimaeum  p.  78  :  mXXmtym» 
etXXt  Tt  KpiTtj ptot  irtfittmt  y  Tttt  fitt  ttirirtjnt  ,  ua-xtp  et  Tlujotyt— 
tttol  <p*m  ,  rSt  oi  eo{«r,  mrwtp  i  Xtymt ,  foxef  iiri 
irttTt  rirvxrci  ,  rmt  ft  Xcyot, 
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deri  eum  (xy)  nxaotv  xarotX^v  <kvxtp6lv ,  aXka  zip  int?rr 
iwiwqv  xe  xflu  a^tiTCXQiTov  y  ocRokeiTtuv  oe  rrjv  ^fotpjv  ro&To 
yctp  ipupaivet  zb  £0x0$  ^  e  7r  t  tt  oc  o*  e  t  i  t  ux  t  a  1 '  wj-e  xjw- 
ryj^wv  ytyvtaSat  xaroc  toutov  tov  <Jbf a^ov   "kiyov ,  toOt  terre  rov 
roD  etxsTo^  ,  «XX*  pyj  tov  tou  7rorytbw  iy6pevav  (  h.  e.  tov  xffc 
aX>j5ec'a€  ).  Ipsa  nomina  xarocX^icj  ,  veri  comprehensw , 
nptniptovy  Xdyog  ao&m  et  ercir/jpwcxos,  quae  Stoicis  et  Aca- 
demicis  debentur,  satis  arguunt  recentioris  aevi  notio- 
nes,  quas  ne  suspicabatur  quidem  Xenophanis  aetas. 
Idem  dicendum  de  eo,  quod  nonnulli  huic  tribuerunt 
t^v  oautzalr^iav  ,   nihil  posse  comprehendi  sive  eog- 
nosci  l8,  et  principem  eum  dixerunt  Scepticorum.  Nam 
quamvis  de  omnibus  etiam  rebus  (quod  non  fecit) 
dubitasset,  non  ideo  scepticus  posset  haberi ;  nisi  for- 
tasse  et  is,  qui  primus  suam  aliquam  de  divino  numine 
vel  de  rerum  origine  sententiam  dixerit  ,  theolo- 
gus  vel  physicus  habendus  sit.  Scepticismus  non  est  sim- 
pliciter  dubitatio ,  sed  certa  dubitandi  ratio  et  dis- 
ciplina ,  quae  aliquot  demum  aetatibus  post  orta  est. 
Sed  nata  est  haec  opinio  ex  eo  praesertim ,  quod  ista 
cognitionis  dubitatio  post  Xenophanem  magis  magis- 
que  invaluit ,  praecipue  inter  Megaricos ,  qui  Elea- 
ticis  cognati  atque  adeo  iidem  habiti  sunt 19 ,  et  horum 
successores  Pyrrhonicos ,  qui  Pyrrhone  auctore  item 
Eleae  scepticismi  jecerunt  fundamenta.  Quo  facile 
factum  est,  ut  horum  rationem  etiam  ad  antiquio- 

(18)  Ongencs ,  1.  1.  laudans  ejus  dictum  quod  attulimus,  tvvos 
%fy  Tfmrtf  ,  mttMTttXtf^ttt»  titttt  ir«»r*».  SeituS  Etnpir.  supra  me- 
moratus  t  VII ,  52. 

(19)  Vid.  Diog.  L.  II,  106.  Cicero.  Quaest.  Acad.  IV,  Me- 
garicorum  principes  dicit  Xenophanem  ,  Parmenidt  m  ,  Zcnonem  , 
eosdemque  Eleaticos.  Cf.  Spalding.  Commentar.  in  libcllum  dc  Xe- 
noph.  Zen.  et  Gorg.  p.  3  .«q. 

1.  14 
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res  Eleaticos  transferrent ,  et  a  Xenophane  disciplinae 
hujus  initium  repeterent ,  praesertim  cum  sceptici, 
quo  majorem  sibi  conciliarent  auctoritatem ,  nobilis- 
simum  quemque  veterum  inter  suae  disciplinae  auc- 
tores  et  aemulos  studerent  numerare  ao.  Eadem  caussa 
explicandum  quod  quidam  dialecticae  artis  auctorem 
eum  existimarunt.  Quod  si  ita  intelligatur ,  Xenopha- 
nem  in  primis  philosophorum  fuisse ,  qui  ratione 
de  Deo  philosophatus  sit ,  potest  probari ;  si  vero 
significetur,  dialecticam  artem  ab  illo  auctore  condi- 
tam  esse,  minime  -probandum  est.  Ita  tamen  nonnulli 
voluerunt.  Sextus  Empiricus  aI  :  twv  dtperf  rrtv 
(pikoeoyiotv  xmo^soifLtvm ,  Stvofxvrfc  fxev  b  KoXapwvw?  ro  yw- 
atvJav  oifjux  xat  \oyiyJov ,  a>s  yaat  rtve^ ,  ftzr^pyero.  Eristi- 
cae  quoque  artis  eum  auctorem  facit  Aristocles  "  : 
Ssvo^xvyjs  $e  xat  a  «rr  exccvw,  roi^  ipt^-tnajq  yLtv^aocvreq  /Xiryyjq 
mkhv  fiiv  evefiakov  iktyyov  rdi$  ytkoaoyotq,  ov  pjv  (  inserend. 
fort.  aXXoc )  injSptoxv  yi  nvot  /Sooj^tav.  Nimirum  quum 
Xenophanis  et  Parmenidis  ratio,  qua  de  natura  disse- 
ruissent,  subtilior  esset  et  abstrusior,  eorum  argu- 
mentationibus  posteriores  abusi  sunt  ad  inanem  dis- 
serendi  jactationem  ,  qua  obscurarunt  magis  quam 
illustrarunt  philosophiam.  Multi  hujusmodi  aopx  erant 

» 

(20)  Vid.  Diog.  Lacrt.  IX,  72  sq.  Scepticen  subtilius  defioire 
et  accuratius  a  ceteris  discipliuis  distiuguere  instituit  Sextus  Em- 
piricus  Pyrrhon.  I ,  c.  29  sqq. 

Caeterum  e  reccntioribus ,  qui  de  hac  Xenophanis  sententia  quae- 
siverunt,  Baylius  eum  perfectum  paene  facit  scepticum,  Diction.  Xe- 
noph.  not.  L.  Hunc  jam  redarguerc  instituit  Bruckcr.  Hist.  crit. 
phil.  p.  n54.  Eandem  quaestioncm  tractant  Brandis.  p.  60  sqq. 
Cousin,  p.  87  sqq.  cum  cujus  judicio  meum  maxime  concinit; 
Ritter  Gesch.  d.  Phil.  p.  4^9 

(21)  Adv.  Math.  VII,  14. 

(22)  Euseb.  Praep.  Eu.  XI  ,  p.  5 10  C. 
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Socratis  et  Platonis  aetate ,  Eleatici ,  Megarici ,  He- 
raclitici ,  quos  hic  non  semel  carpit ,  ut  in  Cratylo , 
cum  dicit ,3  :  xat  xdv  vuv  oi  tzoWqI  x&v  ooy&v,  imb  xov  tcukvx 
nept^pefea^at  ^xovvxe^  otvo  s^ei  xd  ovxa  ,  dei  ihyyi&ji , 
itetxa  avxolc,  yaivexat  neptyipeaSat  xd  npdynaxa  xai  ndvxoiq 
yepeaSat.  Hoc  dictum,  quod  de  multis  posteriorum  Elea- 
ticorum  valet,  non  recte  in  disciplinae  hujus  auc- 
tores  Parmenidem  et  Xenophanem  Aristocles  transtu- 
lit.  Potius  in  Zenonem  convenit,  qui  quae  praeceperat 
Parmenides  subtilius  et  argutius  disputavit  :  quare 
hunc  merito  Aristoteles  appellavit  dialectices  in- 
ventorem  '4. 

Vidimus  ergo  quo  valuerit  illa  Xenophanis  dubi- 
tatio.  Haec  prima  fuit  via ,  qua  animus  ad  sui  cog- 
nitionem  .  tenderet  et  vim  ipsa  suam  ,  mentem  et 
cogitationem,  agnosceret.  Hanc  viam  ille  quidem  ape- 
ruit  -j  persecuti  sunt  posteriores  qui ,  quae  ille  mon- 
straverat,  diligentius  explicuerunt ,  veluti  Parmenides, 
qui  (  ut  modo  memoravi  )  opinionem  a  veritate , 
mentem  a  sensibus  clarius  distinxit.  Xenophani  vero 
ipsam  mentis  notionem  nondum  fuisse  perspectam , 
tota  ejus  ratio  declarat  a5.  Quanto  minus  huictribui 
potest  tripartita  illa  animi  divisio  in  </*>#jv,  voGv» 
quam  sententiam  a  nullo  quidem  veterum  memora- 
tam  ,  Brandis  ex  ipsius  versu  quodam  efficere  stu- 
duit ,  eo  praesertim  inductus ,  quod  idem  placitum 
Pythagorae  a  nonnullis  scriptoribus  esset  tributum  aC. 
Etsi  fatendum  est  id  non  minus  a  Pythagorae  quam  Xe- 

(23)  Platon.  Cratyl.  p.  4">  B.  C. 

(!*4)  In  Sophista  ,  deperdito  libro.  Vid.  Diogen.  L.  VIII,  5^. 
Sextus  Emp.  Math.  VII,  7. 

(25}  Tetigimus  id  -supra  p.  1 39  sq. 

(26)  Brandis  Comment.  Eleat.  p.  37.  usus  vcrsu  illo ,  qucm  cxposui 
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nophanis  aetate  et  doctrina  abhorrere.  Posteriorum 
Pythagoreorum  fuit  haec  sententia,  ut  Philolai  '7  alio- 
rumque,  a  quibus  immerito ,  ut  multa  alia,  in  auc- 
torem  hujus  disciplinae  translata  est. 


Jam  singulatim  explicuimus  quae  de  Xenophane 
prodita  sunt ;  nunc  universa  paucis  comprehendamus. 
Profectus  est  a  poetarum  fictionibus  et  fabulis,  qui- 
bus  tam  Deorum  religio  quam  vitae  disciplina  erat 
oppleta  :  has  non  solum  ut  futiles  irrisit,  sed  etiam  ut 
impias  et  Diis  indigoas  refutavit.  Quos  vulgo  Deos 
putarent,  coelum,  sidera,  solem ,  nihil  ahud  esse 
docuit  nisi  nubeculas  et  auras  natura  concreta  et 
caduca,  in  quibus  nihil  esset  immortale,  nihil  divina 
praestantia  dignum.  Hanc  naturam  mente  investigans 
quaesivit  praeclarius  quiddam ,  quod  aeterum  esset 
et  perfectum,  id  esl  tale  quodanaturae  concretione 
disjunctum  sola  mente  possit  comprehendi.  Sic  a  di- 
vina  natura  fecit  pliilosopliandi  principium.  Hoc  pro- 
positum  philosophiae  cum  aliis  artibus  fuit  com- 
mune  :  ut  enim  poesis,  ut  sculptura  a  rebus  divinis 
celebrandis  profecta  est ,  primique  vates  et  artifices 
in  Deorum  majeslate  praedicanda  et  im^nibus  fin- 


fragm.  III.  Nequp  tamcn  pro  certo  id  aftirmari  posse  ipse  jam 
ammadvertit  p.  58.  Improbavit  Cousin  p.  83 ,  et  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  p.  453.  Pythagorae  hoc  placitum  tribuunt  Diogeues  L.  VIII , 
3o.  Plutarch.  plac.  Phil.  IV,  4»  alii. 

(37)  Vid.  Boeckh.  Philol.  p.  190. 
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gendis  praecipue  versati  sunt ,  similiter  haec  omnium 
artium  princeps  a  naturae  divinae  contemplatione 
profecta  est,  in  cujus  specie  exprimenda  interiores 
animi  sensus  expressit.  Sed  ille  quum  ad  hanc  quaes- 
tionem  accederet  dialectices  paene  igoarus,  nonmi- 
rum  si  et  ipse  et  alii ,  qui  eum  secuti  sunt,  in  dis- 
serendoparum  subtiles  et  interdum  aypomunipoi*  fuerint: 
haec  tamen  laus  merito  ei  tributa,  quod  relictis  cete- 
rorum  sententiis  novam  viam  esset  ingressus ,  eoque 
deduxisset  philosophiam  ubi  ex  sese  pendeat  sola ,  nec 
quidquam  habeat  nisi  notiones  illas  a  natura  in  animis 
adumbratas  et  ab  omni  sensuum  perceptione  rerao- 
tas  Itaque  ejus  exemplum  maximam  vim  habuisse 
videtur  in  sequentium  tam  Pythagoreorum  quam 
Eleaticorum  rationem,  qui  quaestiones  ab  illo  insti- 
tutas  de  rerum  essentia  ,  de  uno ,  de  aeterno  ,  de 
absoluto,  subtilius  persecuti  sunt  et  plenius  expli- 
cuerunt. 

Qui  vero  de  Deo  tam  magnifice  sentiebat ,  idem  in 
rerum  natura  nihil  admodum  praeclarum ,  nihil  ex- 
celsum  spectat.  Numen  divinum  e  mundo  paene  tol- 
lit:  omnia  ad  naturalem  vim ,  concretionem  et  ex- 
halationem,  refert;  ex  oculorum  sensu  omnia  judicat. 
Licet  quaedam  accuratius  exploraverit ,  in  plerisque 
tamen  extra  vulgares  aetatis  suae  opiniones  non  est 
progressus.  Quo  factum  est,  ut  in  physicis  multo  mi- 
norem  quam  in  metaphysicis  (uthoc  verbo  utar)  ce^ 
lebritatem  sit  adeptus.  In  utrisque  diversam  secutus 

(28)  Ut  judicat  Aristoteles  Metaph.  1 ,  5 ,  p.  648  F. 

(29)  Cf.  verba  Brandisii  p.  75.  Plutarch.  in  Strom.  apud  Euseb. 
Praep.  Eu.  p.  a3  ,  A  :  Stre^tvvf  •  KaA«^«vf«f  Iftmw  rtrm  «^or 


Digitized  by  Google 


198  DB  XBKOPHAIUS 

est  philosophandi  viam  :  in  altera  dominatur  Italicae 
philosophiae  studium  in  mentis  cogitatione  positum; 
in  altera  cernitur  Ionicorum  philosophorum  ingenium 
ad  sensuum  judicium  omnia  referentium  *\  Hinc  duo 
quodammodo  proposita  sunt  genera  philosophiae ,  al- 
terum  divina,  alterum  terrena  et  humana  complec- 
tens  :  utrumque  diligentius  distinxerunt  Eleatici  et 
divina  ab  humanis  plane  separarunt ;  illa ,  in  mentis 
cogitatione  posita,  studiose  admirati,  haec  quae  in  ocu- 
lorum  conspectu  sunt  collocata,  paene  contemserunt. 

E  Xenophanis  philosophandi  ratione  facile  intel- 
ligitur,  quod  hic  in  primis  fuisse  traditur  qui  de  ve- 
ritatis  cognitione  coepit  dubitare.  Quum  euim  relicta 
vulgari  opinione  novam  viam  esset  ingressus,  quid 
mirum  si  avia  illa  Musarum  loca  peragrans,  nullius 
ante  trita  solo  y  vacillaret  interdum  et  rerum  obscu- 
ritas  aciem  ejus  praestringeret ,  quo  quasi  haluci- 
nans  exclamaret  incerta  esse  omnia ,  nihil  posse  co- 
gnosci.  Praesertim  in  contemplanda  natura  quum 
consideraret  multiplicem  rerum  omnium  varietatem 
et  inconstantiam  ,  existimavit  in  his  nihil  certum 
esse ,  omnia  in  opinione  versari.  Sic  nata  est  cogni- 
tionis  dubitatio ,  quae  ut  melioris  philosophiae  fuit 
initium ,  sic  etiam  peperit  captiosam  illam  Sophis- 
tarum  rationem  ,  qui  inani  disserendi  aucupio  re- 
rum  cognitionem  obscurarunt. 

- 

(3o)  Cousin  L  1.  p.  84  sqq. 
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ADDENDA  FT  CORRIGKNDA. 


p.    2.  Timaei  testimoninm  inter  fragmenta  ejus  retnlit  Gpcller,  de 
situ  et  orig.  Syrac.  p.  264 »  «|ui  ttem  corrigi  vult  a%pt  r£r 

p.    4*  *n  'oco  Theologumenou  non  animadverti,  quod  etiam  no- 
vissimum  cditorcm  Boeckhium  fugit ,  pro  <t>**t?*  scribendum 
esse  <t>mt<tui ,  ut  jara  dudum  monuit  Mahne  V.  C.  de  Aris- 
toxeno  p.  210  sq.  Ubi  hunc  locum  explicat. 
p.  i3,  n.  a5)  Platon.  Sophist.  p.  224,  scribendum  ,  p.  242. 
p.  14,  n.  28)  Panaetii  testimonium  apud  Diog.  Lacrt.  XI,  20, 

tetigit  Van  Lynden  ,  de  Panaetio,  p.  11 5.  . 
p.  20,  1.  3.  Diogenes  L.  IX,  10,  scribendura,  IX,  20. 
p.  26,  n.  5^.  Adverba,  etiara  Satyrae,  addend*  (vel  potius  Saiirae). 
Fragm.  II,  p.36,  1.  7.  Diogcnis  et  Plutarchi  teslimoniis  addatur 
hoc  :  Idem  significat  Aristoteles  de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  IV  : 
crt  xctiT*)  axAutt  Knt  xttfTi  xfttTtl.  Vid.  infcrius  p.  129, 
n.  54.) 

Fragm.  VI,  p.  /\i ,  vs.  5.  Epicharmi  quos  attulimus  vcrsus  cracu- 

datiores  dedit  G.  Dindorf,  Anstophanis  fragm.  p.  200. 
Fragm.  X,  p.  47 1      3.  Simplicius  ad  Aristot.  Phys.  1,  p.  258  E. 

addcndum ,  f.  41  A. 
Fragm.  XIV,  p.  5i  ,  I.  i3.  Addendum  :  Postremam  sententiam 

fUct  P  refert  item  Stobaeus  Eclogg.  P.  II ,  p.  14.  Heeren. 
Fragm.  XXI,    p.   68,   iat.   vers.    vs.  9.    avi,  corrig.  flavi. 

vs.  11.  oribus ,  —  floribus. 
Ibid.    p.  71  ,  vs.  11.  Ad  illustrandara  dictionem  «>  t»  pUn  Thco- 

gnidi  adjungatur  Alcaei  fr.  apud  Heraclid.  Pont.  p.  4*3, 

in  Fragm.  collect.  Lips.  p.  3i^,  2. 
Fragm.  XXVI,  p.  80,  1.  16.  %-tfiirxS ,  corrig.  xtfixxS. 
Fragm.  XXVII,  p.  81.  Adnotentur  haec  :  Pro  i\*T*i  vir  doctus 

scribendum  censuit  &*kx«i  ,  quod  verbura  videri  hoc  loco 

desiderari,  etiam  ipse  monui.  Lobeckius  in  Aglaophamo  , 

I.  i5  > 
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qui  liber  modo  mihi  in  manus  ▼enit,  t.  I,  p.  3o8,  ma- 
Tult  hunc  versum  sic  emendari  : 

iftcrt?  f'ix*T*r  vrvtttr»)  irtfi  «T 47**1-*  (StZn.%9t. 
Caeterum  haec  verba  alicujus  sunt  momenti  ad  illustrandum 
noraen  /S««£«f. 

Fragm.  XXXI ,  p.  83.  Xenophanis  testimonium,  Homerum  quam 
Hesiodum  natu  maiorem  fuisse ,  fugit  eruditissimum  Bode , 
de  utriusque  aetate  subtiliter  quaerentem  in  Orph.  p.  49 , 
sq.  not.  Quod  si  animadvertisset ,  non  statuisset,  credo, 
ante  Ephori  tempora  nullum  fuisse  Graecorum ,  qui  Homerum 
faceret  Hesiodo  antiquiorem. 

p.  119,  n.  26)  «Ttmbnt  Vocabulum,  corrigend.  Vocabulum  «V*j»3-^V. 

p.  128,  n.  5o)  Metaph.  III,  §  2.  corrig.  Metaph.  IU,  1  et  2. 

p.  i45,  I.  i4*  nemisceamus,  corrig.  ne  misceamus. 

p.  146,  n.  5)  Plutarch.  plac.  phil.  addendum,  III,  11. 

p.  176,  n.  85)  wtftmy #yv  Plutarchus  et  Stobaeus,  corrigendum, 
PluUrchus  et  Galenus. 

p.  189,  n.  8)  Cicero  Acad.  Qu.  IV,  25,  corrigend.  IV,  23. 
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INDEX  AUCTORUM 

QUl   DE   XENOPHANE  MEMORARTJNT. 


ACHILLES  TaTIUS 

Isagogc  in  Arat.  c.    4-  —  P-    49'  l54« 
c.  ii.  —  p.  164  sq. 

Alexahdee 

apud  Simplic.  Phys.  f.  6.  —  p.  108,  ia5  sq. 

Apollodobus 

apud  Diogen.  Laert.  IX,  18.  —  p.  1. 
—    Clem.  Alex.  Strom.  I ,  p.  3oi.  —  p.  2. 

Apuleius 

Florid.  IV.  —  p.  26. 

AhISTOCLES 

apud  Euseb.  Praep.  Eu.  XI,  p.  5io.  —  p.  194  sq. 

XIV  ,  p.  756.  —  p.  192. 

Abistoteles 

De  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  2.  —  p.  i5i ,  i5g. 

c.  3.  —  p.    97—106,  et  deinceps 

passim. 

c.  4«  —  P-  111       ll&>  129' 
Rhetor.  I,  i5.  —  p.  79. 

II,  a3.  —  p.   85,  u3. 
Phys.  I,    5.  —  p.  i48  sq. 

Metaph.         I,    3.  —  p.  i5i. 

I,    5.  —  p.  95,  125,  i33,  197. 
III,    5.  —  P.  i34,  186  sq. 
De  coelo,     II,  i3.  —  p.  i52. 
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De  arte  poet.  c.  25.  —  p.  187  sq. 
Mirab.  Ausc.  t.  I,  p.  876.  —  p.  i58. 
Athenaeus 

II,  p.    54«  —  p.  25,  55. 
IX ,  p.  368.  —  p.  75. 
X,  p.  4'3.  —  p.  5y. 

XI,  p.  46*.  —  p.  68. 

p.  782  (p.  2i3  Schweigh.).  —  p.  77. 

XII,  p.  526.  —  p.  65. 
XIV,  p.  632.  —  p.  18. 

%  Bessabior 

Adv.  calumn.  Plat.  II,  11.  —  p.  107,  i3g. 
Censorinus 

De  die  oat.  c.  i5.  —  p.  1$. 
Chalcidius 

In  Platon.  Tim.  s.  279.  —  p.  137 

Cicero 

Nat.  Deor.    I,  11.  —  p.  i25,  i35  sq.  139. 

I,  27.  —  p.    43  sq. 
Acad.  Qu.  IV,  23.  —  p.    18,  189. 

IV,  37.  —  p.  i35. 

IV,  39.  —  p.  170. 

IV,  42.  —  p.  193. 

Clemens  Alexandrinus 

Stromat.      I,  p.  3oi.  —  p.  1. 

V,  p.  601.  —  p.  25,  n3,  39,  4 
VII ,  p.  71 1.  —  p.  40. 

Cosmas  Indopleustes 

p.  149.  —  p»  i54. 

Demetrius  Phalereus 

apud  Diog.  Latirt.  IX,  20.  —  p.  14. 

DlOGENES  LaERTIUS 

Prooem.  s.    i5.  —  p.  4  t  8- 
I ,  s.  1 1 1.  —  p.  8,  84. 


II,  s.  106.  —  p.  193. 
VIII,  s.    36.  —  p.  56. 
VIII,  s.    56.  —  p.  3,  14,  27. 
IX ,  s.     5.  —  p.  14« 

IX ,  s.  ,18.  —  p.  1 ,  3 ,  4>  1 1  *9*  *5 — 171  19  sqq# 

i3i,  i55. 

IX,  s.    19.  —  p.  36,  78,  88,  i38-i4o,  146,  173, 

177,  184. 

IX,  s.    20.  —  p.  t,  4«  i4»  ao>  87'  T9U 
IX,  s.    22.  —  p.  27. 
IX,  s.    72.  —  p.  5i. 
IX,  s.  iii.  —  p.  a5. 

Emiedocles. 

apud  Aristot.  Cocl.  II,  i3.  Xcn.  Zen.  Gorg.  2.  —  p.  i5a. 

Etymologicum  Magnum 

V.  ytjfclf.  —  p.  80. 
V.  fiforuxof.  —  p.  83. 

Epiphaicius 

Adv.  Haercs.  vol.  I,  p.  1087.  —  p.  146,  191. 

EuSEBDJS 

Praep.  Eu.       I,  p.  23.  (Vid.  Plutarchus,  Stromat. ) 

X ,  p.  5o4»  —  p.  3. 

XI,  p.  5io.  — •  p.  194. 

XIII,  p.  678.  —  p.  35,  39,  4»- 

XIV,  p.  718.  —  p.  192. 
XIV,  p.  756.  —  p.  192. 

XIV,  p.  757.  —  p.  3. 

XV.  (Vid.  Plutarchus,  de  plac  phil. ) 

EUSEBIUS 

Can.  Chron.  Olymp.  56,  4-  60,  1.  —  p.  4>  21  sqq. 

Eustatbius 

Iliad.  fit  ai2.  —  p.  24« 

*'    99-  —  P»        !47  S<I- 
a  ,   27.  —  p.  49. 
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Galenus 

De  difler.  puls.    III,  i.  —  p.  5i. 

In  Hippocr.  nat.  hom.  I,  i.  —  p.  i5o. 

Ilist.  phil.  c.    3.  —  p.  126,  i33,  i£o,  i$6. 

c.  i3.  —  p.  164,  i65,  170. 

c.  i4»  —  p.  161  sq.  166-170. 

c.  i5.  —  p.  162. 

c.  21.  —  p.  146,  i54,  i56. 

c.  3o.  —  p.  182. 

A.  Gellius 

Noct.  Att.  III,  11.  —  p.  16,  83, 
Heeaclitus 

apudDiog.  Laert.  IX,  ,.  _  p.  .3. 
Hebmippus 

apud  Diog.  Laert.  VIII,  56.  —  p.  3. 
IIestcdius  MaEsius 

(Vid.  Diogenes  Laertius,  quem  ille  descripstt. ) 

JoANNES  PlllLOPONUS 

Phys.  Lit.  A,  f.  5.  —  p.  126. 
Lit.  D,  f.  1.  —  p.  47» 

Lactantius 

Instit.  Div.  III,  23.  —  p.  170  sq. 
Lucianus 

Macrob.  s.  20.  —  p.  1,  4,  i4- 
Minucius  Feux 

Octav.  c.  19.  —  p.  125. 
Nicolaus  Damascenus 

apudSimpIic.  Phys.  f.  6.  —  p.  108,  i25. 

OfilGENES 

Philos.  c.  14.  —  p.  2,  5i,  126,  137,  146,  i54^  159  sq. 

166-168,  178  sq.  193. 

Panaetius 

apud  Diog.  Laert.  IX,  20.  —  p.  i4- 

Plato 

Sophist.  p.  242.  —  p.  i3,  92-95,  i32. 
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Plutabchus 

De  aud.  poet.  p.  i5.  —  p.  5i. 

Apophth.  p.  i^5.  —  p.  17. 

Dc  Isid.  ct  Osir.  p.  379.  —  p.  86. 

Pyth.  orac.  p.  ^01,  —  p»  27. 

De  vitios.  pud.  p.  53o.  —  p.  87. 

Sjmpos.  IX,  p.  746.  —  p.  53. 

Amator.  p.  763.  —  p.  86. 

Adv.  Stoicos.  p.  1084.  —  p.  88. 

Strom.  ap.  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  p.  23.  —  p.  36, 1 1 1,  1 15,  1 37 

i46,  i54,  161  sq.  i64,  179, 

>92>  !97» 

Vit.  Hom.  —  p.  45  sq. 


phil.  I, 

5. 

P- 

182. 

n, 

4. 

P- 

137. 

i3. 

P- 

i65. 

i5. 

P- 

170. 

18. 

P- 

164. 

20. 

P- 

161  sq. 

24. 

P- 

166-170. 

25. 

P- 

162. 

111, 

9- 

P- 

i54,  i56. 

11. 

P- 

i46. 

POLLUX 

VI,  46.  —  p.  26,  82. 
IX,  83»  —  p.  84. 

PoAPHYRIUS. 

apud  Jo.  Philop.  Phys.  D,  f.  1. 
et  apud  Simplic  Phys.  f.  4i*  —  P<  4<*  5C[*  <48  5°i- 
Proclus 

in  Plat.  Tim.  p.  78.  —  p.  5i,  192. 
in  Hesiod.  Opp.  p.  67.  —  p.  25. 

Sabibus 

apud  Galen.  Nat.  hom.  —  p.  i5o. 
Scbolustae 

Villois.  in  Homer.  IL  fi,  212.  —  p.  24. 
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*>  99-  —  P-  45  «q. 

a,    27.  —  p.  5o. 
Minor.  in  Homer.  II.  *,    99.  —  p.  45  sq. 
Lcydcns.  ms.  iu  Homer.  Iliad.    —  p.  5o. 
in  Aristophan.  Equit.  vs.  4<>6.  —  p.  80. 

Pac.  vs.  696.  —  p.  81. 
in  Piaton.   Ruhnk.  p.    172.  —  p.  166. 

SCBIPTOR  VITAE  HoMEBI 

Opusc.  Myth.  etc.  Gal.  p.  324«  —  p.  4& 
Sextts  Empihicus 

Pyrrhon.  Hyp.      I,  s.  223.  —  p.  191. 

I,  s.  224.  —  p.  16  sq. 
I,  s.  225.  —  p.  1 36,  i4o. 

II,  s.    18.  —  p.  5i. 

II,  s.    3o.  —  p.  46. 

III,  s.    3o.  —  p.  1^6. 
III,  s.  218.  —  p.  i36,  140. 

adv.  Mathem.        I,  s.  257.  —  p.  3. 

I,  s.  289.  —  p.  43. 
VII,  s.    14.  —  p.  194» 
VII,  s.  4get  1 10.  —  p.  5i,  192  sq. 
VII,  s.    52.  —  p.  191,  193. 
VIII,  s.  326.  —  p.  5i. 
IX,  s.  i44«  —  P'  35. 
IX,  s.  ic,3.  —  p.  43. 
IX,  s.  36 1.  —  p.  46,  i46' 
X,  s.  3i3.  —  p.  45  sq.  i46. 

Sdiplicius 

in  Aristot.  Pbys.  f.    5.  —  p.  i45. 

f.    6.  —  p.  37  sq.  106-108,  et 

passim 

f.    7.  —  p.  126,  128. 

f.  41»  —  P-  4y- 
—    de  Coclo.  f.  127.  —  p.  3o,  i53. 

SOTIOZI 

apud  Diog.  Lacrt,  IX,  18.  —  p.  3. 
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Stobaeu* 

Eclogg.Phys  etc.Hecren.I,p.  224.      -  P-  53. 

&°  p.  294.      —  p.  a6,  45  sq. 

p.  416.      —  p  1^7. 

p.  496.      —  p.  »76- 

p.  5i2  sq.  —  p-  164  sq. 

p.  514.    —  p.  »64. 

p.  522.        —  p.  161  sq.  166, 

169. 

p.  534.       —  P-  159,167,170. 

p.  55o.      —  p.  162. 
p.  556.      —  p.  i65. 
p.  56o.      —  p.  »66. 
p.  58o.      —  p-  164. 
p.  592.      —  p.  »64. 
II.  p.  14.       —  p.  »&8 
Florileg.  Gaisf.  tit.  29,  4l«  —  P* 
—     append.  Florent.  p.  6.  —  p.  48>  l72- 

Strabo 

XIV,  s.  28.  —  p.  2,  23  sq. 
Syhcellus 

Ghron.  p.  190,  2o3.  —  p.  3. 

Sthdas 

V.  —  p.  88. 

Theodoretus 

Therapeut.    II,  p.  22.  —  p.  i45- 

III,  p.  49-  —  P-  39-4!- 

iv,  p.  57.  —  p.  126,  137,  i4""> 

IV,  p.  58.  —  p.  176. 

IV,  p.  59.  —  p.  162,  i65. 

Theologu&iesa  Arithmetica 

Boeckh.  p.  4°»  —  P  4- 

Theophrastus 

apud  Simplic.  Phys.  f.  6.  —  p.  106  sqq.  i33. 
apud  Bessarion.  adv.  cal.  Plat.  II,  11.  —  p.  107. 

I.  16 
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apud  Galen.  nat.  hom.  I,  i.  —  p.  i5o. 
apud  Stobaeum  Eclog.  I,  26.  —  p.  161. 

Theopompus 

apud  Athen.  in  Fragm.  ed.  Wichers.  129.  —  p.  66. 
Timaeus 

apud  Clement.  in  Fragm.  ed.  GoelJer.  64.  —  p.  2. 
Tjmo  Phliasius 

apud  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  s.  224.  —  p.  118,  119, 

i36,  190. 

lbid.  et  apud  Diog.  Laert.  IX ,  18.  —  p.  16,  44. 

T&ETZES 

Chiliad.  VII,  5i9.  —  p.  i3f). 
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INDEX  VOCABULORUM 

OUAli  IN  XEKOPHAKE  MEMORANTCR  VEL  IN 
DISSERTATIONE  EXPLICANTUR. 


^.^.fr.XIX,p.e0ffl8.|,^^et<wA  .  .  p.  105. 


"    A  *   

atouufrtoc.  .  .  .  fr.  VII,  p.  48. 
a/p*7v.  eA*7v  t/  ,  se  rei  alieui  ap- 

Pli**re  p.  62. 

iXynUie.tr.  XIX,  vs.  4.  p.  60. 
iXXore  &XXV. .  .  fr.  IV,  p.  38. 
*>«vov  pro  ro  g/tav».  fr.  XVI , 

p.  53  s<j. 

bpQtpUTroc..  •  .  p.  190,  n.  10. 
Anacoluthia.  fr.  XIX,  vs.  1 7.  p.  61 . 
Zu(poT8P6pXs*roc.  \ 

£v  ct  &p  confusa  p.  64. 

avlo^uiac,  avUoc  laUusvoc  (olvoc) 
fr.  XXI,  p.  71. 
«Vfijov,  —  fc.  vid. 
kmrou*  (yifc).  p.  159,  not.  35. 
ctexrffq.  p.  119.  cf.  Solon.  ap. 

Plutarch.  vit.  c.  26. 
**««rd<  ISufa,  exquieito  odore. 

fr.  XX,  p.  65. 
affeact  099»  confusa.  fr.XIV,p.52 
Xruoq  ct  *vaivui*9i{  differunt 

p.  161  sq, 


avro  u4v99t  avr6us9ovt  tv  T0u4<nv. 

fr.  XXI,  ts.  11.  p.  68,  71. 
*vZ*Xioc.  .  .  | 

aW^.  •  .  |  fr  XX>  P'  ^7' 
ktytocCvai.  .  .  .  fr.  XX,  p.  65. 

pdx&h  .  fr.  XX VII,  p.  80  sq. 
pX*i9rpffy.  .  .  fr.  XXIV,  p.  78. 
Mrazoc  (0*7**0«).  fr.  XXX, 

p.  83. 

W  xort  02«*.  fr.  X,  p.  46,  48. 
W9*k»  particip.  v.  ynpdtt.  fr.XXVI, 

p.  80. 

yiyvuaxw,    kxoCetv ,    c.  gcnit. 

fr.  XVIII,  p.  68  sq. 


2*7,  xpn,  comentaTteumest.p.  103. 
hiXoc  xpbc  ra  *}ff%pcL  fr.  XXXVI, 

p.  87. 

Muetc,.  ovre  Uuac  ovre  vSnua.  fr.  I, 
p.  35.  uop$4  r§  Muae  n .  fr.  V, 

p.  39. 
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Ae^*  ve*  A/{ivc«.  N.  P.  p.  1,  n.  1. 
Uxoc.  .  .  fr.  XIV,  p.  61,  53. 
itvourtai,  singulari  quadam  sig- 

nificatione.  fr.  XXI,  vs.  15. 

p.  69,  72. 

Ellipsis  verbi.     fr.   XXI,  20. 

p.  69,  74. 
ixf  et  imi  confusa.  fr.  IV,  p.  38. 
e&Cpporfv*.  xpxr^p  fu<TTQ$lv<pporf- 
v>i«.    fr.  XXI,  vs.  4.  p.  68. 
evfoiuoc.     evtyuotc   uifotc  xxl 
xxhxooln  viotc.  fr.  XXI,  vs.  14. 

p.  69. 

iotxuc.  iotxSrx  toftom  pro  irvux. 

fr.  XV ,  p.  53. 
in&eixvvvxt  et  vxoleixv.  confusa. 

fr.  XVI,  p.  63  sq. 
imrp&yttv  et  vmvrp.  —  fr.  XVII, 

p.  55  sq. 

inivxt  (\6yov).  fr.  XVIH,  p.  66. 
tvvofAn-  fr.  XIX,  vs.  19.  p.  61. 

- 

nXtoq.  ?A*oi,  *olc8  ,  diversac  coeli 
plagae.  .  .  p.  167  sq.  n.  61. 

iiptutiv ,  tptuovv ,  ypeuix,  opp.  xi- 
ve7oixt,  xrA.  .  p.  105  sq.  108. 

MXaova^vlaroc  ap%4.  f.  XI,  p.  48. 

6e$c  et  Sxiuvv  p.  114. 

—  6i«v  monosyllabum.  fr.  XXI, 
vs.  24.  p.  69. 

Ixufiot  p.  20  sq. 


Infinitivus  sine  articulo  substan- 
tive  positus.  .  .  .  p.  103  sq. 

xeveufiarfiv  p.  169. 

xipxcoc.  .  fr.  XXIX  ,  p.  82  sq. 
xiufrt .  .  fr.  XXVIII ,  p.  81  sq. 
xivnatc,  /urxPoXfi-  ...  p.  124. 

xtv*r6c,  (tlvxi)  p.  106. 

xfouot  p.  177. 

xpxixSvtiv  fr.  III,  p.  37. 

xajA>j  iptyov.  fr.  XXII,  p.  75  sq. 

XxptvSc  (fiovc)  fr.  XXII,  p.  75  sq. 

uivetv  iv  rxvr$,  de  immutabili 
et  immobili.  .  fr.  IV,  p.  38. 

unv  et  uiv  confusa.  fr.  VI,  p.  38. 

^op0<jet$«vijconfiisa..  fr.V,p.39. 
cf.Parmenid.  comment.  p.107. 

vetpiXn,  vi$o<,  vapor.  .  p.  162. 
vloc  et  A6yo«  confusa.  .  .  p.  71. 
vSov  Qpyv  fr.  III,  p.  37. 

ZevoQdvMc. ,  Etvo<pSvf  Zevoxpdmc , 
EevoQdvmic  confusa.  p.  31  sq. 
cf.  *tX6f;evoc. 

■ 

2Ao«  (ovXoc).  .  fr.  II,  p.  35  sq. 
'Ounpaxdn  pro  'Ouipixi)  awdni* 

p.  16,  n.  33. 
ouotoc,  xdvrifi  p.  103. 

—  to  Zuotov  p.  101. 

—  et  1vo$  confusa.  ibid. 
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wapM,  s.  w*p*&i*i.  .  .  p.  25 
*£p*$>  opp-  Kxetptx.  .  p.  130  sq. 


XX,  p.67:  ayoAA6>**o«  evjrpe- 
5r/f<r«.  XXIII,  p.  77: 


wtpxfvm,  *tpx7vovt  neTepxrfrfvov,  .  <r$xtpx,  o-tpxtpoetStc,  dc  perfccto. 

opp.  oVapov.p  104,107,122  sq. ;  p.  104,  119  sq.  141  sq. 

ITfra,  n^tff  -oo,  amnis  01  jmpiae.  o-fyt*  et  2«pa  confusa.  fr.  VI, 


fr.  XIX,  >s.  3,21.  p.  60,  62. 
7ToAA<?#(fl/J,  opp.  fT«,  txasroc. 

p.102. 

mpQCfmf  et  <Potvi*toc..  fr.  XIII, 

p.  49  sq. 

npolthvat ,  dcficere.  f.  XXI,  vs.  5. 

p.  68,  70. 

■xpoelpix  xxl  fftria,  virtutis  prae-  j  rAnpu ,  T*6f7V,         -uv.  p.  70. 
mia.  fr.  XIX,  p.  60,  62  sq. 1  Tpayixe^opofyrpaywSfxi.p.  21-23. 

grplxA^t  et  ft-pjfxAwc  confusa. 

fr.  XXV,  p.  80.  «5*6  ct  M  confusa.  Vid.  £*f).  sq. 

wpopnMx  USv.  fr.  XXI,  vs.  24.  j| 

p.  69,  75  '  *<A6*£fvo«  scripturae  compcndio 


p.  42. 

rxMv.  iv  rxvr$  ftivetv.  fr.  IV, 

p.  38. 

Tfxvovv,  rtxvovQbat.  *  p>  100  sq. 
rtXttv,  rtrtXtafiivov.  fr.  XIV,p.52. 
»5  —   p.  104. 


«■po«xArf$tf.     xlUpt  *pocw*d&v. 

fr.  XII,  p.  49. 

p ffai  IxXdrmic,  y%c.  p.  1 52  sq.  1 56. 

vaQic  (t6).  •  fr.  XIV,  p.  51  sq. 

riAAo<  P-  23  sq. 

trrvipt Aigmr.  fr.  XVIII,  p.  56,  58. 
Syuizesis.  fr.  VI,  p.  42:  xol  avroi 


factum  cx  QtXfooQoc  a£vo<pdvnc. 

p.  30,  n.  66. 
^pjfv  viov.  Vid.  v5o«. 
$</o-^i  srepl  (pCrtuq.  .  .  .  p.  26. 

fyvx*i  •  •  .  p.  184. 

&c  ct  «l(  confusa  p.  66. 

uc  l*ixav.  .  fr.  XX,  p.  65  sq. 
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&c.  &c. 

D.  D. 
AUCTOR. 

• 

Quum  dudum  cuperem  meae  aliquod  erga  te  obser- 
vaniiae  monumenlum  exstare,  nunc  offero  tibi  hunc 
librum  tuo  nomini  dedicatum,  quod  munus,  quamvis 
txiguum,  ita  tibi  acceptum  fore  spero,  ut  a  tne  deberi 
tibi  sentio.  Nam  et  benevolentia  tua  ac  Jides  mihi 
incertis  in  rebus  non  semel  experta  facit,  ut  ex 
tmimo  gratias  iibi  habeam  teque  diligam,  et  tua 
publicae  institutionis  ac  disciplinae  regendae  tuen- 
daequc  cura  talis  est,  ut  quivis  patriae  et  literarum 
amans  te  colat  et  honoret.  Quae  tua  cura  tum  alibi, 
lum  nusquam  magis  conspicua  fuit,  quam  in  Belgio 
quondatn  quum  Gymnasiorum  et  Athenaeorum  ordi- 
nandi  munus  magnam  partem  tibi  esset  mandatum; 
ubi  prudentia  tua  et  humanitate  ita  docentium  et 
disceniium   commodis  consuluisti,  ut  cum  bonorwn 
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omnium  existimationem  tibi  conciliares,  tum  doctri- 
nae  studia  in  dics  ibi  laetius  pullularent.  Quorum 
studiorum  fructus  quumjam  ostendi  videretur,  inter- 
cepit  eum  fatalis  ista  calamitas,  quae  rempublicam, 
quam  legum  aequitate  ct  principis  moderatione  diu 
incolumem  fore  spes  erat,  turbavit  et  laceravit. 
Acerba  profecto  benefactorum  remuneratio;  sed  sub- 
levat  cogitatio  fore  ut,  quemadmodume  bonisinitiis 
saepe  mala  oriuntur,  ita  hoc  malum  ad  salutem 
convertat  Ille,  bV  petot,  t*  IQvvet  CKoXibv  m)  iyyvopa 

» 

Kccptpei ! 

Sed,  ut  ad  rem  veniam,  meministi,  vir  amplissime, 
eo  ipse  anno  quo  haec  acta  sunt,  me  Bruxellis  de- 
gentem  Philosophorum  Graecorum  veterum  reliquias 
edere  coepisse :  emiseram  Xenophanem  Colophonium, 
editum  Bruxellis,  sumtibus  J.  Frank,  1830;  cui  mox 
adjungere  destinaveram  Parmenidem,  quem  tum  jam 
inchoatum  ct  paene  absotutum  in  scriniis  habebam 
reclusum.  Sed  postquam  malum  istud  erupit,  ego, 
abdicato  munere ,  in  vcterem  patriam  me  recepu 
Ibi  tum  belli  cura  et  apparatus  omnia  occupaverat, 
Musarum  autem  studia  inter  armorum  strepitum 
languebant;  nec  mihi  aut  ad  scribcndum  animus  aut 
ad  scripta  evulganda  occasio  erat ,  quum  etiam  bi- 
bliopola ,  qui  primum  volumen  edendum  curaverat , 
rebus  suis  exiurbatus,  susceptum  opus  persequi  non 
posset,  dimittere  nollet,  Sic  opus  diuiius  interrup- 
tum  pependit,  donec  tandem,  re  ordinata,  alius  bi- 
bliopola  suscepit,  a  quo  deinceps  meliore  omine  con- 
tinuatum  iri  spero. 
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Accipis  ergo  Parmenidem,  non  sordidum,  ipso 
Platone  judice ,  naturae  verique  auctorem ,  et  doc~ 
trinae  gravitate  ac  recondita  philosophandi  raiione 
per  multa  secula  nobilitatum,    Quam  prqfecto  nobi- 
Utatem  numquam  ille  esset  assecutus,  nisi  fuissct  in 
viri  philosophia  singulare  quiddam  et  praestans , 
quod  eruditorum  studia  excitaret  mentesque  teneret. 
Quale  hoc  sit,  ipse  operis  titulus  indicat :  primus 
ille  aut  in  primis  coepit  in  verum  inquirere ,  con- 
stans  illud  et  aeternum,  idque  ab  opinionum  com- 
mentis  et  sensuum  praestigiis  sejungere.  Quodphi- 
losophandi  quasi  signum  ut  Parmenides  sustulit, 
num  miramur}  optimos  quosque  et  summi  ingenii  viros 
illius  auctoritatem  esse  secutos  9    Est  enim  ita :  veri 
studio  ducimur  omnes,  et  quo  quisque  est  ingenio 
celsior ,  eo  magis  sentit ,  verum  perfectumque  non 
in  fiuxis  his  rebus ,  vel  potius  his  rerum  umbris  , 
ut  Plato  appellat,  sed  in  divinis  aeternisque  collo- 
catum  esse.    Licet  autem,  dum  corporum  compagibus 
inclusi  sumus,  mentis  nostrae  tmbecillitas  ccrnere 
illud  non  valeat,  sed  auguremur  tantum  et  quasi  ic 
IroTTpov  cernamus ,  tamen  nescio  quomodo  fit  ut,  si 
quem  videamus  diviniore  impetu  excitatum  mentcm 
supra  humana  extollerc,  eum  admiremur  et  sequi 
gestiamus.      Quodsi    honesta   meritoque  laudabilis 
habetur  earum  rerum  contemplatio,  in  quibus  pulcri 
quaedam  effigies  elucet ,  quanto  est  laudabilius  et 
praeclarius  ea  cognoscere  et  intueri,  in  quibus  veri 

* 

species  cernitur  expressa!  Obscurum  esse 

Parmenidem  vulgo  questi  sunt.  lsta  tamen  obscuritas 
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dubito  ntrum  magis  tribuenda  sit  ipsi  rei  quam 
tractat,  an  seriorum  interpretum  commentis  qui  illius 
philosophiae  quasi  nebulam  obduxerunt,  quam  qui- 
derriy  explanatis  diligenier  et  Parmenidei  carminis 
reliquiis  et  veterum  tesiimoniist  jam  magna  parte 
sublatam  esse  confulo.  Caeterum  illius  doctrinae 
cognitio  quanti  sit  momenti  vel  ad  philosophiac  his- 
toriam  vcl  ad  Platonis  et  Platonicorum  scripta  et 
placita  illustranda,  te  profecio  haud  fugit,  qui  quon- 
dam  juvenis  antiquae  philosophiae  et  literarum  sua- 
vitatem  degustasti  in  germana  illa  Batavorum  scho- 
la,  quae,  auctore  Wyttenbachio^  non  modo  superstituvi 
scriptorum  operibxis  interpretandis ,  sed  etiam  de- 
perditorum  reliquiis  colligendis,  antiquitatem  pluri- 
mum  illustravit.  Commendo  ergo  tibi  hunc  meum  li- 
brum,  qui  si  tibi  in  legendo  tanium  afferat  deledatio- 
nis,  quantum  mihi  curac  in  scribendo ,  erit  gra- 
tissimum.    Vale ,  vir  amplissime,  mihiquc  fave! 


Dabam  Amisfurti ,  mense  Junio,  a.  i835, 
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Priusquam  Parmenidis  carmen  et  doctrinam  ex- 
plicare  aggrediar,  pauca  de  iis,  qui  ante  me  iu  eodem 
argumento  versati  sunt,  praemonenda  duxi.  Horum 
primus  fuit  Henr.  Stephanus,  qui  in  Poesi  Phi- 
losophica  a.  15^3  edita,  quaedam  Parmenidis  ver- 
suum  fragmenta  collecta  protulit.  Quod  hic  inchoa- 
verat,  majore  cura  et  majore  doctrinae  apparatu  per- 
secutus  est  J.  Scaliger,  cujus  adversariain  Leydensi 
bibliotheca  asservata  praeter  alia  continent  Parmeni- 
dis  et  Empedoclis  carminum  reliquias,  tam  diligenter 
et  sedulo  collectas  et  comparatas ,  ut  pleraque ,  quae 
multis  demum  post  annis  hteratorum  hominum  studiis 
eruta  sunt,  ille  multo  ante  occupaverit.  Neque 
dubium  est  quin ,  si  haec  collectio  prius  esset  divul- 
gata,  Parmenidea  philosophia  jam  pridem  multo  clarius 
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et  plenius  fuisset  cognita.  Sed  iilius  copiae  in  biblio- 
thecae  thesauro  reconditae,  raro  expromptae,  paucis 
cognitae  (*) ,  a  nonnullis  etiam  frustra  quaesitae ,  ita 
delituerunt,  ut  aut  non  exstitisse  aut  jam  evanuisse 
crederentur  (+).  Expromsit  ea  mecumque  humaniter 

* 

communicavit  vir  cl.  J  a  c.  G  e  e  1.  In  perlegendo  Teperi 
in  iis  nova  quidem  nulla,  quaedam  vero  ita  emen- 
data,  ut  a  summo  critico  exspectes.  Nostr&  autem 
et  patrum  meraoria ,  quum  perditorum  scriptorum 
reliquiae  studiosius  conquiri  coepissent,  etianx  Parme- 
nidis  fragmenta  non  neglecta  sunt ;  primum  colligere 
ea  et  explicare  aggressus  est  Georg.  Gustav. 
Fulleborn,  libro  inscripto:  Ylapfieviiou  rov  'Ete&rou 
Asi^xvci.  Fragmente  des  Parmenides ,  gesammelt, 
ubersetzt  und  erlautert.  Zullichau ,  1795,  Idem 
scriptum  insertum  est  in  ejusdem  auctoris  collecta- 
neis,  Beytrdge  zur  Gesch.  der  Philos.  Part.  VI. 
His  Spicilegium  observationum  subjecit  Car.  Fr. 
Heinrich,  in  eodem  opere,  ParUVIH.  Fullebor- 
nium  secutus  est  Chr.  Aug.  Brandis,  in  Com- 

O  Memorat  Goeosius  ad  Porpbyr.  de  Antr.  Nymph.  p.  g6. 
(+)  Vid.  Sturx.  Praef.  ad  Empedocl.  p.  V. 
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mentationum  Eleaticarum  Sectione  secunda  ,  Alton. 
i8i3,  qua  Parmenidis  carmen  et  doctrina  sunt  ex- 
posita.  Uterque  illorum,  jam  in  Xenophane  a  me 
commemorati,  merito  laudem  sibi  vindicant,  quod 
Eleaticam  philosophiam  multorum  seculorum  pulvere 
obrutam  renovarunt.  Omitto  autem  librum  Joannis 
Theodori  van  der  Remp,  Parmenidem  inscrip- 
tum,  quippe  qui  illius  nomen  taritum  adscivit,  quo 
suam  doctrinam  commendaret ,  ut  ipse  operis  titulus 
indicat,  qui  talis  est :  P  armenides  ,  sive  de  stabi- 
liendis  per  applicationem  principiorum  dunatosco- 
picorum  ad  res  sensu  et  experientia  cognoscendas 
scientiae  cosmologicae  fundamentis:  quo  omnis  eorum 
philosophia  evertitur,  qui  mundi  materiam  aut  ipsam 
substantiam  Divinam  aut  a  Deo  numerice  diversam 
esse  sentiunt;  ostertditur  in  universum  omnia  unum 
esse,  quae  vero  plura  videniur  ea  relativa  esse  om- 
nia  y  absoluti  nihil.  Edinae,  1781.  Quam  suam 
rationem  quamvis  ille  ad  Parmenidem  referat  aucto- 
rem ,  de  illius  tamen  sententia  nihil  attulit  quod  non 
melius  sit  ab  aliis  expositum.  (*) 

(*)  Rationem  ejus  atligi  infra  in  dissert.  p.  au,  9i5,  224. 
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Hlorum  ergo  trium  quos  dixi  virorum,  Scaligeri, 
Fiillebornii,  Brandisii,  copiis  adhibitis,  fontes 
ipse  denuo  adii,  nova  quaedam  quamvis  pauca  adjeci , 
corrupta  et  depravata  emendavi,  obscura  illustravi. 
Omnem  autem  meam  disputationem  in  duas  partes 
divisi,  quarum  prior  pars,  praemissa  enarratione  de 
Parmenidis  vita,  ipsius  carmen  cum  commentario  con- 
tinet;  altera  ejus  philosophiam  ordine  exponit  Quodsi 
hac  mea  ope  aliquid  lucis  attulisse  ad  veterem  phi- 
losophiam  ilh  xandam  videar,  impensi  me  laboris 
haud  poenitebit. 
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DE  PARMENIDIS  VI TA  ET  STUDIIS. 


Parmenides  Eleaticae  scholae  princeps,  patria  natus 
est  Elea,  patre  Pyrrhete,  generis  splendore  et  opibus 
apud  suos  insigni  z.  Quo  autem  tempore  vixerit,  non 
accurate  definitum  est  a  yeteribus.  Habemus  hac  de 
re  duos  praecipuos  testes  inter  se  dissidentes,  Platonem 
et  Diogenem  Laertium,  alterum  aetate  illi  proximum, 
alterum  temporibus  quidem  muito  inferiorem,  sed  an- 

4 

(i)  Diogeoes  L.  TX,  ai:  Zevoa-dvovq  iM  £»9x0110*  IlaQftevidtjq  IIvQtjToq 
'EXedxtjq. . . .  yivovq  xe  vitdQxw  XajtTtQov  *«*  nXovotoq.  Cf.  Suidas  v. 
IlaQnevittjq.  Theodoretus  Tberap.  Serm.  IV.  Eusebius  Praep.  Eu.  XIV, 
3.  p.  790  D.  Epiphaoius  adv.  Haeres.  III.  Vol.  I,  p.  1087.  Strabo  L. 
VI  prioc.  de  EiEA  loquens:  i$  t)q  IlaQpevidtjq  *aJ  Zijrtov,  dr&Qeq 
I7v&ay6<ieio>.  lo  patris  nomine  notando  variant  libri :  alii  IIvQtjxa,  alii 
IJvtfijxa;  quorum  hoc  cum  noroinibus  IIv$Qoq  ct  IJvqqu  analogia  con- 
gruura  tsL  Ab  his  vero  auctoribus  dissidet  ApoHodorus ,  ut  testatur  Dio- 
genes,  in  Zeooois  vita  IX,  a5  sic  scribens:  Ztjvuv  'EXedxtjq-  xovxov 
'AitoXXodotQoq  oytjolv  eiva*  iv  /povntorc  IJvQt&oq  (IJvQijtoq)-  xov  8i 
IIaQ/*evidtjv  q)vaei  jthTeXevxayoQov,  &(aet  6 *  IJaQjneviSov.  Hic  ergo 
Ptulhetcm  facit  Zbhoms  patrera.  Sed  terba  attentius  consideranti ,  tur- 
bata  esse  facilc  apparct.  Nam  quo  Talent  ista  tov  tSe  JIaQj*eviStjv 
*vo<»...?  non  enim  de  Parmenide  ,  sed  de  Zenone  hic  agitur ;  neque 
Parmenidem  Telbotacorah  F.  quisquam  novit.  Verba  in  bunc  modum 
ordinanda  censeo :  Ztjvotv  'EXedxtjq'  xotixov  *Att.  a-tjolv  elva*  iv  jroo**xo»c 
9V*«»  ulv  TtXevxayoQov ,  &4oe>  <ti  IJaQnevidov  xov  4e  IlaQpevi&tjv 
I7v$Qijxoq.  Hac  ratione  Parmenidis  meotio  cum  Zenone  apte  juogitur,  ac 
toltitur  omoe  scriptorum  ditsidium.  cf.  inferiu*  not  3) .  33. 

1* 
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DE  PARMENIDIS 


liquiorum  chroDologorum  testimoDiis  muuitum.  Plato 
initio  dialogi  quem  Pahmenidis  Domine  inscripsit,  narrat 
venisse  aliquando  Athenas  ad  Panathenaeorum  celebri- 
tatem  Parmenidem  una  cum  Zenone,  illum  jam  natu 
grandem,  annorum  circiter  quinque  et  sexaginta,  hunc 
vero  florente  aetate,  annos  natum  ferme  quadraginta, 
et  Parmenidis  delicias  {rouhxk)  a  plerisque  creditum; 
quorum  sermoni  puerum  etiam  tum  interfuisse  So- 
cratem  {r6re  a<p6S^otveoy)'1.  Jam  Socrates  natus Olymp. 
77,  a.  4;  si  igitur  ponamus  eum,  quo  tempore  hic  sermo 
habitus  sit,  sedecim  annorum  ephebum  fuisse,  Parme- 
nides,  qui  tum  erat  jam  sexagenario  maior,  natus  fere 
fuit  Olymp.  65  3;  Zeno  autem,  qui  viginti  ampliusan- 
nis  illo  inferior,  Olympiade  71.  Laertius  vero  memo- 
rat  Parmenidem  circa  Olymp.  69  aetatis  ox/lw}  fuisse  4; 
quod  profecto,  si  secnndum  Platonem  Olymp.  65  natus 
sit,  non  est  credibile,  euin  tain  brevi  ad  doctrinae  et 
gloriae  maturitatem  potuisse  pervenire. 

At  Platonis  hac  in  re  fidem  addubitarunt  jam  vete- 
res,  ut  Athenaeus  et  Macrobius,  qui,  animadvertentes 
illum  in  dialogis  interdum  personarum  aetates  con- 
fundere,  etiam  hoc  quod  de  Parmenide  narrat,  exem- 
plum  proferunt,  cum  quo  vix  colloqui  Socratem  prop- 
ter  aetatem ,  nedum  tam  arduis  de  rebus  potuisse  dis- 
putare  5.  Hi  ergo,  e  vulgari  chronologorum  ratione, 

* 

(a)  Plato  Farm.  p.  137  B  C. 

(3)  Dodwellus,  Dissert.  de  aeUte  Pythag.  II,  p.  aao ,  in  compnUodo 

(4)  Diogene»  L.  IX,  a3:  ^afe  di  nara  rijv  itdxijt  *ai  Hi]*oOT$r 
'OlvpmdJa. 

(5)  Alhenaeus  IX,  i5.  p.  5o5  F:  naw**lti,  nai  iXfitfr  tlq  Xirov<:  xbr 
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Parmenidem  crediderunt  aliquanto  antiquiorem,  in 
eoque  concinunt  cum  Diogene ,  secuudum  quem  Par- 
menides  etiamsi  diutissime  vixisset,  fuisset  tamen, 
puero  Socrate,  non  modo  grandis  natu  sed  decre- 
pitus  aetate  senex,  ut  nec  disserere  cum  eo  nec 
disserentem  videre  Socrates  potuisset  6.    Notum  est 
quidem,  Platonem  in  dialogis,  magis  argumenti  quam 
temporis  ratione  faabita ,  personas  interdum  secum  col- 
loquentes  facere  quorum  aetates  non  conveniant  7. 
Et  conceditur  haec  libertas  dramaticae  arti,  quae  poesi 
propinqua  est;  at  num  ideo  concessum  ei  erat,  per- 
sonarum  aetates  tam  stricte  definire,  ipsum  aetatis 
annum  notare,  si  veritati  repugnaret?  Ille  autem  non 
solum  in  faoc  dialogo,  sed  in  aliis  quoque,  ut  Sopfaista 
et  Theaeteto,  Socralem  facit  commemorantem,  a  se 
puero  senem  auditum  Parmenidem  8.  Dicat  quis  Pla- 
tonem  in  his  dialogis  id  scripsisse,  quo  raagis  sibi  con- 
staret,  et  quo  probabilior  videretur  Parmenidis  cum 
Socrate  disputatio.  At  istiusmodi  probabilitatem  non 
requirit  dialogorum  ratio,  ut,  si  quaedam  finganturad 
praesentem  disputationem  accommodate ,  ideo  obscu- 
randa  omnino  veritas  et  lectores  fallendi  sint,  adfir- 

xov  m&T»voq  2wxQaxrji>  ,  ft6Lq  r)  r)U*La  Qvyx<»Q<~>  »«  *«*  to*ov- 
toi»?  (IrttZr  r)  axovOa*  Xoyovq.  Macrobius  Salurn.  I,  i  ;  "Socrate  iU 
Parmenidcs  antiquior  ,  ut  hujus  pucritia  vix  illius  apprehendcrit  scocc- 
lutem,  et  tamen  inter  illos  dc  rcbus  arduis  disputatur". 

(6)  Cf.  Casauboous  ad  Athen.  1.  1. 

(7)  Qua  de  rc  yid.  Wolfii  judicium  in  Proocmio  ad  TUtou.  Symposion. 

(8)  Plato  Soph.  p.  217  C:  /7<*pf»<»»<ty  itaotyevopiiv  iyit  Woc  »*, 
ixtirov  fidla  dt)  %6xt  <Wos  7TQeafivvov.  Theact.  p.  i8'3  E:  cv^-fQoz- 
in*$a  rm  crcfpi  rtavv  rrarv  Troetffivjji. 
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mando  revera  sic  fuisse  ut  fingatur.  Aceedit  ad  fir- 
mandam  Platonis  fidem,  quodZenonis  aetas,  quam  in 
eodem  dialogo  notat,  cum  cbronologorum  testimoniis 
concinit  *\  ergo,  si  de  Zenone  vere  scripsit,  quidni  de 
Parmenide ,  cujus  aetas  cum  illius  temporibus  cohae- 
ret,  idem  existimemus  IO?  Contra  Diogenis  et  qui 
cum  eo  faciunt  testimonium,  vix  congruit  Parmenidis 
temporibus.  Nam  patria  ejus  Velia  condita  a  Phocaeen- 
sibus  Olymp.  61 ;  si  ergo  post  hanc  Olympiadem  de- 
mum  natus  est  Parmenides,  quomodo  tam  brevi  ma- 
turescere  potuit,  ut  jam  Olymp.  69  ad  oxftijy  perve- 
nisset?  Probabilius,  florem  ejus  aetatis  aliquot  annis 
inferiorem  esse  ponendum  et  propius  ab  ineunte 
Socratis  pueritia  remotum. 

S  2. 

Fuerunt  viri  docti ,  ut  jam  dudum  Scaliger,  et  post 
Fullebornius ,  qui  ut  Diogenem  cura  Platone  concili- 
arent,  apud  illum  numeros  mutarunt,  pro  Olymp. 
69  reponentes  79  1 1 .  At  hujusmodi  emendandi  liber- 
tas  ut  parum  habet  auctoritatis,  ita  repugnat  fere  ipsi 

(9)  Zenonis  Oos ,  teste  Laertio  IX ,  39,  incidit  in  Olymp.  79. 

(10)  Plalonis  testimonium  coniprobant  qtioque  Fiilleborn ,  Beitrige 
xur  Gesch.  der  Phil.  Part.  VI,  p.  12;  Schleiei macher  in  Prooemio  ioter- 
pret  Platon.  Parmenidis.  Hcindorf.  ad  Parmen.  c.  2.  p.  190. 

(11)  Diogenes  Laertius  Stephan.  habet  nara  tijv  &'  x«i  tixooiijr 
'OXvnmada.  Scaliger  ad  libri  oram  scripsit  x«*  (fidopijxoOTjjr  ; 
eundemque  annum  ponit  in  'OXvu-mddoiv  druyou^^ ,  ubi  lcgitur  ad 
'OXvfirft.  o&'}  noQ/tiviSijs  6  91X60090$  ijxputtv.  Hcraldus  Adrcrs.  I,  2, 
vult  ot{  (78).  Fulleboru.  I.  1.  p.  14. 
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Diogeni ,  qui  hac  OJympiade  Zenonis  florem  statuit:  quo- 
circa  aut  hujus  quoque  anni  mutandi  essent,  aut  sta- 
tuendum  doctorem  et  discipulum  eodem  utrumque 
tempore  iloruisse.  Alia  et  faciiior  est  interpretandi  via, 
qua  diversa  amborum  testimonia  inter  se  concilientur. 
Diogenes  videlicet ,  non  natalem  annum,  sed  aetatis 
florem  definiens,  non  urgendus  est,  quum  veteres 
ixftijy  modo  aetatis  maturitatem,  modo  juventutis  vi- 
riditatem  interpretentur;  Platoni  autem  credamus  om- 
nino,  et  Athenas  venisse  Parmenidem  sexaginta  am- 
plius  annos  natum ,  et  grandem  natu  fuisse  puero 
Socrate;  ceterum  de  disputatione  cum  Socrate  aheo 
habita,  nnxisse  hoc  videtur  non  tam  rerum  veritati 
quam  suo  consilio  accommodate,  quum  Socratis  perso- 
nam  in  omnihus  paene  dialogis  disserentem  faciat ,  ne- 
que  hic  alia  aptior  ei  videretur,  quae  de  gravissima 
philosophiaequaestione  cum  dialecticorum  principedis- 
sereret  Itaque  collatis  amborum  testimoniis  statuamus, 
Parmenidem,ut  Diogenes  notat,01ymp.  69  juvenili  flore 
fuisse,  eundem,  ut  Pkto  tradit,  puerulo  Socrate ,  gran- 
daevum ,  aetatis  doctrinaeque  maturitate  perfectum.  % 

Sunt  praeterea  aliorum  testimonia  quae  cum  his 
non  concinunt:  primum  Theophrasti  qui,  si  Dioge- 
nem  audiamus,  Parmenidem  Anaximandri  auditorem 
dixitxa.  Theophrastum  tamen  hoc  scripsisse,  vix  credo; 

1 

(ts)  Diogenes  L.  Parmen.  priDC.  IX,  ai :  Ztrovdtovs  &i  d*t]*ovOt 
IfttQfHvi&tiq. . .  tovtov  Qe6^>oaaxoc  iv  tij  'ErttToitjj  'Ava^ftdva^Qov  anjalv 
dxovaat.  Cf.  Suidas,  IJaQf*tvl&.  Num  fortasse  Thcophrastu»  de  Xeno- 
phane  hoc  dixit  qui ,  tette  Sotione ,  Anaximandri  aequalis  fuit ,  ita  ut 
hunc  natu  roajorem  adolcscens  viderit?  Vid.  Xenophan.  Reliqq.  p.  3 — 10. 
mcae  cdit.    Hoc  teslimonio  ductus  Palmerius  Excrcit.  p.  ^dt ,  in  Lae*rtio 
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si  scripserit,  falsum  arbitror.  Anaximander  enim,Tha 
letis  in  Ionica  schola  successor,  diem  obiit  Olymp.  58, 
atque  adeo  mortuus  erat  jam  aliquot  ante  annis  quam 
eondita  esset  Elea,  in  qua  natus  Parmenides.  Neque 
probabilius,  quod  idem  Diogenes  refert,  auditorem 
Parmenidis  Anaximenem  fuisse13.  Namque  ut  omit- 
tam  diversam  utriusque  patriam ,  diyersam  doctrinae 
rationem,  obstant  quoque  tempora,  quum  Anaxime- 
nes,  Anaximandri  auditor  habitus,  aut  superior  Par- 
menide  aut  aequalis  ei  fuit,  inferior  certe  aetate  non 
fuit.  Alii  contra  multo  inferiorem  faciunt.  In  Eusebii 
Canone  chron,haec  notata  leguntur:  'OAiz/xt.  t,  i(OL 
8d,  4)-  'EpirefoKtijg  xxtl  Ylospfievtitji  CptAoa-oCpot  (pv<rtKo) 
hywpt£ovrQ.  Zv\vw  kcc)  'HpcUtetToe  6  CKoretvos  fjKfia^ov. 
Accommodata  videtur  haec  notatio  ad  illud  fere  tempus, 
quoParmenides  una  cum  Zenone  Athenas  venisse  narra- 
tur  apud  Platonem ;  vitiose  tamen  ambos  hos,  aetate  dis- 
pares,  eodem  tempore  inclaruisse  scribit.  Longius  etiara 
recedit  Syncellus  statuens  eosdem  philosophos,  ut  et  De- 
mocritum,  floruisse,  regnante  Artaxerxe  qui  Maero- 
chir  cognominatus,  intra  Olympiades  82-91,  et  circa 
idem  tempus  natum  esse  Socratem  X4.  Sed  longum 
foret  omnes  chronologorum  errores  enumerare ,  refu- 
tare  supervacaneum  x5.  Itaque  auctores  secuti  PJa- 

pro  »'  xul  tUoorijy  '01.  legi  voluit  Hanoox),*  'Ok.  coramode  enim 
Parmenidem  dici  Olymp.  60  floruisse ,  sex  videlicct  annis  post  mortem 
praeceptoris  Aoaximandri ,  quae  accidit  Olymp.  58.  Idem  numerus  pla- 
ccbat  Menagio  Obserrr.  ad  Diog.  Lacrt  L  L 

(i3)  Diogcnes  L.  II ,  3. 

04)  Syncellus  Chronogr.  p.  a&3  D. 

(i5)  Veluti  quod  quidam  Corgtae  quoquc  cl  Prodico  aequalem  statue- 


Digitized  by  G 


VTTA  ET  STUDIIS. 


9 


tonem  et  Laertium  statuamus ,  tempus  quoParmeni- 
dis  flos  et  maturitas  continetur,  intra  Olymp.  69-80, 
a.  Ghr.  5o4~46o  esse  ponendum  16 .  In  hoc  tempus 
conveniunt  quoque  ii  qui  cum  Parmenide  aetate  con- 
juncti  fuerunt:  Xenophanes,  Eleaticorum  parens,  flo- 
ruit  Olymp.  circiter  60;  Heraclitus  autem,  qui  Par- 
menidi  fere  aequalis  fuit,  Olymp.  69,  Zeno  ejus  au- 
ditor,  aequalis  fere  Anaxagorae,  Olymp.  79  floruisse 
ponuntur.  Sic  temporum  ordo  philosophorum  succes- 
sioni  respondet. 

$  3. 

»  . 

De  Parmenidis  vita  non  nisi  pauca  sunt  tradita, 
e  quibus  tamen  conjicere  nobis  licet,  quali  ingenio 
praeditus ,  qua  institutione  eruditus  tam  illustris  in . 
philosophia  exstiterit.   Natus  Eleae  audivit  Xenopha- 
nem  grandem  natu  adolescens  1 %  e  cujus  praeceptis 

runt :  Eusebius  Canon.  chron.  Olymp.  jr*'  /  Syncellus  Cbronogr.  Olymp. 
88.  (ex  Africano).  Videtur  quaedam  doctrinae  et  rationis  simililudo 
vel  affinitas  hanc  confusionem  peperisse.  Anonymus  vit.  Pytlug.  sect.  8, 
(Kuster.)  Parmenidem  et  Zenonem  Platonis  videlicet  in  dialectica  prae- 
ceptores  facit:  xf«  Xoymijq  oni^axa  narafiaXttv  afoi*  Zyvuva  x«i 
IlaQnrviJrjv  tovc  'EXtdxa<t.  Simili  jure  Thucydidem  liceat  Demosthenis 
praeceptorem  appcllare. 

(16)  Strictius  determinare  ejus  aetalem  nolumus.  Mediuu  ferc  tcncmus 
inter  Cousinum  Nouv.  Fragm.  p.  97  sq.  qui  Parmenidern  natum  censet 
circiter  Olymp.  sic  vero  annus  Parmenidis  sexagcsimus  quinlus  non,  ut 
illc  eupputat,  pueritiam  Socratis,  sed  vix  natalcra  bujus  annum  attigisset;  — 
et  Clintonum  Fast  Hellen.  p.  364  Dot  b,  qui  ut  Parraenidis  senectutem 
cum  Soeratis  adolescentia  conciliet,  eum  natum  putat  circiter  Olymp.  65 
(a.  Chr.  519);  bac  vcro  ratione  Parmenides  vix  epbcbus  fuisset,  mortuo 
Xenophane,  qui  ejus  praeceptor  est  habilus. 

(17)  Aristotcleshoc  refcrt  11 1  Tulgocreditum.Metapb.  l,5.p.6$8E  dicens. 
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hausisse  videtur  initia  ejus  disciplinae  quam  deinceps 
e&coluit.  Audivit  et  Pytbagoreos ,  doctrinae  celebritate 
tura  raaxime  florentes,  e  quibus  duo  nominantur  qnos 
studiorum  duces  et  raagistros  babuerit,  Aminias  et  Dio- 
chaetes;  borum  ille  adolescentem  a  negotiis  ad  lite- 
rarum  otium  traduzit ;  hic  pauper  sed  raorum  hone- 
state  speclatus  adeo  ab  eo  dilectus  est ,  ut  raortuo 
8acellum  consecraverit,  ut  Sotion  retulit 1 8 .  Multi  Par- 
menidem  ejusque  auditorem  Zenonem  Pythagoreos 
appellarunt ;  sive  propter  Pythagoreorum  consuetudi- 
nem  et  disciplinae  cognationem,  sive  propter  illorum  fa- 
raam  et  celebritatem,  quae  diu  tanta  fuit,  ut  nemo  fere 
esset  doctrina  illustrior  quin  huic  scholae  adnumerare- 
tur. 1 9  Pythagorica  vero  illa  institutio  magis  valuisse 
videtur  ad  excitandura  ejus  studium  et  ingenium 
proraovendum ,  quam  ad  mentem  certis  disciplinae 
praeceptis  imbuendam  vitamque  institutis  formandam. 
A  Gebete  quidemvita  Parmenidea  aeque  acPytha- 
gorica  laudatur;  unde  fortasse  aliquis  efficeret,  Par- 
raenidem,  sicut  Pytbagoreos,  singularem  secutum  es- 

« 

IlaQntriStjq  tovtov  (tov  I  erofdrovq)  UytTtu  paoSfTipc.  Theophrastas, 
diligens  auctor,  ut  certum  ponit,  apud  Alexandrum  Aphrod.  Metaph.  intp. 
Scpulvcda,  f.  7  A.  Hunc  plerique  icquuntur :  Plularcbus  apud  Eusebium 
Fraep.  Eu.  I,  p.  a3  C;  Eusebius  ipse  ibid.  X,  p.  5o4  D;  XIV,  p.  758 
A;  Simplicius  Tby$.  f.  a  A.  Diogenes  LaerU  roodo  (n.  12)  citatus;  Suidas, 
IJaQfiev.  ceteri. 

(18)  Apud  Diogencm  L  IX,  ai. 

(19)  Callimachus  apud  Proclum  in  Parm.  T.  IV,  p.  5:  'EieaTa*  tf 
apVM>  *«*  01)  tovto  /tovor,  alXa  *al  tov  IIvt7ayo(p*ov  d>o*ao*aXeiov 
HtjaXafiorxe.  lamblichus  Vit  Pyth.  a.  166,  267.  Anonymus  scriptor 
ViL  Pyth.  s.  8.  Kuster.  Strabo,  VI.  pr.  qucm  citarimus  n.  1.  Cf.  quae 
Hiximus  in  Xcnophan.  p.  8,  n.  \(\  p.  i3o. 
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se  vitae  morem;  quod  non  fecit,  sed  vitam  egit  sa- 
pientia,  diguitate,  raodestia  conspicuam,  quamCebes 
significat  ao,  et  Timo  Phliasius  praedicat  dicens:  ai 

TlapiJWiiou  re  fistjv  peyc&XoCppovct  kc&  xo\v$o%ov. 

Hujus  institutionis  illustre  exemplum  praebuit  ejus 
familiaris  Zeno,  forti  et  invicto  animo  quo  se  adver- 
sus  patriae  tyrannum  Demylum  gessit;  magistri  dis- 
ciplinam,  ut  Plutarchus  dicit,  factis  probans  In 
pbilosophia  Parmenides  quamquam  magistri  Xeno- 
phanis  vestigiis  ductua,  sua  tamen  ratione  processit, 
ut  et  veteres  animadverterunt  a3  et  ipsius  doctrina 
declarat.  Literarum  otio  ita  se  dedit,  ut  a  rei  pu- 
blicae  negotib  non  abstineret  Leges  tulit  Eleatis, 
quae,  ut  Plutarchus  refert,  adeo  probatae  fuerunt 
ut  magistratus  qaotannis  cives  adigeret  jurejurando, 
se  Parmenidis  leges  observaturos  *4.  Habitasse  videtur 
Eleae  in  patria,  in  exteras  regiones  interdum  dever- 
tisse  25.  Memorabile  praesertim  est  iter  quod  Athe- 

(90)  Cebes  Tab.  pr.  dtijQ  tfupQO)*  nal  <ft»vbc  ztcqI  oofiav,  Xiyot 
Sk  xal  *Qyo}  IJv&ayiQetov  x*r«  nal  IJaQftevi&etop  /ffjAautuc  Biov. 

(91)  Apud  Oiogcn.  Laert.  IX  t  93. 

(99)  Plutarchus  adv.  Colot  p.  11 96.   VoL  \,  p.  63o  Reisk. 

(a3)  Parmenidem  in  pluribus  a  Xenophanc  disccssisse  animadvcrtit 
riutarchut  apud  Eusebium,  L  1.  (n.  16):  I7aQf*evid*7j<;  6  'Eledrfjs,  eTaZqoq 
Sevo^dvov<;t  df*a  fiev  nal  t&v  tovtov  &o£av  dvre7tonjoaTot  Sn-a  &$  xai 
tijv  ivuvTiav  ive%etQt]OaTO  OTaOtv,  Diogencs  Lacrt.  1.  L  bfnnq  &'  ovv 
cxot'0a?  *al  Se voydvovs t  ovh  ^noXov&rjOev  avxip. 

(94)  Speusippus  apud  Diog.  Laert.  IX,  93.  Strabo  VI,  pr.  Plutarchus 
adv.  Colot.  p.  1196  A.  Vol.  X,  p.  628  Reisk. 

(95)  Foerunt  qui,  ul  omoera  fere  Graecorum  sapieutiam,  sic  Parmeni- 
dis  quofpie  doctrinam  ab  Acpypto  arcessiverunL  Sic  Io.  Camotius  inTheo* 
phrasti  Metaph.  f.  100 ,  Nco-Plalonicos  fere  sccutus.    Hinc  narratio, 
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nas  fecit,  quo  tempore  haec  civitas,  opibus  et  splen- 
dore  jam  excellens,  doctos  homioes  et  artifices  un- 
dique  ad  se  tanquam  ad  commune  receptaculum 
invitabat.  Venit  eo,  ut  Plato  narrat,  ad  Panathenae- 
orum  celebritatem ,  aetate  maturus  et  doctrinae  studiis 
clarus,  ibique  aliquamdiu  versatus  est,  in  eruditorum 
hominum  et  adolescentum  coetu  de  philosophiae  quaes- 
tionibus  sermones  serens,  quorum  mentionem  facit  So- 
crates  atf.  A  quo  inde  tempore  Parmenidis  philoso- 
phia  tam  disputationibus  quam  scriptis  magis  vulgo 
innotescere  coepit.  Sed  ut  multi  Athenas.  confluebant 
qui  doctrinae  facultate  et  ingenii  acumine  abuterentur 
ad  inanem  sapientiae  ostentationem  et  popularis  aurae 
aucupium,  quales  non  ita  multo  post  sophistae  fuerunt, 
quos  tam  acriter  carpit  Socrates,  sic  Parmenidesab  illo 
laudatur  ut  vir  (2add$9  eufoiog  re  foiv6$  rs9  qui  sapientiam 
non  vana  ambitione,  sed  sincero  veritatis  amore  ex- 
peteret,  et  disserendi  acumen  cum  modestia  et  gra- 

Parraenidem  discendi  caussa  in  Aegypto  degisse;  quod  refert  Vinc.  Bcllova- 
cius»  SpecuL  doctr.  I,  29:  »Quindccim  annos  ob  astronomicas,  ut  cre- 
»dibile  eat,  considerationes  in  rupe  Aegyptiaca  consedisse  legitur."  Pul- 
crius  etiam  Io.  Sarisberiensis  Metalog.  II.  s:  »Licet  Parmenidcs  Aegyptius 
»in  rupe  vitam  egerit,  ut  rationes  logicas  inveuiret,  tot  et  tantos  studit 
«habuit  succcssore*,  ut  ei  inventionis  suae  totam  fcre  pracripuerint  glo- 
•riam."  Fabulae  nescio  unde  concinnaUe.  Non  improbabile,  ul  Brandi- 
sius  auctor  cst,  efficta  baec  cwe  e  loco  Martiani  Capellae  Nupt.  I,  IV, 
p.  95  Grot  »progreditur  Dialcctica ;  haec  se  educatam  dicebat  Aegyp- 
tiorum  rupe ,  atque  in  Parmenidis  exinde  gymnasiura  atque  Atticam 
demeasse,  ctc."  Quae  ipsa  parum  recta  illi  confundeudo  augendoque 
pcjora  reddiderint. 

(a6)  Plato  Parm.  pr.  p.  127,  i36  D.  Soph.  p.  ai;  C:  Jsfgs/ra»  d** 
»ne»irt}0<wr...  olov  itort  xai  I/uQntridr,  ^w/t/vM  ttai  chtgiovr»  Aoyotrc 
7r«y*<Uoi'?  7rnQrytr6ptjr. 
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vitate  conjungeret  a7.  Quibus  dotibus  oon  mirum, 
eum  tantam  adeptum  esse  nominis  famam  et  disci- 
plinae  auctoritatem ,  ut  princeps  Eleaticorum  abom- 
nibus  babitus  sit. 

Vidit  eadem  aetas  multos  doctrina  excellentes  viros, 
Heraclitum,  Anaxagoran,  Leucippum,  Empedoclem, 
alios,  quorum  studiis  philosophiae  semina  per  Ioniam 
et  universam  Graeciam  disseminata  sunt.  Horum  plu- 
res  cum  Parmenide  videntur  habuisse  consuetudinem, 
veluti  Leucippus  et  Empedocles,  qui  auditores  ejus  vel 
aemuli  fuisse  dicuntur  a8$  nisi  vero  fuerit  inter  eos 
consuetudo,  literarum  tamen  et  studiorum  commer- 
cium  inter  eos  fuisse  credibiie  est.  Praecipui  autem 
ejus  auditores  et  sodales  memorantur  Zeno  et  Melis- 
susao,  uterque  cum  illo  disciplinae  societate,  ille  etiam 
famiiiaritate  conjunctus.  Plato,  ut  vidimus,  Zenonem 
Parmenidis  delicias  creditum  dicit  3°;  quamobrem  gra- 
viter  reprehensus  est  ab  Athenaeo,  qui  cum  Platonis 
anachronismum  notat,  de  quo  modo  vidimus,  tum 

(27)  Plalo  Theaet.  p.  i83  E:  IIaQftevidti<i  di  /*o*  yaivexa*,  rb  rov 
*Of*ijf}Q\t,  aidotoq  re  &fta  #«1*6$  ret.  •  •  nai  f*ot  iqydvtj  fid&oq  T*  f%etv 
narxdixaat  yevvaZov.    Soph.  p.  a37  A:  Ila^fteviJrjq  di  &  ftfyaq.  • 

(a8)  De  Leucippo  Simplicius,  auctore,  ut  videlur,  Theophrasto,  Phys. 
f.  7  A;  de  quo  infra  in  Dissertat  de  Parm.  phil. 

Dc  Empedocle  Diogenes  Laert  VIII,  55,  56:  6  di  SeoipQaaxoq  IJoq- 
ftevidoxi  qitjal  ^tjXaxt)v  avxbv  ( EftTfedonXij)  yevio&ut  nal  fttfttjx^v 
iv  to»c  Tfott) ftaot .  —  'u4Xntddftaq  di  iv  tw  q»votn5>  q>tjol  naxct  tovc 
avxovq  %q6vov$  Ztjvuva  nal  EftTtedonXij  dnovoat  TlaQftevidov.  Cf.  Sui- 
das  v.  riagftevld.  Alcidamas  hic  Isocrati  aequalis,  atque  adeo  illorum  tem- 
poribus  prozimus  babetur.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  96,  4-  T.  II,  p.  776. 
Harl.   Fides  tamen  ejus  mihi  uon  tatis  spcctata  videtur. 

(99)  Diogenes  L.  IX ,  a4» 

(3o)  Plato  Parmen.  p.  137  B;  Diogenea  L.  IX,  a5. 
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praesertim  eum  vituperat,  quod  de  talibus  viris  tam 
indignam  rem  temere  ausus  sit  praedicare:  t6  fe  voarrm 
cxeTXt&rarw,  inquit,  kou  to  etiretv,  ovSeuAoU  Kcerexet- 
yovaye  %petcu:9  ort  ircuitKCC  yeyovot  tou  Ylotpiieviicv  Zyvw 
6  irotirvis  ceuTOv  3I.  Scite  profecto !  ignorat  videlicet 
amorem ,  quo  vuJgus  abulebatur  ad  turpissimam  li- 
bidinem,  a  philosopbis,  Socraticis  praesertim,  traduc- 
tum  esse  ad  mentis  animique  conjunctionem ,  qua 
nulla  esset  honestior,  nulla  ad  pulcri  bonique  studium 
excitandum  alendumque  eflicacior.  Itaque  ut  Socrates 
ipse  ubivis  se  profitetur  epurrtKbv ,  sic  minime  inho- 
nestum,  Zenonem  Parmenidis  Tcuitxk  appellari,  utpote 
communi  sapientiae  ardore  cum  eo  conjunctum.  Hoc 
bene  intellexit  Proclus  et,  quamvis  in  multis  a  Pla- 
lis  mente  aberrans,  Platonice  interpretatur:  ircaitKct 
tov  TlctpfJLevtiov  yeyovevj  inquit,  o  Zijywv,  iv)Xov  %ti  rpbg 
evct  kolI  rbv  ccutov  debv  iuXporSpots  v)  ocvoioq  v)v  3  a.  Non- 
nulB  videntur  Parmenidem  Zenonis  patrem  adoptivum 
credidisse  3  3,  decepti,  ut  opinor,  falsa  interpretatione 
vocabuli  TaTv)p:  nam  patrem  Graeci  veteresinterdum 
appeilant  disciplinae  auctorem  et  magistrum,  tam- 
quam  animi  ingeniique  parentem ;  quo  sensu  Parme- 
nides  Zenonis  pater  dici  haberique  merito  potuit  34. 

(3i)  Athenacua ,  XI,  p.  5o5  F. 

(3a)  Proclus  in  Parmen.  T.  IV,  p.  88. 

(33)  Diogenes  L.  citatut  n.  i. 

(34)  Hoc  aentu  Ekates  hospes  apud  Platonem  Soph.  jk  *4i  D  ,  dieit 
tw  tov  ftrcrrooc  IlaQfAtvidov  Xiyo*.  Proclut  Parm.  T.  IV,  p.  8  :  6  t*i* 
olv  Zrjvvy.  . .  tov  tov  9V«t^oc  naQfHrifov  loyo*  jofid£tTo.  ibtd.p.  i37; 
Theolog.  Platon.  I,  p.  97.  Ampliui  illustrant  Astius  Comment.  in  Platon. 
Pliaedr.  p.  34o;  Boissonnade  ad  Marin.  Vit  Procli,  Anoot  p.  75  «q. 
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Philosophiam  suam  tam  scriptis  qnam  sermonibus 
explicuit  et  propagavit.  In  sermonibus  ingressus  est 
eam  disserendi  viam  quae  interrogando  verum  fal- 
sumque  exquirit,  utsignificat  Socrates  apud  Platonem 
dicens,  auditum  a  se  Parmenidem  }?  epuryo-ew  dis- 
serentem,  quam  ejus  disputationem  ut  pulcerrimam 
laudat35.  Haec  est  proprie  dialectica  ratio  quae,  ut 
nomen  indicat,  in  colloquendo  et  disceptando  cerni- 
tur,  et  Eleaticae  disciplinae  propria  est  habita,  ut 
notat  idem  Proclus:  Tyjv  hctXeKTtKviv  ....  e%cupeTov 
oOcav  tov  'Ebexrtxov  $t$WKaXetov9  KctfjctTep  ctMo  ti  tou 
Tlv6ctyopetov  XeyovTtv,  ws  Ttfv  Sibt  twv  fJLotOtjfjLOtTVv 
Aywyijp,  —  kc&)  aAAo  tov  'HpctK*etTetov9  tIjv  Sibc  t&v 
hvoficcrwv  It)  tvjv  tov  tivrwv  yv&uiv  oiov*6.  Dialecti- 
cen  Eleaticis  propriam  dicit,  ut  mathematica  Pytha- 
goreis,  etymologiam  Heracliticis.  IUius  quidem  artis 
inventorem  Zenonem  Aristoteles  praedicat;  Parmenidem 
tamen  non  rudem  ejus  et  ignarum  fuisse,  recte  Sextus 
Empiricus  ariimad  vertit 3  7;  ambo  quoque  apud  Platonem 
tanquam  e  teyKTtKo)  et  irep)  Tctg  liptSotq  eairovictKSTeg  memo- 
rantur38.  Inchoaverat  istam  artem  jam  Xenophanes, 
altius  eduxit  Parmenides ,  Zeno  artificiosius  elabora- 
vit  et  in  contentionum  palaestram  protulit.  In  dialec- 

(35)  Plato  SophUt.  cit  n.  26. 

(36)  Proclui  in  Parm.  T.  IV,  p.  1».  Cf.  p.  3g. 

(37)  Sextus  Emptricus  ttdw.  Mathem.  VII,  5. 

(38)  Plato  Sopb,  pr. 
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ticorum  autem  rogatiunculis  celebrata  est  argumentatio 
*A;c*AAft)$  dicta,  altera  item  Si^oTo^tot  appellata, 
quarum  illam  PhavoriDus,  hanc  Porphyrius  Parme- 
niid  tribuerunt  auctori  3*;  utramque  tamen  Zenoni 
jure  yindicandam  esse,  Aristotelis  et  Simplicii  testi- 
moniis  satis  probatum  est,  ut  alibi  ostendemus. 

Gonscripsit  philosophiam  versibus,  exemplum  secu- 
tus  Xenophanis,  Hesiodi,  aliorum,  qui  quondam 
carminibus  de  rerum  natura  et  cognitione  vaticinati 
erant  40.  Nam  prosa  oratio  quamquam  eo  tempore 
jam  efiloruisset,  et  praesertim  in  Ionia  tam  a  rerum 
scriptoribus  quam  philosopbis  usurpari  coepisset,  ta- 
men  noudum  adeo  frequentata  erat,  ut  poesin  auc- 
toritate  superaret,  neque  satis  exculta,  ut  severiori 
praesertim  disserendi  et  argumentandi  modo  satisfa- 
ceret  Poetarum ,  praecipue  Homeri ,  lectione  imbuti 
usuque  edocti,  horum  linguam  faciUime  imitabantur ; 
ab  his  rerum  nomina,  imagines,  dictiones  mutuaban- 
tur  41 ;  assumebant  praesertim  numeros,  ut  horum 
concinnitas  disserendi  tenuitatem  et  infantiam  quo- 
dammodo  tegeret  et  compensaret.  Caeterum,  exceptis 
numeris,  Parmenidis  orationem  poetico  ornatu  et  ele- 
gantia  paene  nudam  fuisse,  etiam  veteres  animad- 
verterunt.  Proclus  ejus  stilum  sic  describit:  'O  Ilap- 
fievifw  h  t%  Toivpeiy  koutoi  di*  oojto  ifrrou  tI  Vc/jfnx&v 

(39)  Pbaroriaos  apud  LaCrtium  IX ,  a3 ;  Cf.  Menagim  Obseryr.  h.  !. 
Porphyrius  apud  Simplicium  Pbyg.  f.  3o. 

(flo)  Plutarchus  de  Pyth.  Orac.  p.  4oa.  (Vol.  VU,  p.  564  R  )  Diogcnes 
L.  IX,  22.  Suidaa  llaqt». 

(40  Iodicant  boc  plurimi  loci ,  quibus  Parmenides  Homericam  dicli- 
onem  expressit ,  quos  passim  notarimus  in  Coromenlario. 
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elSog  %py<r{)ai  fjLeracpopcus  bvofiaTuv  ko)  a"xyyuouri  kos  Tpdrote 
btyetfajv,  ofxwg  rb  OKatemctffTOv  ko)  \a"xyov  Kctt  KctQzpbv  elSos 
rije  awayyetiae  vpirouroLTO' . . .  fijre  pccMov  xeQv  ehcu 
Sokbiv  v)  irotvjrtKov  >xryov.  4a  Cicero  ejus  versus  minus 
bonos  appellat  43 ;  PJutarchus  crr^oTouai'  reprehendit, 
et  animadvertit,  Parmenidem,  similiter  ut  Empedo- 
clem,  poesin  usurpasse  modo  tanquam  vehiculum, 
quo  pedestrem  incessum  evitaret 44.  Itaque  facile  in- 
telligitur,  non  tam  ingenii  luxuriem  et  linguae  facun- 
diam,  quam,  usum  dicam  an  necessitatera ,  Parmenidi 
versuum  pangendorum  causam  f uisse.  Interdum  modo 
magis  inflavit  orationem ,  quum  cogitationum  sublimi- 
tas  rerumque  gravitas  ejus  ingenium  accenderet  vocem- 
que  incitaret;  ut  in  carminis  prooemio,  ubi  ooncitata 
mente,  veluti  alatis  equis,  ut  fingit,  ad  sapientiae  tem- 
plum  evehitur.  Qui  locus  testatur ,  Parmenidem ,  etsi 
magis  docere  quam  delectare  versibus  studeret,  non 
prorsus  tamen  ditioris  venae  fuisse  expertem. 

Nonnulli  putarunt  eum  prosa  quoque  oratione  scrip- 
ta  quaedam  edidisse.  Sic  Suidas :  eypct^e  Se  ...  ko)  aXXa 
tivx  KatraAoyciSvjv ,  m  fjJ/mjrat  riAarwv  45 •  Orta  haec 
opinio  videtur  e  Platonis  loco  in  Sophista,  ubi  ille  Par- 

(4a)  Proclus  io  Parm.  T.  IV ,  p.  62. 

(43)  Cicero  Acad.  Qu.  IV ,  a3. 

(44)  PluUrch.  de  audit  p.  44  (VoL  VI,  p.  i63R.);  tum  deaud.  poet. 
p.  16  C  (VI ,  p.  56) ,  ubi  dicit :  t&  M  'EpnttonXiov;  tTtij  ual  /7a?p«W* ov, 
xal  etiQMtxa  NtxdvdQov,  xal  IrWftoXoyiiu  Gtoyvidoq  io>o»  tlai 
xtxi>rjf*t*o*  naoa  TTotijTtxiji;  tioTtfQ  &X*l^a  T0*  oynov  xai  to  uixQov , 
i'*a  to  irt£bv  o%af vyttat*. 

(45)  Similiter  Eudocta  p.  149  Villois.  Sic  arbitratur  quoque  Brandisitis , 
I.  L  p.  is4  not. 

II.  a 
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menidis  decreta  memorans  dicit:  tqvtq  iirefiupTvparo , 
TfCjf  ts  &Se  eKCUTTfoe  Xiyw  ko)  fieTX  ft^Tpuv.  Atquum 
Plato  hic  non  solum  de  scriptis  Parmenidis ,  sed  universe 
de  ejus  disputationibus  loquatur,  probabile  est,  alterum 
(re  t$)  adsermonesab  illo  habitos,  alterum  {jiera  }jJtqw) 
ad  versus  quos  edidit scriptos  spectare  4tf.  Fertur  qui- 
dem  fragmentum  quoddam  pedestri  oratione,  quod 
Simplicius  inter  medios  versus  a  se  repertum  dicit  qu  a  8  i 
ipsius  Parmenidis;  sed  ipsum  illud  quasi  a  Sim- 
plicio  additum  indicat ,  fidem  hujus  loci  parum  ei  spec- 
tatam  fuisse.  Quis  vero  credat ,  Parmenidem  mediis 
in  versibus  verba  metro  soluta intertexuisse  47  ?  Prae- 
terea  unum  modo  scriptum  edidisse  Parmenidem, 
notat  Diogenes  48 ,  idque  confirmatur  cum  aliorum 
veterum  testimoniis,  tum  ipsius  etiam  scripti  reliquiis, 
quum  omnia ,  quae  de  Parmenidis  versibus  et  placitis 
tradita  sunt,  ad  unum  idemque  carmen  sint  referenda. 
Neque  obstat  quod  Plato  ejus  roivifJMTa  memorat,  quia 
TOiYifxaTot ,  similiter  ut  &nj,  *\6yot,  ypxfifiara,  de  uno 
etiam  carmine  vel  una  disputatione  ,  pluribus  partihus 
composita,  usurpantur  49 . 

(46)  Plalo  SophUU  p.  a37  A.  Cf  Ritter.  Gesch.  d.  PhiL  I,  p;464,n.  7. 

(47)  Plura  de  hoc  ad  ipsum  fragmenlum ,  quod  Parmenidis  rersibus 
subjecimus,  n.  a. 

(48)  Diogen.  Laert  Prooem.  s.  16.  Similiter  veteres  unam  modoParmeni- 
dis  scriptum  agnoscunt,  appellantes  To»/7oo/wWcfoii  Xoyor,  toIJa^fteridov 
oiyrQttpna.  Vid.  Plato  Parm.  p.  i*8  A ,  C.  Theophrastus  apud  Lacrt  VIII , 
55,  dicit:  ineXror  !v  rbr  vteol  9x0**1  X&yor  ilereyuelr.  Clemens 
Alcx.  Strom.  V,  p.  55a  C:  IJaQftevidrjq  ir  xh  ovrov  no^ftart.  Simplicius 
Phys.  f.  3i  A:  <f*o  rifr  oitartr  tov  IlaQftenfetov  ovyypdttftaroq. 

(49)  Plato  Parmen.  princ.  Sic  rulgo  dici  solet  <T*o  nonfftaw  ^tXooomelr, 
h  *ro«ifr»oo»  haioetr  tov?  Xoyovq,  caet  Diogen.  Laert.  IX,  aa.  Plutarch. 
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Carmen  hoc  vulgo  Tep)  <pv<rev$  inscribi  solitum  est, 
sicut  appellat  jam  Theophrastus,  titulo  plerisque  physi- 
corum  scriptis  oommuni  50 ;  etsi  dubitari  potest,  utrum 
ab  ipso  Parmenide,  an  a  serioribus  sit  profectus.  Si  ipse 
Parmenides  ita  inscripsit,  vocabulum  (pfoeuq  retinuit  e 
prisco  physicorum  more,  mutata  siguificatione.  Illi  enim, 
mundi  naturam  et  primordia  considerantes ,  (pfotv  appel- 
larunt  rerum  ortum  motumque  et  elementa  unde  gig- 
nantur;  Parmenides  vero,  etsi  res  naturales  non  ne- 
glexit,  praecipue  tamen  consideravit  id  quod  sutnmum 
putabat ,  e  n  s ,  quod  vacuum  omni  naturali  concretione , 
nec  ipsum  aliunde  exstitit,  nec  aliis  caussa  fuitutex- 
sisterent.  Hanc  ergo  naturam  si  cpvtrtv  appellavit,  non 
propria  usus  est  significatione ,  sed  transtulit  a  rebus  na- 
turalibus  ad  aeternas:  quo  sensu  postea  quidem  usurpa- 
tum  esse  constat 5 1 ;  eodemque  jam  veteriores  usurpasse 
aflirmat  Simphcius,  addens,  similiterMelissi  librum  vep) 
<pv<reustj  wep)  eSvrog  fuisse  inscriptum  5a.  Quidquid 

de  Pyth.  ©rac  p.  4<>a.  Eodem  sensu  Zijvmvoq  Aoyo* ,  ye&ppava ,  de  una 
disputatioue,  apud  Flaton.  Parm.  p.  137  C,  D,  E. 

(50)  Tbeophrastus  ciUtus  n.  48 ;  similiter  Sextus  Empir.  adr.  Math. 
VII,  iii.  Porpbyrius  Antr.  nyroph.  C.  aa ,  ^vambv  appellat ;  Suidas  et 
Eudocia  p.  36 1,  fvoioXoyiav ,  eadem  significatione. 

(51)  Vid.  AristoteUs  Metaph.  IV ,  4-  p.  677.  Caa. 

(5a)  Simplicius  de  Coelo  III,  f.  i38  A.Idem  significare  ridelur  Aristotcles, 
quum  non  semel  dicit,  priscos  philosophos  eks  atque  nnvtasiw  idem  existi- 
masse,  ut  Metaph.  III,  3:  poro»  yao  «orro  xtoi  re  SXijs  <piot*><; 
onontZv  xai  ntol  toC  ono?.  Phys.  I,  8.  p.  a6i  B;  £tixo$vxt<i  yao  0* 
koto  ikXooooyiav  nouTo*  rijv  dXTj&tiav  ««li^ivtf»»  rijr  t«*  Swtvv* 
Quaroquam  non  expresse  dicat ,  eos  utrumque  uno  vocabulo  designasse. 
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sit,  —  non  enim  tanti  haec  quaestio  est,  —  hoc  titulo 
Pannenidis  carmen  a  veteribus  vtdgo  notatum  esse  patet. 

Duplex  autem  est  ejus  argumentum,  de  veritate, 
etdeopinionibus  seu  visis;unde  veteres pleriquein 
duas  partes  diviserunt,  et  proprio  utramque  nomine 
designarunt,  alteram  rcirphe  etX^eiav  sive  refi  rov 
votfToijy  alteram  rcc  Tpbs  S  o^ctv  sive  Tsp)  rov  olkt^^tov 
appellantes  53.  Hinc  nonnulli  putarunt,  Parmenidem 
duos  edidisse  libros  diversoargumento,  diversis  titulis 
inscriptos  54.  Sed  ista  divisio ,  aliena  a  veterum  more , 
a  serioribus  demum  inducta  est;  Parmenides  ipse  ambo 
argumenta  non  paribus  libris  distinxit ,  sed  colligavit 
unaque  disputatione  complexus  est,  ut  etiam  nunc 
ex  ejus  reliquiis  apparet  55. 

Harum  autem  partium  altera  agit  de  ente  et  veritate; 
altera  de  rebus  fluxis,  de  mundi  principiis ,  natura  et 
conditione ,  unde  haec  MCfJLoyovtx  appellatur  a  Plutar- 
cho  56 .  Plato  memorat  Parmenidem  etiam  de  diis 
scripsisse ,  similiter  ut  Hesiodum  5  7 :  quod  non  sic  inter- 

(53)  Ut  Proclusin  Parm.  T.  V,  p.  3io  sq.  nal  avrbq  TTa^fttvi&ij<;  ra 
piv  ftqbs  dlj&etav  lyqaye ,  ra  6i  jrooc  o\>£ar.  Io.  Philoponus  Phys.  I. 
tit  A,  p.  9;  Iit  C,  p.  ii.  ed  Trincar.  Simplicias  Pbys.  L  f .  7  B. 

(54)  Sic  fcre  recentiores.  lo.  Camotius  in  Theophr.  metaph.  L  44  B  •' 
flaQfifvlSiji  yoaipac  &vo  fitfikia,  tv  naxa  notvyjv  <fo|ar,  treqov 
di  naxa  rljv  dXy&etav.  Similiter  Bcssarion  adr.  Caiumn.  Platon*  II,  11. 
f.  3i  B.  Lescaloperiui  ad  Cicer.  Nat  Deor.  I,  p.  45* 

(55)  Animadvertit  hoc  jam  Braodis.  ad  Parm.  ts.  107.  Commentitium 
planc  cl  falsum  est  Procli  judicium  ,  Parmenidem  Pythagoreos  imitatum 
altera  carmiuis  parte  quasi  ^uk^xov;  et  ftvortnovq  ,  altera  ££wTto»xovc 
aire  vnui&niovs  Aoyovc  exposuisse;  in  Parm.  T.  V|  p.  3io.  Hic  nihil 
studiosius  agit,  quam  ut  Parmcnidis  rationes  cum  Fythagoricis  confundat. 

(56)  Plutarch.  Amator.  p.  756  F.  Vol.  IX,  p.  3a.  Reisk. 

(57)  Plato  Symp.  p.  195  C:  ta  dk  naXa*a  1x067  para  rreol  oVovc,  a 
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pretandum ,  quasi  Parmenides  quoque  theogoniam  con- 
diderit;  sed  spectat  ad  eam  carminis  partem  qua  rerum 
naturam  cecinit,  in  qua  celebranda  poetarum  commenta 
vulgique  opiniones  secutus,  etiam  Deorum  nomina  indu- 
xit  et  fabulas  enarravit ,  quarum  etiamnunc  in  ejus  versi- 
bus  yestigia  quaedam  restanL  Hae  fabulaequales  fuerint 
notat  Menander  rhelor ,  qui  scribit  Parmenidem  compo- 
suisse  tf/xvw  <pu<rto*oyutods  5  8 ,  h.  e.  tales  narrationes  in 
quibus  Deorum  personae  et  nomina  fioguntur  factaque 
narrantur  ad  rerum  principia,  naturae  vires,  mundique 
partes  significandas  accomodate ;  sicut  solent  poetae  e.  g. 
Apollincm  solem  dicere,  ejusque  personam  solis  na- 
turae  etpotestati  accommodare,  Iovem  aethera,  aerem 
Junonem ,  cet.  Imprimis  ergo  Parmenides  videtur  in 
naturae  rebus  explicandis  hanc  rationem  secutu&esse, 
quae  ista  aetate  niaxime  invalescere  coeperat,  ut  fabulas 
deorum  ad  physicas  rationes  revocaret;  cujus  exem- 
plum  deinceps  Empedocles  studiose  est  imitatus  59 . 

'Haiodoq  *al  ITaQfttridr^  Xiyovo**  —  ubi  Astius  parum  considerate  pro 
na$n«ri<!r]<;  scribi  Tolebat  vtfiyc.  Idem  scribit  Macrobius  Sotnn. 

Scip.  I,  c.  a  extr.  •  Pythagoras  ipse  atque  Empedoclcs,  Parmenides  quoque 
•  et  Heraclitus  de  Diis  fabuUti  ?unt." 

(58)  Menander de  Encom.  I,  c.  V,  p.  3$,  postquam  hi  hymni  quales  sint  expli- 
cuit,  addit:  ^ino»  61  roiovT*  tqotxm  IJaQntYidtjq  rt  *a\  'Eftjrt  &o*Xt]<; 
di»^/?Ac-  *ixw*tu  4i  *al  6  nXdxuv  iv  t«  4>aidQ».  —  IJaQfHvidtis  pi* 
ovv  xafEpTCedoHlrjs  iltjyovYraifIIXdi»v  di  iv  ^ajDTdroK  avvfkvtZ.— • 
*al  oi  sro^Toi,  Lt> inti*rtja»t]f»tvt  nQay^axt  i o?  Sioc  *axi &t**o.  Ex hoc 
genere  irQayftaxtiwv  est  Parmentdis  exordium ,  a  Sexto  Empirico  servalum. 

(59)  Tangcndum  hic  obiter  quod  nonnulli  e  Diogene  Laertio  effecerunt, 
CaUimachura  dixisse,  Parmenidia  carmen,  quod  ferlur,  non  esse.  Il!e 
in  TiU  Parmenidis  IX,  4a  ,  haec  scribit :  do*tZ  xq*to<;  xti*qa*iira* 
tot  oiJto*  «»W  "EoxtQov  *al  tfoitff  oqov  KaXlipaxos  di  9*10*  pt) 
«itoG  to  noitjua.  Quae  Stanleius  HUU  Philos.  P.  X ,  1 ,  p.  876,  sic  inter- 
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Parmenidis  doctrina  quam  clara  olim  et  celebrata 
apud  philosophos  fuerit,  notum  est.  Empedocles, 
illius  exemplo  commotus ,  ejus  scrihendi  genus ,  prae- 
sertim  in  physicis ,  aemulatus  est.  Z  e  n  o  magistri  ratio- 
nes  ah  aliis  impugnatas  tueri  et  adversarios  refutare 
liose  conatus  est  6  0  •  Amborum,  Parmenidis  et  Zeno- 


nis ,  meminit  D  e  m  o  c  r  i  t  u  s ,  ut  sua  aetate  maxime  nobi- 
lium  (ojf  KCtr'  cturbv  fic&tora  $ta(ie$oviiiivw)9  ut  testatur 
Laertius  6 1 ;  quem  in  ceteris  deridendis  nec  illis  peper- 
cisse  probabile  est.  EJeaticorum  placita  cupide  arri- 
puerunt  Sophistae,  quippe  qui  in  his  egregiam  sihi 
videbantur  reperisse  cavillandi  materiem ;  eadem  stu- 
diose  sectati  sunt  Megarici,  quorumparens  Euclides 

pretatur ,  quasi  Calliraachus  dizerit ,  Parmenidem  n  u  1 1  u  m  carmen  scrip- 
sisse.  At  si  Diogeoes  istud  voluisset  significare  *  Callimachi  judicium  memo- 
rasset  certe  eo  loco ,  ubi  de  Parmcnidis  carmine  loquitur ,  §.  aa ,  dicens :  xal 
ot?Toc  cfm  7ton]/iaz#v  tfi-XoootpeZ ,  na&aneo  Moiodoq.  Sed  Callimachi 
sententia  refercnda  ad  inyentum  illud  astronomicum ,  quod  hic  memo- 
ratur ,  de  quo,  ut  dicit ,  inter  doctos  non  conveniebat,  utrum  Pytbagorae 
essetan  Parmenidi  tribuendum.  Quid  autem  Callimachus  voluerit ,  obscu- 
rum.  Utrius  illorum  negat  esse  to  Troitjpa?  Pythagorae  an  Parmenidis? 
Credo ,  Parraenidis ,  quia  de  hoc  agitur.  Quid  autem  dicit  xoiijpa  ?  Num 
significat  pocroa  quoddam  ,  alterutri  horum  attributum,  quo  inventum  islud 
celebraretur?  Non  est  probabile.  Potius  credo  ffoujpa  mutandnmin  (vorjua» 
aut  certe  hac  significatione  interpretandum,  ut  apud  Jamblich.  Vit.  Pythag. 
a.  i6a:  to*ovto  Uv&ayooaq  tt  IdopaT  a  nal  n o*ij pax a  eiq  fapeXeiav 
xal  i7tav6p&u)oiv  ruv  avvdtay6vrmv  irteroeZro.  quod  recte  interpres  vcrtit 
inventa  figmentaque. 

(60)  Plato  Parm.  p.  128  C. 

(61)  Diogeoei  Laert  IX,  42. 
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Parmenidis  dialectica  cum  morali  Socratis  disciplina  con- 
jungere  instituit  6%.  Maxime  vero  illius  philosopluam 
nobilitavit  Plato  63  ,  celebri  illo  dialogo  qui  per  tot 
secula  doctorum  studia  exercuit  et  Parmenidis  nomen 
ab  oblivione  vindicavit ;  quamquam  eadem  res  occa- 
sionem  dedit,  ut  Platonica  cum  Parmenideis  confun- 
derentur  et  hujus  sententia  ad  illius  rationem  detor- 
queretur,  quod  maxime  factum  a  NeoPlatonicis.  Porro 
PJatonem  qoi  secuti  sunt,  Aristoteles  et  Xenocra- 
tes,  tum  Theophrastus  et  Eudemus  Rhodius, 
Parmenidis  placita  diligenter  explorarunt  et  discepta- 
runt.  Xenocratis  peculiare  scriptum  memoratur,  xeft 
tcTv  Hapfievtiov  y  a  64.  Aristotelem  quoque  libelium 
conscripsisse  quo  Parmenidis  rationes  redarguerit,  non- 
nulli  dixerunt;  falso :  nititur  ista  opinio  Aristotelis  loco 
in  Physicis,  ubi  Melissi  sententiam  redarguens  dicit, 
adversus  Parmenidem  eadem  argumenta  et  praelerea 
alia  quaedam  propria  valere:  kou  rpbs  UctpfjLSvtitjv  J>, 
inquit,  0  canos  TpSrog  roV  hdyw,  koli  it  nves  oAAoj  'titot  et<riv. 
Hincvidelicet  effecerunt;  quos  Aristoteleshic  commemo- 
rat  tiiovf  Xoyovs,  pecuhari  libro  esse  ab  eo  explicitos, 
quem  hoc  loco  spectet  6  5  5  etsi  nec  Aristoteles  nec  ullus 

(6a)  Diogcncs  Laert.  II ,  106.  Hinc  quod  Megarici  ct  qui  kos  sccuti 
sunt,  Eretriaci,iidem  atquc  Eleatici dicantur  apud  Ciceron.  Acad.  Qu  IV,  43. 

(63)  rialonem  accepisse  ab  Hermogene  rfyra  IJttQpt  rLdov  vtiooofovrit, 
auctor  est  Diogenes  L.  III  ,6;  quam  narrationem  ut  futilem  ct  ab  Hermo- 
Renis  persona  alienam  jure  rcfutavit  Groen  ran  Prinslerer ,  Platon.  Proso- 
pogr.  p.  a5a. 

(64)  Diogenes  Laert.IV,  i3. 

(65)  Io.  Philoponus  Phys.  Lit.  B.  p.  9:  tfuol  <ti  *<u  ytyQnf&tu  ttvt* 
fiifiXior  itQo$  rifv  ilvwttov  <M|«r,  6  n'«  «.'Wrrnoi  to* 
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veterum  hunc  librum  agnoscit.  Hac  igitur  aetate  Par- 
menidis  carmen  notum  et  doctorum  manibus  versatum 
fuisse  constat:  saepius  scriptores  illi  et  dicta  ejus  tan- 
gunt  et  versus  interdum  tanquam  notos  commemorant. 
Inde  per  plura  adhuc  secula ,  dum  florerent  in  Graecia 
philosophiae  studia doctorum  memoria  viguit.  G t  ce r  o 
Parmenidis  versuum  meminit  6  6 ;  num  ipse  eos  le- 
gcrit,  dubium  est.  Plutarchus  autem  ita  com- 
memorat  ejus  carmen,  ut,  nisi  in  manibus  habuis- 
set,  vix  potuisset  de  eo  sic  loqui  67 .  Hunc  qui 
aetate  sequuntur,  Sextus  Empiricus,  Galenus, 
Clemens  Alexandrinus,  Goelius  AureHanus, 
non  solum  memorant  carmen,  sed  versus  quoque 
ex  eo  satis  multos  et  varios  adferunt;  Sexto  Empirico 
praesertim  debemus  nobile  prooemium,  quo  poenia 
exorsus  est.  Hi  vero  si  non  omnes  integrum  Parme- 
nidis  carmen  habuerint  6  8 ,  apparet  tamen  illud  eo 
tempore  adhuc  exstitisse  et  eruditorum  memoria  vi- 
guisse.  Deinde  autem  magis  raagisque  rarescere  coe- 
pit;  Platonici  et  Aristotelici  plerique  in  exploranda 
iilius  doctrina  non  fontem  sed  rivulos  consectati ,  ple- 
raque  e  Platone,  Aristotele,  Theophrasto  haurie- 
bant  69 .    Neque  tamen  prorsus  evanuit:  Proclus, 

tlittZv,  nai  tX  Thvts  aXlok  txtQo*  (L  X  d  »o»)-  Locus  Aristotelis  est 
in  Pbys.  1 ,  3.  p.  a55  E. 

(66)  Cicero  Acad.  Qu.  IV,  a3. 

(67)  Plutarcbus  praesertim  adv.  Colot.  p. 

(63)  CoeUum  Aurelianum  ipum  Parmenidts  carmen  non  babuisse  iu 
manibus ,  sed  fragmentum  tantum  ejus  Tidissc,  patet  ex  ipsius  rerbis. 
Vid.  annot.  ad  vs.  lfio  sqq. 

(6f>)  Sic  Porpbyrius,  auctor  nou  admodum  diligcns,  ParmeDidis  cax- 
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qui  qninto  post  Christutn  seculo  fuit,  in  explicando 
Parmenide  ipsius  scriptum  adhuc  in  manibus  habuisse 
videtur,  certe  multis  locia  versus  ex  eo  passim  de- 
cerptos  commemorat.  Praecipue  vero  ab  oblivione 
vindicavit  Simplicius,  qui  quum  ejus  aetate  vete- 
riornm  scripta  jam  essent  rariora  et  paucis  nota ,  plura 
ex  iis  excerpsit  et  posteritatis  memoriae  prodidit  70 ; 
quae  autem  e  Parmenide  retulit,  desumta  sunt  prae- 
cipue  ex  ea  carminis  parte  quae  de  veritate  agit; 
ex  altera,  qua  res  naturales  tractantur ,  non  nisi 
pauca  memoravit,  et  contenti  esse  debemus  paucis  re- 
liquiis  hic  illic  passim  obviis.  Duobus  igitur  his  auc- 
toribus,  SextoEmpiricoetSimplicio,  praecipua  de- 
bemus  quae  de  Parmenide  ad  nostram  notitiam  per- 
venerunt 

Notavimus  praecipuos  auctores,  a  quibus  Parme- 
nidei  carminis  reliquias  et  fragmenta  accepimus.  In 

meo  fando  tautum  cognoyit,  ut  ipse  indicat  verbo  ^aol;  Antr.  Nymph. 
c.  aa.  cf.  annot  ad  rarm.  vs.  it.  Neque  Simplicio  ejus  fides  hac  in  re  satis 
probata  eral ,  quum  Phys.  I ,  f.  a5  A  illius  dicta  referens ,  sic  scribat : 
17oQ^VQ*oq  <fi..  .  to  piv  itt  %av  /7a0/»«r»cft»an> iTT&v,  »(  o»>a»,  to 
di  itt  tuv^AqiototMow;  xal  uv  av  t»c  7U#arw?  ix&io&cu  Tr)v  IlaQptridov 
<fo£ar  fiovk6p*iroq  «Ttto*  ,  y<?<x<pt*  ravra. 

Alexander  Aphrodisius,  quamvis  studiosus  in  Eleaticis  refellendis  ,  magis 
tamen  e  Theophrasto  quam  ex  ipso  Farmcnide  videtur  hausisse.  Adrersus 
bunc  disputat  Simplicius  Phys,  f.  1 7.  —  Johannes  Grammaticus  ,in  disserendo 
de  Parmenide ,  ipse  auctores  laudat  ArUtotelem ,  Platonem  etTheophtas 
tum.  Vid.  Phya.  (ed.  Trincav.)  I ,  lit  B.  f.  IV  averso. 

(70)  Simplicius  Pbys.  f.  9  A,  de  Parmenide  agens,  tovto  piv,  inquit, 
o»a  Tt)v  noXXitv  ayvohav  vvv  xiv  naXcu&v  ov/yoa/*uaTo»v  ajjxvrf»r 
dra^Kd^o^a».  ibidem  f.  3i  A:  rjtitx;  ar  xa  ntql  xov  ivbq  ovroc  ixtj  tov 
IJaQnevidov  ToZqtt  to»c  v7toi*rr}paa*rtaQay(>dy(utA>,  <ha  re  tijvTtiotiv  r<ir 
vx  if»ov  Xeyouii/vv  naldtax^v  onavi,  v  rov  TTaQptvkdtiov  0i>rypauu«Tac. 


Digitized  by  Google 


26  DE  PARMENIDIS  VITA  ET  8TUDIIS. 

qua  notatione  apparet  temporum  quaedam  series  et 
successio,  qua  illa  per  doctorum  manus  deinceps  tradita 
et  ad  seriora  tempora  sunt  delata.  Atque  si  ipsas 
reliquias consideremus,  inveniemus,  pleraque  quae  ab 
antiquissimis  inde  auctoribus  usque  ad  seriores  relata 
sunt,  apte  inter  se  cohaerere;  quae  Plato  quamvis 
pauca  prodidit,  concinunt  plane  cum  iis  quaeampli- 
ora  apud  Simplicium  leguntur:  quocirca  si  illius  auc- 
toritas  probanda  est ,  etiam  hujus  ceterorumque  fides 
in  dubium  vocari  non  facile  potest.  Porro  apud  hos 
eaedem  quaestiones,  eadem  argumenta  proferuntur  et 
tractantur  quae  jam  apudPlatonem,  Aristotelem,  Theo- 
phrastum,  Eudemum,  memorata  et  disceptata  repe- 
rimus.  Denique  versuum  compositio  et  forma  talis 
est,  qualem  veteres  describunt :  versus  minus  eleganter 
conditi ,  ad  docendum  magis  quam  ad  delectandum 
compositi;  dictio  tenuis,  jejuna,  interdum  asperior; 
argumentandi  et  concludendi  modus  ejusmodi,  qui 
dialectices  infantiam  referat.  Quibus  rationibus  quum 
satis  firmata  videatur  horum  versuum  auctoritas ,  non 
est  dubitauduu, , ,  quiu  jure  habendi  siut  primarius  fons , 
e  quo  Parmenidis  ratio  haurienda  et  explicanda  sit. 
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nEPi  *T£Enz. 
"Ittqi  ,  tou  fue  cpipovnv,  ocov  r9  €Tt  ivfjtbc  tKotvoi 

TcifJLTOV,  €T€l  fJL    €C  6S0V  fifroLV  TOXv^VffJLOV  aT/OVlTCtt 

Aoufjtovoc  fj  KOtrot  txvt'  iSctij  tyipet  €i)6rct  <p&ref 
rjj  (pfyofufv,  rvi  yotp  fie  To/\v<ppz<rTOi  (pepov  <Wo/ 
S.&pfju»  titouvovo-cu.  Kovpou  3*  oSbv  vjysfjLovevov , 

'ftXtOtSec  KOvpOU,  TpoXlTOvtTOU  3&flOtT0t  vvktoc, 

eU  <Potoc,  ua-etfievott  KpoTctCpw  ctTo  xepr)  KotXvTTpotc. 
&%uv  3*  ev  xyoyc  Het  <rvptyyoc  ivrijv 
oudSfievoe,  -  Sototc  ybtp  eTetyero  SivuTQtci 

10.  kvkAoic  otfj^poTipuiev  -  ot€  oTep^ototro  TifjtTetv. 
"Ev6ot  tvXou  wktSc  t€  Koti  vffJtotr6c  elo-t  KeAeviuv, 
kou  (rfposc  vTip6vpov  ifJL(p)c  'exet  kou  Xotivoc  ov36c , 
otvrott  3*  oubeptou  tXv[vtou  fieycfaoto-t  6vphpotc' 
tw  3e  blKVf  ToXvTotvoc  fyet  Khii3ctc  ifjtot(2ovc' 

i5.  tv)v  Svf  TotpCpctfjtevou  KOvpou  fju&XciKot<rt  Aoyot<rt 
Telffotv  eTicppotiiuc ,  &q  atytv  fiotAcauTOv  ojtffit 
chrrepiuc  wrete  tvUw  otro*  rott  3e  bvperpw 


Exordium,  w*.  i-3o  ^tnc  —  dXtj&ii),  ciut  Sextus  Empiricus  ad?.  Ma(h.  VII T 

s.  1 1 1 ;  quibui  Tersibiu  continuo  ordioe  subjungit  vss.  5»-5;  (dXXd  ov  xft*'  

XfixiTtu),  cetcris  omissis,  quos  aliunde  interposuimus. 
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Equi,  quibus  vehor,  quo  animi  impetus  tenderet 
me  duxerunt,  siquidem  in  celebrem  me  vexerunt  viam 
Daemonis  quae  per  arcana  omnia  fert  doctum  virum. 
Hac  ferebar;  namque  hac  me  solertes  portabant  equi 

5.  currum  agentes.  Nymphae  autem  iter  ducebant, 
Heliades  nymphae,  noctis  domum  egressae, 
in  lucem,  velaminibus  de  capite  rejectis. 
Axis  autem  in  foraminibus  ciebat  fistulae  stridorem 
fervens,  -  binis  enim  agitabatur  tornatis 

10.  rotis  utrimque  -  quando  vehere  festinarent. 
Illic  est  porta  noctis  et  lucis  viarum, 
quam  supra  hyperthyrium,  infra  limen  lapideum  continet; 
ipsa  autem  aetheria  clauditur  ingentibus  valvis, 
quarum  ultrix  Justitia  tenet  reciprocas  claves. 

i5.  Hanc  igitur  nymphae  blandis  verbis  deprecatae, 

scite  ei  persuaserunt ,  ut  sibi  balano  munitum  vectem 
incunctanter  disjiceret  a  foribus;  statim  porta  valvis 


Vt.  ii  Ungit  Porpbyriuf  de  Antr.  Nyroph.  cap.  aa. 
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X&o-fJL  i%osve<;  TQtww  ivotTrifjLevott  ,  Toh>xothKOvg 
ot%ovctc  ev  <rvpty^tv  ifiotflotSbv  et^atrou 

20.  y6fJL<potc  Kott  Tepdvqvw  ipyp^Tac-  v\  pct  3t  outw 
I6dc  Ib^ov  Kovpcu  Kotr1  ifJLct%tTov  otpfJLOt  Kct)  'Ittovc. 
kcu  /jls  Qebt  TpoCppw  vreS^ctTO,  %etpa  Se 
Se%iTepvp  ?A«/,  ZsSe  S  eroc  (paTO  kcu  fxe  TpoctjvSa' 
K0vp\  o&caiotTO&t  cvvyopoc  v\vi6yoiatw , 

25/tTToii  Tott  a-e  (pipova-tv  Uctvun/  vjfjJrepov  cfci), 

%oitp\  eTe)  otjTt  a-e  fjLOtpa  kokv)  TpourefiTe  vieo-ftcii 
tv\vS  oSbvy  v)  ybtp  ut  iv6p<iroav  sktos  toItov  haTtv'- 
iMa  bifitc  Te  StKvj  tc.    Xpeus  3i  <re  Tcana  Tvdea4at> 
vjfjLsv  itytetw  evrettkg  iTpeKec  vjrop, 

3o.  v)Ss  $p6tosv  Soljac  Tyc  ouk  ht  tkttiq  ikvfiv)c 

ctXX  iromi'  Kcti  Tctvra  lic  Te  SoKOvVTU 

Xph  SoKtfmq  Uvat  Sta  Toanos  tocvtoi  Tspwra. 

Ta  Tpb$  ij\tj6etotv. 

EY  S  cty\  eyw  epiw,  KOfjuccu  Se  ai>  fivdov  okovtoc , 
ottTep  iSo)  fjLOuvai  3ity\a-t6c  e]<rt  vovpaf 
35.  v)  fisv9  'otwc  'eart  tc  ku)  ouk  eart  fjtv)  elvou, 
TetQovc  eoTt  K&tevboc,  cchfietvi  ybtp  oTvfSet 
v)  S ,      ovk  ia-Tt  Te  Kct)  <hc  %pe&v  eart  fjfy  elvat,  - 


Vss.  98-39  {xq<*  di  oe  TttQtavTa.)  laudat  Simpiicius  de  Coelo  f.  i38  A. 

cd.  Ald.  quae  tamen  editio  nihil  aliud  est  quam  interpreUtio  e  Latina  Moerbekae 
vcrsione  Graece  facU.  Simplicii  manum  e  codice  Taurin.  restituit  Am.  Peyron ,  L  1.  p.  55. 

Vss.  a8-3o  (XQti>  fi  dXv&^)  Diogenes  L,  IX,  39;  Vss.  99  et  3o  PluUxchu» 
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■ 

pansis  immaoem  hiatum  fecit,  aeratos 
in  fistulis  cardines  retrorsum  convertens 

20.  nexos  clavis  et  fibulis ;  per  eamque 

cito  rexerunt  nymphae  lato  tramite  currum. 
Ac  Dea  me  propitia  accepit,  dextraque  dextram 
prehendit,  et  his  locuta  verbis  me  affata  est: 
O  puer,  divinis  comitate  aurigis, 

25.  equis  qui  te  vehunt  ad  nostram  domum  delate , 
macte!  siquidem  non  mala  te  fors  induxit  ire 
hanc  viam,-  nam  longe  a  trita  mortalium  semita  distat,- 
sed  religioque  fidesque.  Oportet  autem  omnia  te  nosse, 
et  veritatis  benesuadae  mentem  sinceram , 

3o.  et  mortalium  visa ,  in  qaibus  non  vera  fides 

sed  fallacia;  et  haec  nosces  quomodo  existimantem  te 
oporteat  clare  perdiscere  omnia  pervestigantem. 

1 

De  Veritate. 

Age  vero,  ego  dicam,  tu  dicta  teneto  audiens  ,  (sitae: 
quae  solae  sint  quaerendi  viae  ad  cognoscendum  propo- 
35.  altera,  quod  est  neque  potest  non  esse, 
Suadae  via  est;  veritas  enim  comitatur; 
altera,  quod  non  est  et  quod  necesse  est  non  esse,  - 


»dv.  Colot  p.  n  i4-  Vol.X.  p.  585  R.  Clemens  Alex.  Strom.  V ,  p.  576.  Proclus 
in  Flat.  Timaeum,  II,  p.  io5. 

Vft.  33  4o       <*•  af  »^000*0  ciUt  Proclus  in  Timacum  I.  I  post  vss.  99 

et  3o,  interjecto  ««i  **Uv ,  hos  subiiciens. 

V«.  35-4o  (»)  ftlv  frr»?  9Quoa><i.)   Simplicius  Pliys.  I ,  f.  a5  A. 
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rvp  dvi  rot  (ppa&  TcwonretUct  ifi.ft.ev  irctprov' 
ovre  yctp  etv  yvotw  rb  ye  w  hbv,-ov  ybtp  ctvuoT6v9- 
4o.  ovre  <ppa<reus. 

rb  ybtp  ctvrb  voetv  eort  re  kcl)  ehcu. 

¥  ¥  ¥ 

fyvbv  36  fiot  eorh, 
r6mroiev  ctptyftm,  r6dt  ybtp  rcUtv  %ofuu  cafttc. 

V 

¥  ¥  ¥ 

Xpij  rb  hiyetv  re  voetv  t'  ibv  lefifievcu'  'eort  yctp  elvcu, 
fjujSev  J*  ovk  elvcu*  rot  re*  <re  <Ppcc£e<rQcu  ctvuyct' 

/fi.Tpurov  ryjcS  ixp*  63ou  3tttf<rtoc  elpye  v6v\\w. 
eeurctp  thretr  carb  ryc  vpt      /2p6rot  e\36rec  ovSev 
TXccfyvrcu  StKpctvor  ifJuixfiBrhi  ybtp  ev  etur&v 
0Tvfie<rtv  tiuvet  wAaryKrbv  v6ov'  oi  3e  (popeuvrcu 
kuQo)  tifiae  rv<pXoi  re  reQyprorec ,  ccxpirct  CpuA^, 

5o.  olc  rb  ir&etv  re  kol)  ovk  elvcu  rotvrbv  vevofuorou 
k  ov  rcBur6v'  Tctvrosv  Se  vcttivrpowoe  eort  Kekevftoc. 

¥  ¥  ¥ 

'AMct  a"d  TftJ'  i<p*  63ou  Sttya-toc.  etpye  vovffiu^ 


Vs.  4o  (to  ya?  ai>xb  —  tlvtu)  separatiin  memorant  Plotious ,  Ennead.  V,  i,  8. 
p.  489.  Clemena  Alex.  Strom.  VI,  p.  627  B. 

Vt.  4i  *q.  (Ivtb*  av£»c)  Proclus  Comracnt.  in  Parm.  T.  IV  ,  p.  no.  Cousin. 

Vss.  43. 5i.  IoiUiim  (XQ$  ro  Xiytiy  —  ^di*  «T'ot)jt  afiert  Simplicius 

Phys.f.  19  A-,eos<lcmver»uscumiqq  43-5 1  (tcmydp  <»»eu  — —  x/Ati'0-o;)ibi<L  f.  95  A. 
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hanc  vero  tibi  ajo  plane  falsara  esse  viam: 
nam  non  ens  nec  auimo  coraprehendas,  (fieri  enim  nequit) 
4o.  nec  verbis  eloquare. 

idem  est  enim  cogitare  et  esse. 

¥  ¥  ¥ 

aequale  autem  mihi  est, 
unde  incipiara ;  naraque  rursus  iliuc  revertar. 

*  *  * 

■ 

Oportet,  dicere  ac  cogitare  esse  ens:  namque  est  ens, 
nihil  vero  non  est;  quod  te  animo  tenere  jubeo. 

45.  Primum  ab  ista  quaerendi  via  mentera  abstrahe. 
Deinde  vero  ab  ilia,  qua  mortales  utique  ignari 
errant  ambigui;  haesitatio  enim  in  eorum 
cordibus  jactat  fluctuantem  mentem ;  iiii  autem  feruntur 
surdique  caecique,  stupore  obsessi,  dementia  secla, 

5o.  quibus  esse  et  non  esse  idem  aestimatur 

et  diversum:  omniura  quae  hi  probaut  contraria  est  via. 

¥  ¥  ¥ 

Tu  vero  ab  hac  quaerendi  via  mentera  detinc; 


V».  5o  sq.  (oU  x6  ttiken  —  *'ov  xavx6v*^\dBm  i.  17  A. 

Vss.  5a-57  ioit.  ('AXla  ov  xysd'  —  —  XtintTtu.)  Sextus  Fmpir.  ut  notavirous 
modo  ad  vs.  1.  —  ts.  5a  citat  Plato  Sopli.  p.  a37  A,  958  D.  Simplicius  Phys.  f. 
17  A,  i5a  B.  —  tss  53-55  (f^di  o'  i'£o«  # Xtyxov)  Diogenes  L  IX,  22. 

n.  3 
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\iv\U  a*  'eOos  woXvretpov  oSov  kutu  Tvpfie  (dtdatuj 
w>IA&v  outkotov  tififiu  ku)  jfoifccnrav  UKOvvfv 

55.  ku)  yh&avav'  Kptvut  Se  Afyw  TroXvStpcv  *&ey%ov 
hl;  hfjJiev  pvfiivru.    M6vo$  $  'ert  fivdoc  oSoto 
tehrerai,  wc  eart.  tuvtvi  S  hr)  oy\fuxT  iourt 
woXXa  f*AX  ,  usc  xyivviTOv  hov  ku)  uva>Xedp6v  hartv , 
ovhov  fiovvoyevU  t€  9  ku)  uTpeft.ec  v\Sy  uTiXearov' 

6o.ov  itot'  evp  ovS  eoTUt,  hre)  vvv  ea-Ttv  ofjiov  t&Vj 
Kh  fytve^ic.    Ttvu  yap  yevvtjv  StZfreut  uvrov\ 
t%  Todev  avfyfiiV)  ovt*  €k  fLvi  hSvTog  hdcu) 
<Pour6at  o-'  ovSe  voelv  ov  yap  <Putov  ovSe  vovpr6v 
ha-Ttv  otwc  ovk  'eort'    ti  S  av  fj.iv  ku)  XP*06  Zspo-ev 

65.  varepov  tj  wpordev  tov  fiviSevbc  up^ufjuevov  tyvvut ; 
ovtwc  vj  TUfixav  iretefjLev  Xpe&v  ha-Ttv  tj  ovki. 
ovSi  tot  €k  tov  h6vToc  kf>ijra  TtaTtoq  \a"xfis 
ytyverdut  Tt  icup  uvro.    to\jv€k€v  ovt€  yevio^ou 
ovt1  otova^ut  uvvfKe  Sikvi>  yukua-u<ru  iriSvio-tv , 

70.  euVC  ^xjet.    vi  Se  Kpjcic  wep)  tovtujv  ev  t&S  hartv' 
eoTtv  tj  ovk  'ea-Ttv.    K^KptTut  Sy  oijv,  Ssorep  avayxti^ 


Vis.  56-mi  (M6voq  /».  — -  —  dTrarijkov  dxov«ur.),  omissis  vss.  89-92,  Sim- 

plicius  Phys.  f.  3i  A,  B. 

Vss.  56-69.  (AM»o?  cT7t»  h  — -  yaX.     dfjo**)  SimpHcius  ibid.  f.  17  A.  Vss.  58 -60 

ibid.  f.  7  A. 

Vss.  58  ct  5g  Clcmens  Alex.  Strom.  V,  p.  6o3  A ;  ex  hoc  Eusebius  Praep. 
Eu.  XIII,  p.  680  C. 

Vs.  59.  PluUrchus  ad*.  Colot.  p.  1114  D.  (Vol.  X,  p.  584  R.)  et  in  Strom.  apud 
Eusebium  Pracp.  Eu.  1,  p.  a3  C.  Theodoretus  Tberap.  Senn.  IV,  p.  57  Sylb.  Philo- 
ponus  Phys.  Lit.  B,  p.  9  (Veuet.  i535.)  Simplicius  de  CoeL  III,  f.  i38  A.  Pbys. 
£  26  A.  et  initium  rersus  ibid.  f.  19  A. 

Vs.  60  tangit  Ammonius  Uerm.  n^VB9f^9i^9  Lit  D  f.  7  Ald.  Philoponus ,  L  L 
Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  69  Cous. 
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neve  vulgaris  te  consuetudo  cogat  iu  vagam  hancce  viam, 
attendere  caecos  oculos  et  obtusas  aures 

55.  vocemque;  sed  ratione  judica  argumentationem 
a  me  propositam.  Una  igitur  argumentationis  via 
restat,  ens  esse;  in  qua  indicia  insunt 
permulta,  ingenitum  illud  esse  et  immortale 
totum  uuigenamque  et  immobile  atque  perenne; 

60.  non  fuit  olim  neque  erit,  quoniam  nuncest  simulomne, 
unum  continuum.  Quam  enim  materiem  ejus  invenies? 
unde,  qua  ratione  ortum?  ex  non  ente  nec  dicere  te 
sinam  nec  cogitare:  nam  nec  dici  nec  cogitari 
potest  non  esse.    Quae  autem  yi$  illud  excitasset 

65.  ut  post  inagis  quam  ante  non  ens  exsisteret? 
Ergo  vel  esse  omnino  vel  non  esse  necesse  est. 
Nec  umquam  e  nou  ente  permittet  fidei  vis 
fieri  quidquam  praeler  ens  ipsum.  Quocirca  necnatum  esse 
nec  interire  illud  sinit  justitia,  remissis  vinculis, 

70.  sed  cohibet.  Iudicium  autem  de  his  in  hocce  positum: 
aut  est  aut  nou  est.  Jam  vero  decretum  est,  sicut  necesse, 


VM.  6 1-65  (rha  rdQ  fivrfpr  —  *vvm  )  repetit  Simplicius  Phys.  f.  34  B.  Eosdem 
uique  ad  64  init  (ior*v  Siruq  oi)x  *<m)  idem  de  Coelo  «pud  Peyron.  p.  56  sq. 

Vm.  58-69  Bessarion  ady.  Platoni»  Calumn.  II ,  11.  f.  3i  B.  ita  fecit  latinos: 
Ingcnitum  quando  est ,  sit  et  iramortale  necesse , 
unigenum  ,  imraotum,  immensum ,  sine  Gne  perenne, 
quod  nec  crat  nec  erit ,  totum  nunc  esse  fatendum  est, 
unum ,  continuum.    Nam  quem  ejus  dixeris  ortum  ? 
Aut  quo  tandcm?  aut  undc?  nec  cx  non  entc  putandum  est ; 
Nec  dici  ore  potest,  nostra  ncc  mente  revolvi , 
Quod  nihil  est.    Nam  quid  post  ipsom  fecit  oriri 
Aut  prius?    Entis  enim  non  sunt  primordia  priini. 
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Tvp  fjCev  eav  avovirov9  avisvufiov9  -  cu  yap  ahr$v\<; 
harrtv  636c  -  Tvpt  3*  cio-re  Titetv  ko)  hr^rvfJLOv  elvat. 
t&q  3y  av  eTetra  t£/\oi  rb  hov  ;  t&c  3'  av  kb  yevotro ; 
75.  el  ye  yevotr  ,  ouk  &tt,  ou3y  it  Tore  fjtd/\/\et  ea-eo-dou' 
ruc  yivea-tc  fxev  aTea(2ea-rat  kou  artaroc  oAeipog. 

Ou3fe  3taiperov  hrrtv9  hire)  tov  hcrtv  f6fJLOtov9 
ouie  rt  Tjf  fJLciXXov  ro  Kev  etpyot  fjutv  fyvi^edxi , 
ouii  rt  ^etporepov  Tav  $e  T/\iov  yeo~rw  hovroc' 
80.  tgj  %uve%ec  tov  hartv9  hov  yap  eovrt  Te/\afyt. 

Aurap  ocKtvvfrov  fJLeya/Xuv  hv  iretpcurt  Serfitiv 
ho-rh9  h/apyov^  aTava-rov9  hrei  yiveatc  kcu  otedpoc 
rv)/\e  fLa,/\  h Tkay^^av  9  aTwre  de  tWtic  aj\ijdqc' 
ruurbv  3*  hv  rvuraj  re  fdJvov  Kad*  euvrb  re  Ketrxr 
85.  ovrvc  HfjLTeSov  avdt  fdvec  Kparepvi  yap  avaryKtj 
Tetparoc  hv  SerfJLotatv  eyret  re  fj.iv  ifJL<p)c  hepyet. 
ouveKev  ouk  areXevr^rov  rb  hbv  (tifjuc  elvaf 
h<rr)  yap  ouk  eTt3evec9  w  hbv  3i  Ke  Tavrbc  e3etro. 


V».  76  (tw«  yivtam  *.  t.  A.)  Simplicius  de  Coclo  apud  Peyron.  p.  56;  f.  i38  A  Ald. 
Vs.  77.  idem  Phys.  f.  19  A;  ibidemque  vs.  81. 

V9.  80  ultima  verba  ,  iov  ydo  i.  rt.  mcmorant  Plotinos  Enn.  VI.  L.  IV,  c.  i\. 
p.  6*8  A.    Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.6a,  et  lao.   Philoponus  Phys.  LiL  B.  |>.  ty 

Vss  81-88.  (AMq  dxivqxov  itavxbq,  ideZxo.)x  intermisso  vs.  84  ,  Simplicius 


Mumquam  ergo  aut  semper ,  de  quo  nunc  dicimus ,  rns  est  ; 
£x  nihiloquc  nihil  fiexi  senleniia  persUt: 
Ergo  ortus  nullus  nec  erit  post  secula  fiois. 


Digitized  by  Google 


CARMEN.  37 

alterom  mittere,  iocoraprehensibile ,  ineflfabile noo  eoim 
vera  est  ista  via  -  alterum  vero  constare  et  verum  esse. 
Qui  igitur  postea  foret  ens?  vel  qui  antea  exstitisset? 
75.  si  exstiterit,  ooo  est,  oeque  si  quando  futurum  sit: 
sic  et  ortus  exstinctus  est  et  infidus  interitus. 

■ 

■ 

Neque  dividuum  est,  siquidem  omne  sui  simile  est, 
nec  alia  parte  valentius,  quod  probibeat  ipsum  cohaerere, 
alia  parte  debilius;  sed  omne  plenum  est  entis: 

80.  ideo  continuura  est  omne;  nam  ens  enti  cohaeret.    (minis  , 
Est  vero  immotum  magnis  constrictum  vinclorum  ter- 
principiique  finisque  expers,  quoniam  ortus  et  interitus 
procul  admodum  refugerunt,  qiios  repulit  veritatis  fides. 
Ast  idem  eodem  in  statu  ipsum  per  se  consistit; 

85.  sic  firmiter  constitutum  manet:  dura  enim  necessitas 
fatalibus  vinculis  cohibet  circumque  coercet. 
Quocirca  finitum  esse  eos  000  licet: 
oon  eoim  est  sui  indigens;  000  eos  cootra  omoibus  eget. 

V 

... 


Phys.  f.  9  A.    Vss.  8t-83  (AixaQ  dx.  —  lxXayx&Vauv)  'Wd.  f.  17  B;  sequeulcs 
84-88  (xtavtov  —  i&eZio)  f.  7  A. 
V*.  S4  (totitdv  —  ftivov)  tangit  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  3a. 

V«.  R1-88  Bcssarioii  1.1   f.  3a  A,  3i  B,  sic  rcrtit: 
Immotum  validis  injccta  in  finibus  arcent 
Vtncula ,  principiique  expers  finisque  futuri ; 
Hiuc  etcnim  longe  finisque  ortusque  recedunt  • 
Vera  fidcs  haec  cst,  nec  hoc  qui  credit  abcrrat 
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■ 

■ 

¥  ¥  ¥ 

Aevro*  3'  r6fJt,w  areovTa  voy  Tapeovru  fieficuw 
90.  ov  yap  aTOTfi^et  tq  ebv  tou  eovTos  e%eo*6cvi 
ovTe  <rKt3vdfjLevov  TavTy  tccvtw  kutcc  k6<t/jlov 
ovre  awta-TCCfJLevov. 

¥  ¥  ¥ 

Tuvrbv  3*  IctI  voetv  Te  kui  ovveKev  eart  votffia' 
ov  ykp  avev  tou  iovToq,  ev  co  TeQjurta-fdvov  eartv , 
95.  eupijcrets  to  voetv'  ovSh  yap  ea-Ttv  i)  Isa-Tat 

#AA$  icupe%  tou  eovTO$'  eire\  tq  ye  fjuotp  exii^ev 
olov  oouvvitqv  TeX&etv  tco  tovt)  ovofi!  e1vut9 
oa-a-u  fipoTo)  KUT&evTQ ,  TreToSore;  elvcu  uhfivf , 
ytyvea-iui  re  Kut  oMva-dcu,  elvut  Te  kcu  ovKt9 
100.  Kctt  totov  kXXoura-etv^  3ta  Te 

Ajjt&q  1*}  netpcu  tu^utov  TeTetea-fdvov  e<rri, 
tuvt(&£v  evy.vx.Xov  vtycupw  evuXtyKtov  oyKco , 
fjiea-a-obev  WqtuXss  tuvtvi'  to  yap  ovTe  ti  fiettpv 
ovTe  Tt  (ZatSTepov  T&evut  xpeuv  etrrt  t%  tj  Ty' 


Vm.  89-92  {Atvaat  —  —  aiiviaxd/itrov.)  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  fifja  D. 
Vs.  89  Thcodoretas  Thcrapeut.  Serm.  I,  p.  i3  Sylb. 

Est  et  idcm  yvr  acquc  manens  ens  scnipcr  eodcm, 
Immotum  fixumquc  simtil  .  vis  magna  neccwi 
Implicat  hoc  circura ,  summo  quoquc  fine  coercet. 
Quodai  fine  yacct,  ncquaquam  dicimus  csae: 
Si  quid  namquc  dccst ,  opas  est  ens  omne  dccsse. 
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*  *  * 

Etiam  absentia  animo  ut  praesentia  firme  contemplare; 
90.  nihil  enim  eos  ab  ente,  quominus  cohaereat,  divellet, 
neque  ut  figura  dissipetur  omnino  prorsus , 
neque  ut  concilietur  efficiet. 

*  ¥  * 

Idem  autem  est  cogitare  et  id  cujus  caussa  est  cogitatio. 
non  enim  seorsum  ab  ente,  in  quo  repositum  est, 
95.  cogitare  reperies ;  neque  est  vel  erit  quidquam 

aliud  praeterquam  ens:  quoniam  hoc  fatum  coustituit, 
unum  immotumque  universo  contingere  nomen  esse, 
quaecumque  mortales  opinati  sunt,  vera  putantes, 
et  nasci  et  interire,  et  esse  et  non  esse, 
100.  et  locum  mutare,  et  laetam  speciem  convertere. 
Atqui  ad  extremum  iinem  perfectum  est, 
undique  rotundae  sphaerae  simile  globo, 
undique  a  medio  aequale:  nam  neque  majus 
neque  minus  hac  illave  ex  parte  esse  potest: 


Vs.  93  sqq.  Simplicius  priroario  loco,  quera  iudicavimus  vs.  56. 

Vss.  93-97  (rwt/To*  ovof*  tlvtu.)  idcm  abrupte  memorat  Fbyj.  f.  19  A; 

vss.  93*95  (vm^Tov  —  (ior(o.  xo  votZv.)  ibid  f  3f  A.  Vs.  97  (olov  htL)  PJalo 
TbeaeL  p.  180  D ;  cx  boc  Simplicius  1.  L  f.  7  A. 

Vss.  to3*io4  (vtavxo&fv  — —  T7  tj  tjj.)  Plato  Sopb.  p.  a44  E;  c  Plalone  Proclus 
Tbeol.  Platon.  III ,  90.  p.  i55;  Simpliciui  Phys.  I,  f.  12  A ,  19  B  ;  Boethius  Consolat. 
philoi.  L.  III.  Eosdem  citat  Aristoteles  de  X.  Z.  G.  cap.  9.  Stobacus  Ecll.  I,  i5.  p.  35a. 
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io5.  ovre  yap  ovk  eov  sctti  to  ksv  Tavv\  fuv  iKetoriat 

eU  OfJLOV  ,  OVT    SOV  SCTTlV  0T(i)C  ilY)  K6V$0V  i6vT0$ 

tvi  fjiofr&ov ,  tvi  S"  vj<r<rov ,  sts)  tccv  scttiv  aorvXov. 
ij  yap  Txvr^Qev  lcov  ofjwc  sv  Tetpart  Kvpel 

'Ev  TCp  (TOl  TavU)   TiCTTOV  K6y0V  YjSe  VOqUA, 

110.  dfjLCpic  a&vifteiw  S6%ac  S1  octo  TOvSe  fipoTetac 
fjLavSave ,  KOo-fJLOv  sfjwv  hrevv  aTaTYjXov  cxkqvvv. 

- 

- 

*T«   t pb  c    S  Q%aV. 

MopCpbcc  yap  itccTsQevTo  Svo  yvivfJLiflc  bvofid^etv 
twv  fuccv  ov  %p$»>v  icrTtVi  iv  cb  TeTchoojvffUvoi  eWtv' 
dvria  S'  SKpivoLVTQ  SsfJLac,  kcc)  crvffiar  edevTO 
u  5.  xuP*s        «AAifAw  tyi  fCev  cpboybe  d&tptov  Tvp , 
vpctQv  ibv ,  fjUy  dpoibv ,  suvtco  TavTocre  tosvtqv  , 

TCO  8*  STtpCQ  fJLYj  TVVTQV'  OCTCCp  KOKStVO  KOT*  OVTO  , 

avTta  vvkt  aSaijj  TVKtvbv  SifJLac  ifj$p&sc  ts. 


V»s.  loa  ,  io3  pr.  {.tuvxo&tv  —  ioortttkis)  Aristoteles  I.  I.  cap.  4  ;  Proclus  in 
Tiro.  p.  160  Bas.   Simplicius  Pbys.  f.  27  B. 

Vss.  io3,  io4  (ovie  iir  f»tZ£ov  —  —  xQtvv  ioit.)  Proclus  in  Parmen.  T.  IV, 
p.  6a.  Dictum  ptooo&tv  loonaki^  sacpius  laudatur ,  ut  ab  Aristolele  Phys.  III,  6; 
Proclo  in  Parm.  T.  IV,  p.  lao. 

Vss.    109-190  ('Ev  tA  00*  Tfavw  itnQtkdooij)  Siiupliciti*  Pliys.  f.  9  A; 

tss.  109-118  (iv  r«  00«  ?f.  fntJQ*&i<;  t#)  ibid.  f.  7  B. 

Vss.  109-118  Rcssarion  I  I.  f.  3a  A  sic  vertit ,  parum  accuralc: 
Ilactcnus  ct  veri  mcntem  intemerataque  verba , 
>Nunc  res  mortalcs ,  carmen  quoque  suroitc  fallax. 
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io5.  nequeenim  non  ens  est,  quod  prohibeat  ipsum  constipari 
in  unum ,  neque  ens  uUo  modo  ente  vacuum  esse  potest 
hic  magis  illic  minus ,  quia  totum  est  intemeratum. 
Nam  aequabile  undique  simul  in  terminis  haeret. 


Hic  tibi  jam  tinio  tida  dicta  et  cogitata 
no.de  veritate;  visa  deinceps  morlalia 

cognosce,  ordinem  versuum  meorum  falJacem  audiens. 


De  Visis. 

■       ■  . 

Formas  enim  mentibus  statuerunt  duas  designare, 
(quarum  unam  ponere  non  Hcet ,  in  eoque  falluntur ;) 
easque  bifariam  distinxerurit  materie,notasque  addiderunt 
ii  5.  sibi  oppositas:  hinc  aethereae  fiammae  ignem, 
levem,  pertenuem ,  sui  omnino  similem, 
contrario  dissimilem;  verum  hoc  quoque  sibi  coosentiens, 
alteri  oppositum,  noctem  obscuram,  materiem  densam  ac 
gravem. 

— • —  — 

Vss.  109-111  ('Ev  xu  00»  nr.  —  axovotv.)  idem  de  Coelo,  111  f.  i3S  A,  Ald. 
apud  FeyroDum,  p.  55.  —  Vss.  1 1  a- 1 18  (itfo^fd?  —  —  iftfiqt&fi;  k)  idem  Pbys. 
f.  3S  sq. 


Principio  duplicem  statuerunt  dicrrc  formain, 
Altera  sed  minus  est  tali  cognomioe  digua  , 
•Quod  simulans  verum  fallit  mortalia  corda. 
Has  contra  advcrso  statuerunt  ordine  metas 
Hic  flammam  aetheriara  statount  raramque  levemque, 
Ipsa  sui  similis  semperque  sibi  undiquc  consUt ; 
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Tw  <rot  hyu  SictKO<rutov  louUret  Tctvrct  (pctrtrv, 
120.  wc  ov  fjtf  Tori  tic  o~e  fiporw  yvuuAj  Tapebotvoryi. 

*  *  * 

AjVTCtp  hTetSv)  TCtVTCt  QctOC  KCtt  VV%  QVQuJtfTOU 

Kofi  Tot  KctTct,  o^peripxc  SwctfJLetc  hr)  roWt  re  kcu  toU, 

TOtV  TXi0V  h<TT)v  QfJLOv  tyoUOt  KOt)  VVKTOC  CttyfarOV , 

ijwv  ctfjLCpoTipwv  9  hre)  ovSerepu  uJta  fjufSev. 

*  *  * 

ia5.  Ai  yotp  oTetvorepcu  Toivpno  Tvpoc  ctKptTOto9 

ctt  $  tTt  touc  wktos,  fierk  Se  <p*oyoc  lercu  cuo-x 

hv         uJfQ}  TOUTW  AoUfJLW  tj  TOtVTCt  KV$epV0L' 

TcsvTct  y  otpct  o-rvyepoio  t6kqv  kou  uJ^toc  ipxfl 
TifiTova^f  ctporevi  fiifAu  ujyev  to  t9  hvotvrtov  osvfe 
i3o.  ctporev  dtvXvTiput. 

¥  *  * 

Tpimtrrov  fih  "EpvTct  6ew  fJLtfTlO~CtTO  TCCVTOJV. 

¥  *  * 


Vm.  i 91-134  (Atixaq  i,it*44i  —  —i  p/ra  fHf&dv.)  Simplicias  Phjr*.  f.  39  A. 

Vss.  u5-n7  (Al  ydf  oxeivor  nvfie^')  id.  f.  9  A.  —  V»*.  u6-i3o  (af  fbti 

x*X%  —  —  ^Avt/^w)  id.  f  7  B. 

Illic  obscuram  adrersantemquc  undique  noctem  , 
Incoroptam ,  humentem,  gettdajn ,  densamque  gravemquc. 
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Quorum  ego  tibi  dispositiooem,  qualis  videatur,  omnem 
lao.  ut  ne  ulla  te  mortalium  doctrina  fugiat.  (exponam, 

¥  ¥  * 

Quum  autem  omnia  nominata  sint  lux  et  nox 
et  quae  secundum  suara  potestatem  huc  illucve  pertinent, 
uni  versum  completum  est  luce  nocteque  obscura ;  (inest. 
quorum  utrumque  est  aequale,  quoniam  neutri  inane 

¥  ¥  ¥ 

1 25.  Angustiores  enim  orbes  conflati  sunt  luce  crassiore; 

bos  qui  sequuntur,  nocte ,  quam  inter  volitat  ignisflamma; 

in  medio  autem  borum  est  Dea  quae  cuncta  gubernat. 

Cuncta  enim  dirae  generationis  coitusque  appetitu 

iocitante ,  et  femina  mari  et  contrario  rursus 
i3o.  mas  feminae  conjugata  sunt 

¥  ¥  ¥ 

primuni  quidem  omnium  deorum  formavit  Amorem. 

- 

¥  ¥  * 


Vs.  i3o  (^»t»oTo*  nrl..)  citaot  Flato  Syinpo*.  p.  178  B,  Arutotclcs  Mctapb. 
I .  4-  p.  646  E ,  Plutarch.  Amator.  p.  756  F  (IX,  p.  3a  Rcuk.) ;  Sextus  Emp.  adr. 
Math.  IX ,  9 ,  Stobaeu»  Edl.  Phyi.  1 ,  10   p.       ;  Siroplicius  Pbya.  f.  9  A. 
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Eloy  y  cudeptav  re  (pvortv  roc  r1  ev  ctAept  Tocvra 
ayjfjuzTx ,  xa)  Kadapct;  evayidc  vfeMoto  ' 
XafiTccSo;  e'py*  aiiv{ka^  kcu  oTrddev  e^eyivovro^ 
iZS.epyu  re  kvkIcctoc  Tevcvi  TeptCpotra  <rekvpfvfc 

y.a)  (pdTiV  eldfret;  ku)  ovpavov  afjtfp);  tyovru^ 
ev6ev  'etyv  re  ku)  li;  fxtv  Syovo*  exiivpev  hvocyw 
retpctr'  eyew  ottrrpwv. 


tC>;  ycttct  Kct)  vfMoc  vjie  cre^tj 
i4o.  euify  re  %vvo;  yctXct  r'  ovpuvtov  ku)  o&v/jlto; 
ecryrycro;  v)3y  ourrpwv  Bepfxov  pivo;  apfxyDyrxv 
ytyveo-6cu. 


WKTtCpae;  Tep)  yutuv  akwfievov  u**\6rptov  (pwc. 


stiet  TctTTcuvovorct  Tpoc  avyu;  yeXtoio. 


Vsb.  i3a-i38(f  »03  cT  at&eoiti*  —  —  aotfwr.)  Clcmcns  Alex.  Strom.  V  extr.  p.  (ii4  A 
Vss.  1 39-i4a  («"Jk  y«5a  —  —  — '  yiyveo&at."  Simplicius  de  Coclo  ,  III  ,  f.  i38  B. 
Ald.  apud  Pryron.  p.  55  sqq. 
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Nosces  autem  et  aetheriam  naturam  et  quaecumque 
sunt  in  aethere  signa ,  et  splendidi  clara  solis 
face  labores  occultos,  et  unde  haec  exstiterint; 
i35.  gestaque  rotundae  •  disces  circumvaga  lunae 

naturamque;  nosces  quoque  coelum  omnia  cingens, 
et  unde  exstiterit  et  quomodo  regens  ipsum  necessitas 
ut  astrorum  terminos  teneat.  (adligarit 

¥  ¥  ¥ 

ut  terra  utque  sol  et  luna 
i^o.  communisque  aether  lacteusque  orbis  et  olympus 
summus  et  astrorum  fervida  vis  coeperint 
exsistere. 

*  *  ¥ 

Noctilucum  terram  circumvagans  lumen  alienum. 

¥  ¥  ¥ 

- 

semper  solis  radios  adversa  intuens. 

¥  ¥  ¥ 


V»,  143  (vt>»T»f  aict  Plutarchm  adv.  Colot.  p.  u  16  A.  (Vol.X,  p.  Spo.  Rewk.) 
Vs.  144  (al*l  naTtT.)  Plularchus  Qu.  Rum.  p.  382  B;  tle  Facie  lun.  p.  929  A. 
Vol.  VII,  p.  i38,  Vol.  IX,  p.  671  R.) 
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i45.cClc  ykp  sKda-roi  fyet  Kpourtc  fieXiwv  TokwrXzyKTw , 
tuc  vooc  ivdpurotci  irapi<miK£)r  to  ykp  exurS 
iartv  faep  (ppoviet  fieXtuv  (pCa-tc  &vdpvrot<rt 
**)  Tourtv  Ka)  xoanV  rb  ykp  rXiov  Io-t)  vStjfJtos. 


Se^tTepota-tv  pev  KOupouc,  Xouotrt  h  Kovpotc. 


Outu  TOt  Kctrk  io^csv  etyu  TotSe,  vvv  Te  eourty 
Kot)  fieTeTetT*  otwb  TOvie  TeAeuTtjcoua-t  TpatpevTOC 
rotc  9  hvofj!  MpuKTot  KorrttevT'  Wi<tWov  sKotara). 


V.s  i 45-148  (V2?  ya9  indora,  ^a.)  Aristotcles  Metapb.  III ,  5.  p.  67.  C 

Tneopbrastus ,  fragm.  de  sensu ,  princ. 

V.  ,fe  urL)  GaJenu.  in  Hippocrat.  Epidem.  VI ,  41  Comment.  II. 

(T.  IX ,  p.  43o.  Charter.) 
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i45.  Nam  uti  cuique  comparata  est  caducorum  temperies 
membrorum,  sic  cuique  intellectus  inest:  hoc  enim  ipsum 
est  quod  sapit,  corporis  natura,  mortalibus 
et  omnibus  et  singulis;  quod  enim  valentius,  intelligen- 
tia  est: 

¥  *  ¥ 

dextris  quidem  partibus  pueros,  laevis  autem  puellas. 

¥  ¥  * 

i5o.  Femina  virque  simul  Veneris  cum  germina  mUcent 
Venis ,  informans  diverso  ex  sanguine  virtus , 
Temperiem  servans  ,  bene  condila  corpora  fingit 
At  si  virtutes  ,  permixto  semine  ,  pugnent 
Nec  faciant  unam ,  permixto  in  corpore  dirae 

1 55.  Nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum. 

*  *  * 

Sic  quidem  ex  opinione  baec  exstiterunt ,  et  nunc  sunt, 

et  postea  dehinc  matura  facta  interibunt; 

his  autem  homines  nomen  cuique  certum  imposuerunt. 


Vu.  i5o-i55  (Femina  — —  ttsum.)  Latine  redditos  senrarit  Coeliot  Aurelianu* , 
<Je  morb.  chroo.  IV  t  9.  p.  545.  WeUtcn. 

Vi$.  1 56-i 58  (ovto»  to»  KSTd  ©\  l7tioijfH>v*)  Siroplicius  de  Coclo  III ,  f.  i38  B  ; 

«P«*d  Peyron.  p.  55  »q. 
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lPijfjt,otTot  UapfzeviSvf  avaTebivT  a. 


i.  Plato  Soph.  p.  237  A:  YlappevtSw  3'  0  piyas  . . .  ap%6fi£vU 

T6  KC&)  StX  T&OUS  TOvTO  OTe fJLapTVpOTO  ,  TS TB  liSe  eKOCTTO  - 
T£  XiyUV  KOt  fieTOC  fJliTpW 

Ov  yap  fJLYproTe  tovt'  ovSafj*v)  (<Pq<rtv)  elvou  fiv)ovra9 
»  aMx  <rv  Tfci'  a<p'  iSov  Si&trios  elpye  votjfjui" 
Idem  dictum  memorat  Plato  ibid.  p.  258  D;  Aristoteles 
Metaph.  XIII,  2.  p.  761  B.  (p.  294  Br.);  e  Platone  Simpli- 
cius  Phys.  £  29  B,  3i  A,  53  B. 


2.  Simplicius  Phys.  I,  f.  7  B:  KaraAoyaSvjv  fteTa^v  TweTw 
entyipera*  t/  pv}<retStov  ,  usc  ovtov  TlapfJievtSou ,  e%ov  ovtW 

»  'Ett)  T&Se  irr)  to  apatbv ,  ko)  to  6epfjiov9  koI  to  <pao$9  ko)  to 
» fjuzX6aKov ,  Ka)  to  kov<Pov'  eTt  Se  to)  tukvu)  uvo\jJuttou  to 
»  Msu%pbv  9  Ka)  tq  %otyo$ ,  Kai  to  a"Kj\vjpbv ,  Ka)  rb  fiapv'  ravra  y&p 
»aTeKptdv)  emTipux;  eKOCTepa" 

3.  Suidas : 'Hc . . /\tav.  UapfJievtSw  vdaufjuwtw  3u;avaTeto~rov." 


4.  Idem :  »  MaKapw  vvpo"9  v)  aKpoTo/\tg  t&v  iv  BotuTtx  Qtjfiw 
Tb  TaXatbv9  m  YlapfjievtSw. 

Similiter  Photius  Lex.  V.  vMaKapwv  vvj<ro$9"  ktK 
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COMMEIVTARIUS 

IH 

PARMENIDIS  CARMEN 

DE  NATURA. 

- 

Vs.  1.  sqq.  Splendida  allegoria  carmen  orditur.  Fingit 
philosophus  se  sublime  elatum  ad  Sapientiae  adytum  tendere, 
ibique  e  sancto  Deae  ore  praecepta  et  rationes  de  veritate  et 
rerum  natura  accipere ,  quae  deinde  iltius  quasi  voce  in  car- 
mine  exponit.  Allegoria  ducta  ab  itineris  simiiitudine ;  addita 
equorum  et  currus  imago ,  petita  ex  antiquorum  exemplo ,  qui 
Deos  ipsumque  Jovem  equis  vehi  fingunt,  ticut  Homerus  illus- 
tri  loco  HiadL  6,  41-46,  deinde  frequenter  tam  a  poetis  quam 
philosophis  usurpata  ad  ingenii  mentisque  impetum  et  veluti 
cursum  designandum.  Cf,  Pindarus  01.  VI,  vs.  22  (37)  sqq. 
—  iAAi  (>v?©v  ftn  fit  ffMvos  hfuivnv 

ubi  Bocckh.  Parmenidis  locum  exemplo  fuisse  nobili  Platonis 
alJegoriae  in  Phaedro  p.  246,  animadvertunt  veteres.  Hermias 
in  Phaedr.  p.  126 :  d  wpStn  *  TlXdm  $v U%o*  tuii  %* srovc 
w**4Kafav ,  <*AA*  xpo  owrov  ol  hiiot  rflv  srw»jrSv,  "Opti poc ,  'O*0ei>* , 
ru#p#vOif<.  Cf.  Ast.  ad  Phaedr.  p.  290  sq.  Empedodis  evn^ 
lirfvtov  Zpp*  (vs.  343) ,  quod  Fuellebornius  comparat ,  his  non 
admodum  conveniens  est.  Simili  methaphora  utitur  Arcbytas 
apud  Jamblichum ,  sapientera  laudans,  quod  ei  contiugat  di- 

4* 
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vina  perspicere ,  atque  rotCrovt  kp  ftatr^Xarov  iJfcv  Ixxopusd- 
psvof  r$  vtfp  x«t   «&6fi«v  h  p  ftainvat  xal  ti  Ao$  p  o  f*n  vat 

xrX.    Vid  Gale  Opusc.  mythol.  p.  734. 

Dolendum  vero  praeclarum  hoc  exordium  pluribus  partibus 
corruptum  et  mutilatum  esse:  quod  eo  fortasse  factum  quod 
Sextus,  cum  proposuisset  sibi  Parmcnidis  mentem  et  senten- 
tiam  declarare  ,  ea ,  quae  ad  descriptionis  ornatum  pcrtinerent , 
minus  curaverit. 

Vs.  1.  "ixwot  rui  pu  ktA.)  Initium  abruptum,  et,  ut  mihi 
videtur  ,  capite  truncatum.  twxot  rai  pu  Qipowt ,  similiter 
vs.  25;  idem  valet  quod  &pfuo  uoHlwxot  vs.  21,  simplicius 
'Wa<  ifAdS.  Hervetus,  vertens  me  portant  quoque  equi ,  pro 
rai  suo  arbitrio,  ut  interdum  facit ,  legit  —  Sequentia  sic 
ordinanda  :  xjptxov  pa  iQ*  o<jo*  tvftbq  Ixdvot.  dubium  quidem  , 
utrum  ixl  cum  ©Vev  ts  an  cum  ixdvot  jungi  praestet ;  ilia  ta- 
men  constructio  aptior  videtur.  Similis  ambiguitas  est  in  aliis 
locis,  ut  Ihad.  y,  12: 

r6emv  r1<  r  iwOuCmt,  oorov  r  ixi  Xoav  7»?<riv. 
Hymn.  in  Apoll.  45: 

r6ffo-ov  ix'  uShovaroi  *Ex»jf3flAov  'Uero  Amtm. 
ubi  scribendum  censco  Zvov  r  Vxt ,  rSo-aov  %xt  ;  simplex  o<rov  rt 
significat  circiter.  vid.  lliad.  A .  25 ;  Herodoteum  Lexic.  in  V. 
Particulam  ri ,  quae  post  Z*o<t  et  simiJia  in  antiquo  sermone 
jungitur,  neque  adeo,  ut  quondam  opinabatur  Heinrichius , 
hic  in  7i  mutanda  est ,  bene  explicat  Franke  ad  Homeri 
Hymn.  I,  vs.  139.  —  fly^  Udvot,  hoc  valde  offendit  Hein- 
richium ,  qui  censet ,  ut  recte  dicatur,  exempli  gratia  ,  Tpupos 
ivftbv  Sxdvit,  ita  simpliciter  ivpue,  Ixdvtt  dici  non  posse,  idque 
pariter  et  a  recta  loquendi  ratione  et  a  Graecae  dictionis  usu 
esse  alienum.  Ergo  pro  ixdvot  reponi  suadet  ivuyoi,  quod  per 
coropendium  scriptum  «vw,  facile  librariorum  inscitia  in  Udvot 
potuerit  mutari.  Commendat  hauc  conjecturam  multis  Homeri 
exemplis  ,  cujus  dictionem  quam  frequenter  seriores  epici ,  et 
ipsc  Parmenides  imitatus  sit,  notum  est.  Vid.  lliad.  £,  439. 
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t,  102  al.  Quamvis  vero  ingeniosa  sit  hacc  viri  eruditissimi 
conjectura  et  docte  exposita  ,  tamen  a  vulgata  lectione  disce- 
dcndum  mihi  non  videtur.  Si  enim  Graece  dicitur,  ut  ipse 
concedit,  Ixdvet  6vpsv,  quidni  eadem  ratione  dicatur  , 

fiy^e  vel  iwthuix  txdvtt  ue.  Hoc  autem  pronomen  facile  cx 
antecedentibus  hic  intclligi  potcst ,  si  verba  sic  explancntur : 
exeuxov  ut  ixl  riovv,  i&  Zcov  xiuxtrtxt  {(ptperitu)  Qvu6c  ue  Ixdvot. 
Sed ,  etiam  nullo  intellecto  pronomine ,  ji/^c  Ixdvet  significare 
potest  animue  tendit ,  petiendit ,  similiter  ut  volgo  huo<;  opu&rv, 
animue  fertur;  quod  hic  optime  congruit. 

Sextus  Empiricus  txxov^  intelligit  rk$  iXkyovc,  rifc  ^xfo 
hpudc  rs  xxl  hptf-ttq.  quam  interpretationem  sive  arrepserit  e 
comparationc  Platonici  illius  loci  in  Phaedro ,  sive  duxerit  e 
significatione  vocabuli  &vu$ct  quod  apud  doctos  t»}v  etXoyov 
animi  partem  notat,  ab  hoc  loco  certe  aliena  est.  Parmeni- 
des  contra  equos  suos  mox  vocat  xo\v<ppoUrrov$> 

Vs.  2.  ixtl  /*  ic  bS6v)  Indicant  haec,  quo  tenderet,  quo 
ferretur  ipsius  animus.  Itaque  iwet  vertendum  quum ,  siqui- 
dem.  Fatendum  tamen  cum  Brandisio,  duriorem  hoc  loco 
esse  hanc  particulam ,  et  parum  apte  copulari  sententiam.  Non 
mirarer  si  post  wiuxov  quaedam  intercidissent ,  ac  deinde  haec 
sententiae  pars  cum  sequentibus  male  esset  conglutinata.  Auget 
hanc  suspicionem ,  quod  mox  vs.  4  eadem  fere  verba  repe- 
tuntur;  cujusmodi  repetitio  post  aliquot  versuum  intervallum 
optime  conveniret ;  nunc  autem  nescio  quomodo  frigida  videtur. 
Si  vero  nulla  sit  lacuna,  vide  num  fortassc  sic  lcgendum  sit: 
"ixxot ,  vai  ut  (pipovvn ,  Zffov  r  ext  bvuoc  ixdvtfi 

wtuwevt  ,  iwei  u*  ic  i&v  ffiexv  

r?  (peptutv  xrA. 

o  Equi ,  qui  me  vehunt  et  quo  animus  tendat  deducunt ,  post- 
quam  me  in  Sapientiae  viam  detulerunt,  e&  pergebam  etc." 
ut  postrema  faciant  apodosin,  antecedentia  protasin.  Sed  in  hu- 
jusmodi  locis  lubrica  est  conjectura.  —  ^o-otv ,  activa  potcstate ; 
vid.  Uiad,  «.  438.    Pindar.  Olymp.  VI,  24.  Vitiose  nonnulli 
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libri  $}o*av,  Stephanus  in  Poesi  phil.  y  yrxv.  — bSbv  roXCtynpov 
magnifice  dicit  viam  ad  sapientiam. 

Vs.  3.  bxtuonc)  Qualis  Daemon  significetur ,  palam  est ; 
intelligitur  Dea  cognitionis  et  sapientiae;  quo  autem  proprio 
nomine  a  Parmenide  notata  sit ,  non  patet.  FueUebornio  non 
improbabile  videtur ,  r}v  *tf.riv  significari ,  Daemonem  univer- 
sae  naturae  auctorem ,  omniaque  vi  sua  et  mente  conplecten- 
tem ,  quae  celebratur  in  Orpbicis.  At  haec  notio  potius  con- 
venit  illi  Deae,  quam  infra  in  describenda  natura  praedicat 
totius  mundi  gubernatricem  vs.  127,  quae  cum  hac  confun- 
denda  non  est.  Probabile  est ,  Parmenidem  hanc  Daemonem , 
quam  pro  suo  arbitrio  finxit,  nullo  proprio  nomine  desig- 
nasse ,  sed  universe  &xtuovo$  vel  Qea$  appellatione  significasse. 
Ipsi  quoque  veteres ,  qui  hos  versus  retulerunt ,  nomen  ejus 
silent,  vim  tantum  significant.  Sextus  Empiricus  interpreta- 
tur  t&v  QtXSroQov  X6yov  sive  <pt\o<ro<P'tav.  Produs  in  Parm. 
T.  IV ,  p.  34 ,  Consin.  de  Parmenidis  ente  loquens ,  dicit : 
exetvo  3f  *petj$vrtx%t  elvxt  hxvo'ix$  xx&opaiv  xai  ov$$  xvtptHrivms, 
&c  iv  ro7$  xotviuxct  (pvtffiv,  a\Xa  vvuQnc  dv/txCXm  rtv6ct  h.  e. 
exceUae  cujusdam  Divae  ;  ipsam  hanc  dxiuovx  significat.  Cou- 
sinus  ibi  perperam  *Ti|r**vAirc  scripsit,  tanquam  proprium  nomen. 

Ibid.  |f  xarx  xdvr  obliteraUm  lectionem  meo 

arbitrio  interpolare  ausus  sum,  ne  versus  mutilus  et  sine  sensu 
relinqueretur.  Veteres  Scxti  editiones:  3  xarx  vdvrx  Q4ou  t?. 
Stcphanus:  $  xxrx  xavr  kr^Pipet. .  Similiter  e  duobus  Sexti 
codicibus  edidit  Fabricius ,  quem  vulgo  sequuntur  ;  etsi  voca- 
bulum  xrnQdpifv  nihili  est.  Alii  divisim  :  arx  <p4pet ;  Codex  Q*. 
xdvrx  r$  Qipet ,  sensu  nullo.  Hervetus  vertens:  9ta  quae  fert 
per  ringula  doctum ,  molestum  illud  r>5  vel  xrn  eviUvit.  MulU 
ad  emendandum  versum  excogitarunt  viri  docti.  Heynius  vo- 
lebat:  $  xarx  xdvr  avrnv  (ptpet  etrpx  ra  vel  %u^ara  <pSrx, 
quod  vix  Graecum.  Heinrichius  recepit  Jfcvnjv ,  antiquum  ellbrx 
retinens ;  non  magis  probabiliter.  Fuellebornius  vertit,  Un- 
quam  legerctur:  $  xarx  xdvr  xtfi  0.    Dea  quae  ad  occulta 
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quaevis  morialem  ducit,  sensu  bono.  Brandis  rcponendum 
censet:  xarct  xdvra  <r*Qfi  tp.  ad  manifesta  quaeqm  ;  mutatis 
quidera  verbis ,  sensu  vero  eodera  quo  Fuelleb.  Nam  quae 
per  se  manifesta  et  intelligentiae  clara ,  eadem  vulgari  sensui 
occulta  et  obscura ;  hoc  autem  loco ,  ubi  nondum  expttcata 
et  patefacU  sunt ,  convenientius  est  occuUu  vocari.  Itaque  F. 
conjecturam  probarem,  nisi  vocabulum  &$tjc  admodum  inso- 
lens,  et  unice  ad  ocuiorum  sensum  relatura  occurreret,  in 
Hesiodi  Scut.  Herc.  477.  Quod  reposui  xix^c,  notuin  est 
vocabulum  ,  ductuiu  a  idui  significat  cum  indoctum ,  ignarum, 
tum  etiam  ignoium ,  obscurum ;  siraili ,  si  non  eadera  plane 
sigaiiicatione ,  infra  dicitur  vCur  *M»  **•  H8.  Sententiam 
universe  adumbrat  Sextus  Empiricus,  qui  sic  interpretatur : 
%xrx  2i  T^v  xoMQnuav  h&v  xopeveatx*  ...  uc  Myoc  xpewipxov 

Xaiuovos  rpSxov  exl  t*)v  kxdvruv  bSyygi  yvSirtv.  —  etlorx 
Qutx  dicit,  qui  supra  vulgus  sapit,  sapientiae  studiosura  ,  quam- 
quam  nondura  doctrina  perfectum ;  contrario  vs.  44  f}26nc, 
evUv  homines  rationis  expertes ,  htptret.  b  eliuc,  el  etiores  hoc 
modo  absolute  tam  apud  poctas  et  oratores  quam  apud  phi- 
losophos  usurpatur. 

Vs.  4.  xokCQpxerei.)  Hoc  vocabulum  non  unam  capit  in- 
terprctationem.  Ductum  a  (ppd^u ,  dico ,  notat  idem  quod 
xoXCtfarof,  weMQnu.oc. ,  mulium  aelebratue;  a  (ppdfr ,  cogUo  , 
idem  valet  quod  woXvcppxiti^ ,  valda  inteUigenn  ;  notum  cst  enira 
verbalia  in  rec  pleraque  tam  activam  quam  passivam  ha- 
bere  potestatern.  Hoc  loco  priorem  significationem ,  quae 
magis  est  vulgaris,  secuti  sunt  interpretes;  mihi  pogterior  unice 
probanda  videtur ,  quae  etiam  obvia  est  in  Oppian.  Cjro.  4 , 6. 
laudante  Schneidero  in  Lex.  Optime  enim  cqui  illi ,  qui  poe- 
tam  in  veritatis  viam  deducunt ,  solertes ,  cordati  appellantur* 

Vs.  5.  sqq.  Kevpxt  3'  6£)v  itytpbvevev)  Levem  hic  fecimus 
versuum  transpositioncm.  Nam  vulgo  post  hunc  versum  sta- 
tim  ponuntur  vss.  8 — 10:  &|«y  i'  iv  ^vwfc  —  xtpxetv,  tum 
deinceps  ii  quos  ego  collocavi  6  et  7  :  'HXtd$ec  —  nxXvxrpxc. 


Digitized  by  Google 


5(i 


COMMENTARIUS 


Quae  dispositio  parum  congrua  mibi  videbatur.  Hirum  enim , 
poetam ,  nymphis  bis  uno  verbo  memoratis ,  priusquam  dixc- 
rit  quac  et  quales  sint ,  interponere  volantis  currus  descriptio- 
nem  ,  tum  denuo  ad  illas  reverti ,  et  quales  sint  describere. 
In  bis  unusquisque  sentiat  nullum  esse  ordinem  j  nunc  con- 
tra  ,  transpositis  duobus  versibus,  omnia  bene  cohaerere  vi- 
dentur. 

Vs.  6.  cHA«tf*«  xovpou.  ktA.)  Heliadum  nomen  e  fabula 
petitum ,  fictio  Parmenidi  propria.  Ut  vulgo  veritas  cum  sole 
ct  luce  comparari  solet ,  sic  Heliades  ,  Sole  natas  ,  appcllat  deas 
quae  ad  divinara  veritatis  lucem  deducunt.  Simili  allegoria , 
ut  admonet  Brandisius,  Empedocles  finxit  daemonem  *HA<6mjv, 
vs.  11.  Sturz.  Has  autem  virgines  informat  tanquam  xpoxSuxovs 
ixifjtovxq,  currum  regentes  viamque  monstrantes,  secutus  poe- 
tarum  morem  qui  similiter  heroes  et  semideos  a  magnis  dis  iu 
coelum  evehi  fingunt.  Res  nota  et  a  me  quoque  tacta  in 
Specim.  Pindar.  p.  113  sq.  —  Swuura  vv«r6f ,  h.  e.  vCxrx, 
ut  bene  accepit  Fuelleborn ,  ne  quis  de  Noctis  palatio ,  tan- 
quam  Heliadum  domo  ,  bic  cogitet,  quod  fraudi  fuit  Heinrichio. 
Parmenides  fingit  has  virgines  e  nocte  in  lucem  evehentes , 
sic  ut  vulgo  Aurora  fingitur  ,  mane  cubile  linquens.  —  *l$  Qdo<; 
jungendum  vel  cum  proximo  xpoXtxoVcou ,  vel ,  quod  commo- 
dius,  cum  superiori  btbv  iiytu&vtvov.  Sic  quoque  melius  cohaeret 
quam  si,  retento  pristino  versuum  ordine,  construas:  axsp- 
%oi*ro  xiuxttv  tlq  Sextus  conjungit  th  (pdoq  uvdptvxi, 

quod  probat  quam  parum  diligenter  haec  legerit. 

Vs.  7.  fodutvas  xpordQav  axo  *tA.)  Pro  xpordQm  &xo  le- 
gebatur  vulgo  xpartpSv  xwo  — ,  quod  aperte  vitiosum.  Hey- 
nius  conjecerat  xpxrepxTq,  sicut  jam  olim  Hervetus,  vertens 
ealidis  manibus,  At  de  virginibus  certe  dixisset  hrxXe£tqt 
teneris  manibus.  Brandis  xpxrepftq,  quod  si  minus  durum ,  est 
tamen  nou  satis  aptum.  Acutissime  Heinrichius  xpordtyuv, 
quod  recipere  non  dubitavi ,  quum  mihi  ipsi  antea  in  mentem 
venisset  xpxruv  %  a  capilibus ,   quod  sensu  nihil  differt.  — 
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Additum  x*PO*  nostro  sensu  supervacaneum  et  frigidum  ;  sed 
antiquae  praesertim  Epicorum  loquendi  consuetudini  conveniens  j 
vid.  Uomer.  Iliad.  *,  298.  Hesiod.  Theogon.  575.  —  xdXxrrrpa, 
capitis  velamen  a  mulieribus  et  pueJJis  gestari  solitum.  Uiad. 
x ,  406 ,  Hecuba  fibi  necem  deplorans ,  £*»  l#  Xmp*v  Ifttyt 
xaMxrpnv.  Cf.  Od.  f.  232.  In  Hesiodi  Theogon.  574 ,  Minerva 
Pandoram  ornans, 

xarh  xptftev  &  xxXfarrpw 
SxJxX^nv  xtipsw  x*r*V%#6«. 
Yid.  praeter  alios  Archilochi  epigramma  in  Jacobs.  Anthol. 
Vol.  I.  Part.  I.  p.  153.  Aeschyl.  Supplic.  116,  126.  ed.  Wel- 
lauer.  Apollon.  Rhod.  Argon.  III,  834.  Callimach.  fragm.  125. 
Cf.  Meurs.ad  Lycophron.  p.  125.  Winckelman,  Gesch.  d.  Kunst, 
Opp.  Vol.  V.  p.  37.  Ut  autem  moerentium,  vel  dormientium 
est  habitus  obtenta  submittere  lumina  palla  (ut  ait  Statius  XII, 
46y.  ad  q.  1.  Barth.),  sic  virgines  has,  alacres  lucis  viam  in- 
gredientes,  optimc  decent  frons  aperta,  revelata  tempora.  Si- 
militer  artifex  in  Lipperti  dactjlioth.  I,  n.  55,  Divam  aquila 
sublime  vehentem  expressit  flammeo  rejecto  et  circnm  hume- 
ros  demisso. 

Vs.  8.  x%uv  £'  iv  %vo*$c  Itt  xrA.  Versus  hic  in  libris  mutilatus 
est  sic :  &g«v  i*  iv  #vo<fj<nv  <rGptyyo$  kiirfo.  Scaliger  pro  xvr^v 
reposuit  kvrti,  quo  sensum  quidem  reddidit,  metrum  non 
curavit.  Heynius  corrigendum  censuit:  —  trCptyyoq  fV  xZov 
xtru.  Placet  Heinrichio  et  Brandisio ;  videtur  tamen  quae- 
situm  nec  satis  aptumj  nam  xZov  xiretv  propric  dicitur  de 
rauco  crepitu  et  fragore ,  veluti  lignorum  aridorum ,  non 
autem  de  acuto  axis  stridore;  ut  declarat  ipse  Heynius  ad 
VirgU.  Georg.  I,  367;  Wakefield  ad  Lucret.  VI,  118.  Equidem 
mutando  xvotpew  in  xvotfc  <Iuae  facilliiue  in  unam  vo- 
cem  coalescere  potuerunt,  versum  reparasse  mihi  videor.  Cf. 
Homerus  Ihad.  y  t  221 :  bV«  re  usydXw  ix  vrfhoq  Itt.  Ne 
autem  alicui  suavius  fortasse  videatur  xvoi^ow  1n ,  animad- 
vertendum  Inut  semper  primam  babere  longam.  Vid.  Brunck. 
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ad  Aristoph.  Ran.  1462.  Accentum  m  gvojfc  tic  poaui  cum 
Stephano  ;  Scaliger  gvofyri;  similiter  Fabricius  ceterique  edi- 
tores,  contra  grammaticorum  praeceptum  qui  jubent  bas 
vocabulorum  formas  sic  notari :  Trvotd ,  s-vo*.  %poid ,  %pbu  >  e* 
simili  modo  cetera.  Vid.  Oudendorp.  ad  Thom.  Mag.  p.  786; 
Schacfer.  ad  Gregor.  Gorinth.  p.  220  sq.  Greuzer.  ad  Plotin. 
de  pulcr.  p.  195;  etsi  fatendum,  huic  regulae  libroram  scrip- 
turam  frequenter  repugnare.  £vo&  seu  %vi*  est  futula  rotae, 
cujus  foramini  immittitur  axis;  aCpty%  fistula  proprio  seusu  , 
cantus  instrumentum ;  idem  taraen  vocabulum  alibi  latiore 
quoque  siguificatione  pro  %you\  ponitur,  et  ambo  inter  se 
perrautantur,  ut  infra  vs.  19:  «i-ov*$  iv  cCpty^tv.  Hesychius , 
X»iou . . .  ul  rov  &$ovoc  o~0ptyyec. 

Vs.  9.  iweiyiro,  np.  *  *£«v.  Virgilius  Georg.  UI,  107: 
volat  vi  fervidut  axio.  Volventibus  quippe  rotis ,  axis  agitatur 
et  teritur;  hinc  fervet  et  volat. 

Vs.  10.    Zre  ffxepxoUtro  xifxweiv.)    Dubites ,  equi  an  Eeliades 
intelligcndae  sint :  equos  malim ,  quoniam  de  aurigis  currum 
agentibus  non   swipx^at,  sed  oWpj&e/v  dici  oportuerat.  — 
Optativus  autem  post  eVo,  quem  moleste  ferebat  Brandisius, 
hoc  significat,  axem  strepuisse,  non  usque  dum  currus  fer- 
rctur ,    sed  quoties  equi  citius  et  impetuosius   se  proripe- 
rent.  Haec  ist  vis  optativi.  Homerus  11.  a,  610;  y,  233: 
evfi*  xdpoc.  xotfix&\  Zre  fitv  yAvxdc  v*vo<  Ixdvot»  — 
•xoWdxt  utv  %efvurfev  'ApvitcptKoc.  MevtXaoc 
elxu  iv  husrtpv,  bxirt  Kpfrnoev  Vxotro. 
Quos   locos   laudat   et  explicat  Bernhardy,  Syut  L.  Gr. 
p.  406.    Etiam  ipsa  conjunctio  Zre  Brandisio  inepta  videba- 
tur;  malebat  oxu,  sic  verba  jungens:  ixstyero  ...  Zwn  **fp%ofcro 
wifimiv  *HXtc&e$,  volabat  currus,  quocumque  Heliades  festi- 
narent.  Sed  ,  mutata  interpunctione ,  haec  dimcultas ,  credo , 
jam  sublata  est.    Conferatur  Hesiod.  Scut.  Herc.  vs.  64 : 
"ApfJtarec      eixoUta  xdl  bUrvyee,  ufxCpxpdfitfrv, 
txwm  Uftivsn. 
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Vs.  11.  *Evfl«  TrCkxi  vvxrb$  xrA.)  Aditus  ad  teiuplum  Deae 
describitur.  Est  coeli  regio  in  qua  sitae  sunt  lucis  et  noctis 
viae,  locus  non  omnibus  patens,  sed  januis  septus  quas  cus- 
todit  Justitia ;  per  has  januas  est  aditus  ad  templum.  —  Via- 
rum  descriptio  non  admodum  clare  a  poeta  est  expressa ;  du- 
bitatum  est  adeo,  utrum  duas  fingat  vias,  alteram  lucis, 
alteram  noctis  ,  an  unam ,  qua  dies  et  nox  alternis  procedant. 
Expressa  quidem  aut  potius  adumbrata  est  notio  ex  antiquio- 
rum  carminibus,  ut  jam  Fuelleborn.  animadvertit ;  vv%rh$  re 
xcti  %n*roq  niXsvtot  memorantur  Odyss.  *,  86.  Simili  fictione 
in  nympharum  antro  Odyss.  v.  109  sqq.  finguntur  binae 
fores ,  quarum 

ai  ftlv  irpo$  fiopiao  ,  xaratparal  avbpwxomv , 
a!     aZ  jrpsf  virov  tlo-1,  teiwrspat. 
In  Orph.    fragm.  VI,  vs.  25.   (Herm.)  memorantur  item 
duae  viae  , 

£vr«Afcf  rt  Mn(  rs,  totiv  iSol  ovpavtuvm. 
Aliter  vero  apud  Hesiodum.  Fingit  hic  Theogou.  747  sqq. 
palatium  in  inferis ,  in  quo  Nox  et  Dies  sc  invicem  excipiunt, 
alternis  cursum  perficientes : 

a$1  iripn  y§  Sbpuv  'enroriev  iovva 
youav  ixiarpiQerat,  h  F  av  ISfjtov  ivrbf  iovaa 
ptpvst  r»*v  *br*q  8p*iv  ihv ,  'i$r'  £v  wrm. 
Hesiodi  hanc   imaginem    in  Parmenidem  transfert  Heinri- 
chius:  «Prodeunt,  inquit,  Heliades  e  Noctis  palatio  (vs.  6.) 
uubi  porta  est  Noctis  et  Lucis ,  per  quam  alternis  vicibus  Nox 
»et  Lux  procedunt."    In  his  varia  sunt  confusa.     Porta  illa 
et  viae  non  sunt  in  Ifoctis  palatio  (quod  Parmenides  ne  co- 
gitavit  quidem  ;  cf.  ad  vs.  6.)  ,  sed  in  ooelesti  regione  positae ; 
deinde  Parmenidis  menti  multo  quoque  convenientius  est,  non 
unam,  sed  duas  et  diversas  intelligi  vias,  alteram  noctis, 
alteram  lucis;  quibus  significet  duas  illas  rationes ,  veritatis 
•et  opinionum ,  quas  deiude  explicaL    Simili  fietione  usus  est 
ctiam  Plato  in  inferis  describendis ,  ubi  duae  viae,  $  p£v  elq 
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rzxdf»  *<r*vc.  *  ii  tlc  rdtrmp».  Gorg.  p.  624  A,  et  Virgi- 
lius  Aen.  VI,  540. 

Harum  autem  viarum  aditus  clauditur  porta.  Mos  est 
poetis ,  abdita  quaeque  et  arcana  portis  et  claustris  obserata 
fingere.  Similiter  Lucretius ,  arta  Naturae  portarum  clauttra 
dicit,  I,  71  sq.  Vocabulum  autem  xiXxi  plurali  numero 
unam  portam  significat,  cui  una  quoque  custos ,  Justitia , 
praeest;  ne  quis  putet  duas  fingi  portas ,  quibus  ambae  viae 
discludantur,  sicut  male  accepit  Porpbyrius ,  Homeri  tss. 
modo  citatos  expiicans,  antro  Nymph.  cap.  22:  rSt  }6o 
jrvAiJv  roCruy  pe/jtviiatau  xttl  n*fptyi$yv  iv  rS  0uatxS  tpxci. 

Vs.  12.  xxi  o^xc  ixtptvfov  xtK)  xmi  initio  hujus  versus 
languidum  videtur;  non  mirer,  si  inter  hunc  et  praeceden- 
tem  versum  aliquid  exciderit,  quo  hae  viae  explicatius  sint 
descriptae.  Jam  sequitur  brevis  portarum  descriptio,  qua 
earum  praecipuae  partes  notantur ;  cf.  Homcrica  descriptio 
Odjss.  if,  88-90.  ujr/pSvpcv,  frequentius  vxiftipiov;  similiter 
xdvwzoc  et  ttvrfzioc  (Iliad.  217  sq.) ,  xxptttvx  et  zxpafaix 
(Pind.  Oljmp.  II,  init.),  aliaque  interdum  variantur.  xdivoc 
ovtoc  occurrit  etiam  lliad.  i,  404;  Odyss.  fi,  80.  Hjmn.  in 
ApoU.  296. 

Vs.  13.  ovrxl  2*  oid.  xXtjyrtu)  rXSrrrcu  inusitatum,  usu 
receptum  jtAjjvto ;  quod  etsi  facile  posset  reponi,  alterum 
tamen  nec  analogiae  repugnat  et  tempore  cum  verbo  ?x*#, 
in  antecedenti  et  proximo  versu ,  congruit :  quamobrem  nihil 
routo.  Interpretatio  autem  duplex  se  offert,  pro  duplici  po- 
testate  verbi  jtAvvto.  Quod  si  dactum  sit  a  xtXd^v .  signifi- 
cat  idem  quod  irco&vt Xourxv;  si  a  xX^tt,  notat  idem  quod 
rxAifpovvro.  Vulgo  interpretes  priorem  significationem  secuti 
sunt,  et  mvrml  retulerunt  ad  Heliades ;  sicut  jam  olim  Her- 
vetus,  reddens: 

Illae  autem  aethcriae  veniunt ,  portisque  propinquant. 
Tamen  njmpharum  mentio  inter  mediam  portarum  descriptio- 
nem  parum  apta  est ,  neque  satis  commodum  hoc  sensu  wXbnxi , 
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quod  temporis  continuitatem  notat;  requireretur  tAJjvto,  ut 
vs.  5,  {fyefiSvevov ;  vs.  16,  TfTcrav ;  vs.  21,  fgoy.  Mihi  multo 
aptius  videtur ,  xvrdX  referre  ad  nCXxq ,  et  xtiivreu  altera  sig- 
nificatione  interpretari ,  impleniur ,  h.  e.  obstruuntur,  clauwe 
$unt.  Hesiod.  Scut.  Herc,  vs.  148,  de  serpente:  row  *dl  bUvruv 
wtfrs  9t6ha,  h.  e.  os  dentium  vallo  munitum  erai.  Apud 
Parmenidem  autem  pro  genitivo  positus  est  dativus  instru- 
menti  (Jtvpirpouj)  t  quod  non  minus  ferri  potest  quam  Euripidis 
hoc  Bacch.  18.  "EAAur*  pxpfidpotc.  f  buov  wXfpetc 
9gov0».  . .  *>6Af<«,  pro  *EAA>jv«v  pxppdpuv  6\ 

Vs.  14.  Mxn  awA6rwv«c  ktA.)  Justitia  fingitur  templi  cus- 
tos,  sicut  Horae  portas  coeli  custodire  finguntur  apud  Ho- 
merum.  wokCwetvoc.  ait  Fuelleborn.  «solenne  hujusDeae  epithe- 
ton  :  cf.  Orph.  fragm.  XX,  p.  481.  Herm.  Aiuti  autem,  Jovis 
filia  et  mdpeSpoc  apud  veteres  (Hesiod.  *Epy.  256  sqq.  Orph. 

I.  1.) ,  summa  virtute  et  sapientta  excellens.  Orpb.  hymn.  62." 
«A*ft«f  %%m  praecipue  dicuntur  aedium  et  templorum  cus- 
todes  et  antistites,  unde  etiam  xXphvxot  appellantur,  ut  Io 
«Ayfcwc  "Hpac,  Aesch.  SuppL  288.  ed.  Wellauer.  cf.  Span- 
hem.  ad  Gallimach.  in  Gerer.  45.  p.  782  cit.  FuelL  —  auct&ol 
dicuntur  nXfithc  ab  iusi^eHxt,  h.  e.  a  reciprocando ,  quia 
permutatis  vicibus  januas  vel  claudunt  vel  aperiunt;  hic  ape- 
riendi  notio  potissimum  spectatur,  similiter  ut  vs.  19 :  x%ovxc 
auotpaSov  eiX%aurout  de  pansis  foribus.  Alio  sensu  apud  Homer. 

II.  u ,  456,  lyfisc  iwxuot&oi  dicuntur.  Sextus  h.  1.  interpretari 
videtur  a<r<pxX£tc. 

Vs.  16  sq.  fixXxvurov  &#»*.)  *Z&S  s*ve  fi^Z^i»  psssulns , 
vectis,  munitus  erat  /3aA*vp ,  i.  e.  ferro  oblongo,  a  glandis 
simiiitudine  nominato ,  quod  per  januae  foramen  transmissum, 
vectem  foribus  committebat,  ita,  ut  eo  injecto  clauderentur  fores, 
retracto  aperirentur  :  fiebat  id  per  clavem ,  quae  inde  proprie 
paXxvdypa  nominata.  Ita  fere  explicant  Salmasius  ad  Solin. 
p.  649  sq.  Sagittarius  de  januis  XI,  7.  cf.  Suidas  v.  fiaXuvdypx, 
et  ibi  Kuster.  —    kwrtpiuc ,  i.  e.  troiuuc,  iXsUppmc ;  legitur 
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etiam  apud  Apolloniam  Rh.  Argon.  IV,  1766;  olim  legc- 
batur  cadem  vox  apud  Hesiodum ,  teste  Etymologo  in  v. 
ubi  pro  xxpotfiwc  corrig.  *poMu»c.  cf.  Albert.  ad.  Hesych.  v. 
Hxrepoc. 

Vs.  17  sq.  rxl  &  tvpfrpm  utK)  Versus  hic  multum  mo- 
ratus  est  interpretes.  Fuellebornius  rxi  refert  ad  *oCtxc\  sed 
obstat  participium  xvxxrdusvxt,  quod  ille  perperam  activa 
potestate  accepit.  Brandisius  intelligi  vult  Afafv  cum  suis  (quas- 
nam  illas?) ,  et  xvxrrdftsvxt  mutari  in  avx*rxuivuc ,  vocabu- 
lum  inauditum  ,  ni  fallor,  nec  elegans.  Vere  Heinrichius  vidit , 
pronomen  unice  ad  xCXxc  posse  referri.  Verba  autem  sic 
explicanda  :  Portae  fecerunt  ingentem  januarum  hiatum  ;  hoc 
est  simplicius :  porta  pandit  foree  ;  dictum,  si  non  vulgare, 
haud  tamen  insolens  :  nam  irCXxc  et  hCpxc  (s.  Mpsrpx)  proprie 
diversas  esse  nemo  nescit.  Hoc  solum  offensionem  habet ,  quod 
rCkxc  modo  pro  foribus  posuit,  nunc  autem  proprio  sensu 
pro  porta;  minus  diligenter  id  quidem,  ferendum  tamen, 
quia  voces  illae  usu  frequenter  confundi  solebant;  quod  ap- 
parebit,  comparatis  inter  se  Homeri  locis  Iliad.  p,  121 ,  454 
et  291 .  In  latina  versione  pro  uno  vocabulo  duobus  ,  foribus 
ct  porta ,  usi  sumus ,  quo  difficultas  cvitatur. 

kvxrrdfuvxi  convenit  cum  xtXtu ,  pro  quo  proprie  dici 
oportuerat  avxwrxfttvuv ,  np.  Ivptrpw;  non  enim  porta  revol- 
vitur,  sed  fores  revolfuntur  sive  panduntur.  Hypallage  haec 
est  Graecis  admodum  usitata,  qua  verbum  passivum  accipit 
vim  mediijut  cum  Euripides  dicit  Electr.  317:  Sumxl...  llxtx 
(pdpif...  IZjivyuivxt.  Similiter  hic  explicandum  wCXxt  xvaxrxfttvxt 
sc.  oCpsrpx.  Cf.  Heindorf  ad  Horat.  Sat  I,  6,  74* 

Vs.  19  sq.  t%ovxc  iv  rtptyfyv  tetigimus  ad  vs.  8.  —  xuot&t&v 
eihi^xaxt  Heinrichius  vertit :  vermntes  per  vices,  ut  valvae  al- 
ternatim  patefiant.  Mihi  auot^xShv  vertendum  videtur  retror- 
sum.  Vid.  ad  vs.  14.  —  Cardines  ySuQotc  xxi  rtpivvw 
apvpbrac ,  np.  rxtc  xCXxtc ,  portis  adfixos ;  ybuQovc  interpretor 
euneos  sive  compages  ligneos  quibus  cardines  foribus  commit- 
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tuntur;  xnpSvac  cfovos  quibas  adfixi  sunL  Utriusque  voca- 
buli  vaga  nec  satis  definita  significatio. 

Vs.  20.  $  /«.  Vulgo  hae  particulae  in  interrogando  vel 
adfirmando  adhibentur ;  hic  pro  !f  aptius  videtur  xa),  quod 
pcr  compendium  scriptum  solo  propcmodum  spiritu  ab  illo 
differt  ;  unde  ambac  hae  voces  saepius  sunt  confusae ,  teste 
Schaefero  ad  Gregor.  Gor.  p.  384  not.  Bastio,  Comment. 
Palaegr.  ibid.  p  815.  Gum  tamen  $  saepius  copulandi  vim 
habere  videatur,ut  vs.  27,  et  vs.  108,  1y*p,  a  mutando  ab- 
stinui.  —  x*r'  kfu^irbv  Stephanus  ;  codices  nonnulli  uno  vo- 
cabulo  KXT*(*x%tT&v ;  editt.  x«0'  «^ca^.  Cf.  Diad.  146. 

Ys.  21.  ftde  fygov  xtA.)  Idem  color  in  Hesiod.  Scut.  Herc.  07  : 
5f£«v  flo&v  2pfwt  xx)  uxvMtiv  vbivoc  7?T3r»V. 
Horat.  Carm.  1 ,  34  :  egit  equoe  volucremque  currum. 

Vs.  22  sq.  x*)  f<f  Sc*  xtA.)  Transitus  denuo  abruptior; 
priusquam  Deam  audias  ipsum  compellantem ,  introitum  in 
templum  significari  exspectasscs .  ecfteadem  quae  supra  Axfftuv 
appellata ;  vid.  ad  vs.  3.  Mirum  quomodo  viri  docti,  nuper 
etiam  Ritter.  Gesch.  der  Philos.  Vol.  I,  p.  466,  hanc  confun- 
dere  potuerint  Cum  Alxy,  quae  ut  modo  vidimus,  xA«3ol%0v 
et  antistitis  munere  fungitur. 

Xfipm  Z'*fl  iwAj  Simili  venustate  scriptor  AifoxSv,  cit. 
Brandis.  vs.  95: 

xx*  ptv  iA£)v  xffl  X**P*  rrpoe^vittv  £2*  Ixhtmv. 
Virgilius  Aen.  I,  408 :     Cur  dextroe  jungere  dextram  non  datur? 
Ovidius  Heroid.  II ,  31.  Dextram  prensare,  antiquo  more  fidei 
et  benevolentiae  pignus  ;  Homer.  Iliad.  f,  233;  «,  672. 

Vs  24  sq.  ffwif opoe  dedit  Brandis  pro  owtopoc.  Cf.  Hom. 
Odyss.  0,  99.  De  verborum  structura  ambighur,  utrum  post 
htSzotfft  comma  ponendum ,  an  hoc  cum  prozimo  tnroic  con- 
jungendum  sit ,  ut  facit  Fabricius.  At  $vfo%o«  appellari  non 
possunt  equi;  inteUigendae  Heliades,  quae  iter  ducunt 
(vs.  6.),  currumque  regunt  (vs.  21.).Itaque  post  Mx0**»  m' 
terpunxi,  ut  facit  etiam  Scaliger  in  ms.  Leyd. 
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In  vs.  sequenti,  tjnro*< — ■  ixdvwv  edidit  e  mss.  Fabricius,  pro 
quo  editiones  antea  habebant  'iwwot  —  ixxv6v ,  quam  lectionem 
viri  docti  variis  modis  emendare  tentaverant.  Scaliger  in 
Poesi  phil.  p.  217  corrigebat  ;  "txavov  (in  vocativo)  *p*re?ov 
S« ;  idem  tamen  in  ms.  Leyd.  veram  lectionem  exhibet. 

Vs.  26-28.  oXin  aw  fidtpa —  Stxn  re.)  h#  e.  non  temerc, 
non  pravo  consilio  ad  philosophiam  ductus  es ,  sed  veri  sanc* 
tique  amore.  po7px ,  humanarum  rerum  moderatrix ,  est  vel 
xax$  vel  iri\*t  prouti  mortalibus  xaxbv  (ptpti  vji  xal  i<rfa6v, 
ut  est  in  versu  Solonis.  Vulgo  fto7pavt  et  deinceps  fi^y  ac 
3/ieijv,  tanquam  deas  a  Parmenide  memorari  arbitrautur ,  ex  quo 
difficultas  oritur ,  quod  poeta ,  quum  modo  Aixnv  templi  cus- 
todem  iinxerit ,'  nunc  eandem  una  cum  Themide  ut  wpow6fiwov$ 
Saiuovxq  inducat.  Sed  poeta  cum  has  quasi  personas  usurpat, 
non  ideo  deas  praedicat ,  sed  communem  secutus  est  poetarum 
loquendi  morem ,  qui  rerum  caussas ,  vires ,  virtutesque  tan- 
quam  personas  et  agentes  memorare  solent. 

V.  27.  jj  ykp  kw*  kviptwuv  ixri<  w.)  Jungi  potest:  ixrlq 
awb  wdrov  avhpuwuv.  ixr6$  aw6  ,  similitcr  ut  xuf>1*  kwbt  v6tr<Ptv 
kw6 ,  saepe  junguntur  .-  sic  Timo  Phliasius  ixroq  kw  avbpwwm. 
apud  Sextum  Empir.  Pvrrh.  I,  224.  Possunt  etiam ,  separatis 
his  vocibus,  verba  sic  construi :  &w  avlpuwuv.  longe  ab  komi- 
nibus ;  ixrlt  wdrov,  extra  vulgarem  viam.  Quo  sensu  pro 
k*6  scribendum  esse  &wo  docet  Bast.  ad  Gregor.  Gorinth.  p.  210 
not.  —  Gaeterum  color  non  admodum  diversus  in  notissimo 
Lucretii  versu ,  IV  pr.  quem  citat  Fabricius : 

Avia  Pieridum  peragro  loca ,  nullius  ante 
Trita  solo. 

nec  dissimilis  sensus  in  eo  quod  idem  de  Epicuro  praedicat , 
1 ,  76  .  et  extra 

Processit  longe  flammantia  moenia  mundi. 
Vs.  28.    zpeu  $4  99  wdvra  xrA.)   Jam  ad  argumenti  propo. 
sitionem  accedit.  Prius  vero  quam  interpretando  progrediamur, 
pauca  sunt  de  versuum  dispositione  praemonenda.  Nam  usque 
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ad  verba  wUrts  &Aif64rc  (vs.  30)  Sextum  Empiricum  ducem 
secuti,  in  his  quae  deioceps  sequuntur  ordinandis  ab  eo  dis- 
cessimus.  Ille  post  versum  30  statim  subjungit  hos  quos  in- 

ferius  collccavimus ,  52—57 :  ikXx  «rO  tW  ktf  IJou  

fcvflo?  oJoTo  Xtixtrtu*  Qui  versus  quam  parum  aptc  inter  sc 
cohaereant,  unusquisque,  re  attentius  considerata,  sentiet. 
Scriptorem  enim ,  modo  exordiura  facere  aggressura ,  et  argu- 
mento  tribus  verbis  proposito  ,  jam  statim  perversam  philoso- 
phandi  viam  reprehendere ,  in  vulgi  judicium  invehi ,  parum 
est  consentaneum ;  prius  exspectares  utramque  viam  et  ra- 
tionem  ab  ea  exponi ,  tum  alteram  argumentis  probari ,  alteram 
vulgarem  refelli.  Attamen  a  Sexto  sic  referuntur.  Verum 
huic  non  erat  propositum  Parmenidis  versus  ordine  omnes 
rcferre,  sed  id  agcbat  ut  ex  ejus  dictis  ostenderet,  sensuum 
judicium  ab  eo  sperni,  rationis  fidem  probarL  Ideo  excerp- 
sit  ca  tantum,  quibus  hoc  maxime  demonstrari  posset,  caetera 
facile  omisit  Indicant  hoc  ipsius  Sexti  verba  in  paraphrasi 
quam  laudatis  illis  vss.  subjungit:  iwxyyiXXtrxt  (b  nxputvQnq) 
Ko  rxvrx  itid^stv ,  yuZv  cc\mlsin$  svwstMot  xrpsutq 
%rop,  Zwip  eari  rb  ryq  Iwtarnumq  ausrxn&mrov  ffipa' ertpov  , 
fipirtiv  26%cti  t«7c  olx  %vt  xUrt$  u\*l4s,  rovrhn,  rl  iv 
lo%y  xtiusvov  xuv  Zrt  lv  cc^xtov.  addit  deinccps  :  xxl  iwl  riXst 
xpotitaaxQet  rl  u$  Sstv  rxt{  aUhfowi  wpotfxstv ,  kk\x  ru 
X&yy.  Haec  ergo ,  quibus  sensuum  judicium  vituperat,  Parme- 
nides  iwl  riksi  wposhxrxQsl ,  estremo  loeo  insuper  explicuit ; 
quocirca  in  ipso  argumentationis  initio  collocari  non  possunt. 
Etiam  Diogencs  Laert.  IX ,  22 ,  versus  hos ,  Xpsb  3/  as  wdvrx .... 
wUrrtf  &\nMe  (28-30),  et  scquentes ,  uth  of  etoq  wokvwstpov  xrA. 
(53-55.)  separatim  memorat.  Etsi  hoc  quidem  minoris  est 
momenti.  Piurimum  vero  valet  SimpJicii  testimonium ,  de 
Coelo  f.  138  A,  qui  versui  30  ( —  wtrrte  xkn^)  duos  subjun- 
git  cum  eo  arcte  cohaerentes :  quo  omnis  sane  dubitatio  tolli- 
tur.  Ergo ,  hoc  anctore ,  primum  duos  illos  vcrsus  interpo- 
suimus;  deinde  eos  quibus  Parmenides  rationis  suae  summam 
11  5 
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explicat ,  qoid  verutn  sit  docet  et  probat ,  falsum  refellit  ■ 
adversariorumque  opiniones  explodit  (33-51.);  tum  demum 
sequuntur  ii  qui  apud  Sextum  leguntur,  de  sensuum  fallacia 
et  vulgaris  judicii  perversitate  (52-57).  His  denique  adnectun- 
tur  versus  a  Simplicio  laudati  (56  sqq.),  cum  illis  non  solum 
sententia  sed  ipsis  quoque  verbis  plane  cohaerentes :  Simpliciu* 
enim  in  medio  vcrsu  56,  eodem  dicto  iucipitquo  desinit  Sextus, 
ut  ibi  notabimus.  Versibus  ita  dispositis,  omnia,  ni  fallor, 
apte  cohaerent  et  argumentatio  ordine  procedit 

Vs.  28.    xptb  U  ee  %-dvrx.)  Sextus  %p/*;  Simplicii  codd. 
XPS ,  et  quidem  confusis  literis,  xsfllsc  i*dvrx  :  quo  deceptus 
Ald.  interpres  vertit  heytipu.    Unice  vcrum  ,  quod  jara  inter- 
pretes  correxerunt  %p6t  idem  quod  gpjfe  hn  sive  x** 
vs.  37,  66. 

Vs.  29  sq.  jyc£y  kXviUm^  ktA.)  Pro  jycjy  —  Proclus 
ro  f*lv  —  f£ii  Clcmens  $  u4v  —  n  Propouit  duplex  ad 
cognoscendum  argumentum,  altcrum  veritatem,  alterum  mor- 
talium  visa;  idem  in  disputationis  fine  (vs.  109  sq.)  repebt. 
Diogenes  Laert.  IX,  22:  farf,  T#  tyv  slvat  rHv  QtXoroipix* ,  t*v 
ftev  Kxr  ciXtfeiav,  r$v  Si  xxra  $6f-xv.  Veterum  iutcrpretationes 
diligentius  expouemus  in  dissert.  dc  Parra.  philosoph.  §  2.  Discri- 
men  lnter  tlvat  et  Soxttvf  tUivat  et  $o%dt;£tv,  plures  etiara  ante 
Parmcnidem  notarunt.  Simonides  apud  Schol.  Eurip.  Orest.  vs. 
235,  ct  PJaton.  Rep.  II,  8.  p.  365  C:  rt  loxstv  xxi  rkv  iXdtetxv 
fiOtrai.   Aeschylus  in  notissimo  vcrsu  Sept.  adv.  Thcb.  677 : 

flv  loxitv  Xxmot,  &XX>  tlvxt  M\t»v. 
Agamn.  1377.  Sophocles  Trach.  vs.  425  sq.  laudd.  a  Casaub. 
Cf.,id.  ad  Diogen.  L.  1.  1.  Democritus  in  Opusc.  Gr.  moralibus, 
ed.  C.  Orell.  T.  I ,  p.  118,  n.  132:  ol  woXkol  r)v  ftiv  aXfoia* 
uyvoofa,  xpo<;  »  t*v  i%xv  kwoWwwu  Sed  illi  spectarunt 
communem  vitam ,  hominum  mores  et  cousuctudinem ;  Par- 
menides  hanc  distinctionem  ad  naturae  contemplationcm  trans- 
tulit  ct  in  philosophiam  induxit;  a  Parmcnid  e  in  Atticam  , 
Platonicam  pracsertim ,  philosophiam  raanavit.    Sic  Plato  Soph. 
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p.  233  C:  fo%a<rrtxr)v  htpa  nvx  xsp)  xdvruv  exio"ri\u^v  b  ao^tar^ 
»jp7v,  AXA'  «vx  *A>*5«av  ^aiv  avar^avr».  et  sacpe  alibi.  Aristot. 
GeDer.  et  corr.  I,  3.  p.  380  C:  «rvrfafv*  K.  Mri  tf?*v  x*? 
xark  kX^stav  &AA«« ,  xrA. 

«Andffifc  $roo,  pro  «AnJf/fli,  eodera  modo  quo  0fo  'H(*xA/o<, 
^  Ttf  Af/u<t*;gojo »  c'  similia  apud  poctas.  Sic  infra  vs.  141, 
etffrpuv  bep/xbv  uJvo^ ,  h.  e.  &rrp«.  Quamquam  $roi  hec  con- 
structionis  modo  insolens  sit ,  est  tamen  aptissimum ,  quoniam 
cor  opinione  veterum  mentis  etsapientiae  sedes  habita.  Multo 
insolentius  est  notura  illud  Ennii,  qui  oratorcm  M.  Cethegum 
Suadae  medullam  vocavit.  Vid.  Quinctil.  II,  15.  §  4.  -—  svxetMo$ , 
pro  hoc  Proclus  sv<psyyio^t  Simplicius  svxvxAisc»  ( —  foc),  undc 
Aldina  lectio  xvxXtxSif  fluxit;  rcliqui  evxeiUo^  quod  unicc  pro- 
bandum.  Sic  enim  kkfiUtx  vocatur,  tanquam  pertuasionis 
comes,  ut  dicit  vs.  36: 

w«#6#0c  fort  x/Afvtoc,  *A*fa'«f  yap  Ixy&fi. 
contrario  falsum  %avaxeMa  arapxlv  vocat  vs.  38;  sicut  mox 
etiam  versu  sq.  veritati  opponit  opinioncs,  rjfc  ovx  'evt  xIq-tk; 
itXntfc.  Itaque  evxst^  valet  idera  fere  quod  xtrrn,  quem- 
admodum  infra  vs.  109 :  wterhv  Xhyov  v}2  vfapta  etu$1$  aXvMk^ 
Lectio  tvQsyyios  fluxit  e  notionc  rov  voepov  0*roc»  qua  inaxime 
delectabantur  Platonici,  ut  significat  ipse  Proclus  interpretans: 
t*v  ktfUtat  sv0syyfl  xfxAtfXfv,  oi<  t£  <P*iri  r$  voepS  Xduxowruv. 
svxCxXov  facile  ortum  ex  eo,  quod  Simplicio  obversaretur  Par- 
raenidis  atyatpu  evxvxXoe  (vs.  102.),  quac  est  veritatis  imago. 

arpsxit,*  Super  hoc  vocabulo  maior  est  controversirt  ;  urpexi$ 
Plutarchus  et  Diogenes;  sed  Clemcns  ,  Proclus  et  Simplicius 
arpeuJe,  cui  respondet  etiam  Ald.  Jectio  *$opot; ;  Scxti  cditt. 
quidem  arpexifi  ipse  taracn  legit  arptui<,  ul  indicat  ioterpre- 
tatio  quam  subjicit:  rfl  rijc  ixurrfumq  aue  r  axtvnrov  ftifou. 
Eandem  lectioucm  Brandis  aliique  rcccperunt.  Quum  autem 
ob  literarum  similitudinem  admodum  facilis  fuerit  confusio, 
vera  lectio  unice  ex  utriusque  vocabuli  potcstate  ct  usu  djju- 
dicanda  est.    'Arpexfa,  vox  antiqua,  poetis  et  Ionicis  praeser- 
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tim  scriptoribtis  usitata,  frequens  apud  Homerum  etHerodolum ; 
notat  idem  quod  i\*M<;t  kxptfyc.  Pindarus  Nem.  V,  17: 
ikdlet  arpfwfe.  binc  quoque  krpixttx  eodem  sensu  ,  Olvmp. 
XI,  13.  Democritus  apud  Sextura  Emp.  adv.  Mathem.  VII,  136: 
i,ps7c  li  r$  piv  ikrt  ovtiv  xrptxic  wvieuev.  Patet  ex  his,  vo- 
cabulum  iUud  usu  et  significatione  h.  1.  plane  congruere. 
'KrptuMs  autem  (de  quo  accuratius  ad  vs  59.)  significat  ixhmro^i 
vocabulum  antiquis  non  ignotum,  studiosius  tamen  usurpatum 
a  serioribus  praesertim  Platonicis ,  ad  immobilem  idearum  tta- 
tum  significandum.  Itaque  cum  ab  bis  praesertim  tractata  sint 
Parmenidis  carmina ,  non  mirandum  foret,  si  verbum  vulgare 
doctiore  vocabulo  obliteravissent.  Praeterea  h.  1.  non  satis 
aptum  est :  nam  licet  iXdUtx  krptu^c  optime  dicatur ,  tamen 
v/rop  irpeuiq  parum  conveniens  est,  nisi  forte,  sicut  Sextus, 
interpretari  velis  kuerxxfvnrov  ffiux ,  cor  scilicet  pro  ttatu  vel 
gradu  accipiens.  Contra  krpexiq  Irop  aptissimum  est :  quamob- 
rem  hoc  unice  probandum  censeo. 

Vs.  30.    fyeVw  U^xc  r?c  ktA.)    Nonnulli  ;  pro  rfc 

vulgo  ra7c.  Diogenes  ruv  ovx  frrt  i  Sextus  et  Proclus  r«7<  ovx 
%rt.  Simplicii  cod.  Oxon.  J6£«v  t?c.  —  £6$*,  opinio,  sive  n 
ivvxutc  rou  SoJZd&tv ,  subjective;  36£<ti,  opinionit  placita ,  vita, 
objective.  Prior  significatio  frequens  Platoni;  posteriore  prae- 
cipue  sensu  usurpat  Parmenides.  Timo  Phliasius  (pxvrxffixc 
vocat,  apud  Diogen.  L.  IX,  s.  23,  de  Parmenide  dicens  : 

oc  p  ixl  ^xvrxfftxc  kx&r*$  ivtvtixaro  vuffttc. 
h.  e.  8<  t*<  vofoetc  ttc  (Pxvrafftac  kyrxrYiXxc  kvttpepe ,  qui animi 
tentuumque  notionet  ad  vanas  specics  reduxit.    Plato  amI>o 
vocabula,  ut  similia,  conjungit  Theaet.  p.  161.  extr.  My%ttv 
t&c  kXXfauv  (pavraffUt  ct  xxl  M%xc. 

vrlffrtc  kXntfc.)  wkrrtc,  in  qua  est  weiffnx^  SCvxfitc,  (cf.  vs.  67) 
propria  veritati,  opinionibus  alicna.  Quod  Parmenidcs  wttrrtv 
kXn^  ,  id  seriores ,  magis  definita  vocabuli  potestate,  sirapliciter 
TTtffrtv  appellantj  sic  k\>ite'i  Xiyu  interdum  eodem  sensu  ac 
stmplex  X6yu  ponitur  apud  Herodotum;  vid.  Lex.  Schwcigb. 
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v.  Asyoc,  11,  3.  Verbum  autem  apud  doctos  vario  sensu  usur- 
patum  variequc  definitum.  Parmenidcs  ad  veritatem  refert; 
sic  quoque  Philolaus,  Thcolog.  Arithm.  p.  61:  xiertc  ys  u$v 
xxXftrtu  (i  huhc),  Zri  xur*  rbv  *tX6\aov  hxoQt  xxt  toic 
mvrijt  poptotc  xtpl  rSv  tvruv  ov  xaptpyue,  xxrxXxu^xvofiivotc  m<triv 
pefixtav  e%outv.  Plato  in  opinione  ponit,  nec  in  iis  quae 
sunt,  sed  quae  vidcntur.  Tim.  p.  20  C :  $  irplc  yivtejtv 
ovcixy  rovre  xpbc  xtartv  aXfatx.  HincquodKep.  VI,  p.  511 
extr.  xUrrtv  et  etxaatxv  ut  cognata  conjungit,  quibus  opponit 
vhvfltv  et  hdvotavi  illa  ad  fluxa  et  incerta,  baec  ad  vera  et 
aeterna  refert.  Praecipue  vero  celebrata  *  a-Urrtq  a  patribus 
Christianis ,  quaro  interpretantur  eam  animi  affectionera  quae 
non  scientiac  cognitione ,  sed  divina  auctoritate  divinoque 
instinctu  ad  credendum  adducitur.  Eodera  sensu  xiariv  a  Par- 
roenide  intclligi  putat  Thcodoretus  Serm.  I,  p.  14.  Sylb.  xxl 
Uaputvth^  b  'EAfjfofC,  b  rov  KoXoQuviov  ZtvoQdvovc  %ratpoc, 
xtcrtt  rolc  vonrotc  xpotfoiXXttv  xaptyyvf.  Qtct  yap'  Aevatre  3' 
fyuc  xrA.  (vss.  80  sqq.)  Qui  tamen  versus  ad  hanc  sententiam 
probandam  paruro  valent. 

Vs.  31.  sq.    £AA'  kxar^  *tA.)    Duo  bi  versus  in  Simplicii 
codice  Taurin.  sic  leguntur:  • 

«AA*  luxtc  xdi  ravra  fiaHatrxt  uc  rx  hxovvru 

%p$v  hxiuuc  iivat  hx  xavrbc  xdvra  xtpuvrx. 
Cod.  Oxon.  in  altero  versu  vitiose :  hxiuevc  —  xdvra  xep  orrx. 
Pcyronus  lectionem  Taur.  sic  crocndat :  £aa'  iuxns  *•  r.  uatfota*, 
«c  r*  $.  %pi)  2.  livai  xrA.  quae  ita  vertit :  attamen  haec  disces , 
qua  ratione  oportet  te  temper  probale  ire  sensibilia  quaeque 
(t*  hxovvra  xdvra)  pertranteuntem,  Probat  Brandisius ;  mibj 
tamen  fatcor  istam  lectionem  parum  satisfacere.  Emendandi 
viam  monstrat  Moerbekae  interpretatio :  quibus  non  est  vera 
fides,  —  sed  deceptio.  Et  haec  discite  quomodo  quae  videniur 
oportebii  probata  esse  per  omne  omnia  terminantia.  Undc  cx- 
prcssa  Ald.  lectio :  evx  iori  xtertc  akno^c,  *AA'  ctxabt).  xdl  rxvra 
fxdhre  xuc  rx  hxovvrx  ht  hxtud&tv  itvxt,  ha  xavrbc  xdvra 
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bpffyvrx.  Haec  quamvis  depravata  sint ,  facile  tamen  Mocrbckae 
auctoritate  pro  «AA'  tuxxt;  recipiemus  £AA'  kxari,  quod  op- 
positum  praccedcnti  mirru;  xXxins;  simibter  infra  rbv  xtpl  3s$£v 
X&yov  appellat  xxxrxXSv ,  vs.  111.  Dcinde  rx  Soxtvvra  post 
praecedens  rxvrx ,  frigide  rcpetilum  csse ,  quis  non  sentit  ?  imo 
incptum  paene  vidctur ,  quum  non  o  p  1  n  a  bilia  soium,  sed 
vcra  pracsertim  cognoscenda  sint.  ldeo  correxi  8$  rs  Ssxcvvrx, 
ct  participium  refero  non  ad  praccedens  ravra  ,  sed  ad  pro- 
nomcn  quod  inteUigitur  ci>  quo  pcrtinet  etiam  sequcns  xspZvrx, 
a  Mocrbeka  perperam  pro  ueutro  plurali  babitum.  ltaquc  cou* 
stnictio  cst :  xxt  rxvra  uxtfotxt ,  S(  ro  (srSc)  ZP*  Soxiuut;  SoxoZvrx 
Uvxt  Stx  xxvrbq  xepSvrx  xdvrx*  Vcrba  Uvxt,  xeppv  ,  i\xCveo-$x»f 
similitcr  ut  nomina  xipo$,  bM{t  saepe  ad  mentis  cogitatioucm 
disceptalionemque  transferuntur;  sic  Empedocles  vs.  328: 
xdvroa  ikxwiutvot*  vs.  350:  ox6oy  x6po%  ivrl  v&vat.  Hictamen 
pro  Ifvxt  (al.  ilvat)  mallcm  xphxt,  ▼erbum  Parmenidi  usitatum  ; 
et  deinceps  coustrui  xdvrx  hx  xxvro* ,  h.  c.  owxnia  omnrao , 
pcr  pleonasmum ,  ut  appellant ,  quo  interdum  utitur  Parrae- 
nides,  ut  vs.  91:  xdvrvi  xdvruq.  vs.  148:  xxi  xxrtv  xxl  xxvrU 
Vs.  33.  f?  X  &y't  iyxv.)  Sic  cmendavi  vuigatum  etyt  ruv, 
mutata  litera  T  in  r ,  quae  ambae  quam  saepe  a  librariis  con- 
fusae  sint ,  «on  dktu  opus  est.  Vid.  Bast.  Paiacogr.  p.  710 
ct  passim.    8imiliter  Empedocles  vs.  165 : 

&  r  &y  ,  iyx  rot  vvv  A/f«  xpSi'  ?A#ov  cagfr 
llorncrus  lliad.  #,  262: 

el  i/,  ffO  uh  uev  xxovrop,  iy*  J#*  xi  rot  xxrxXi^a. 
Vs  34.  dixtp  bSol  uovvxt  xr\.)  Proclus  pro  uovvxt  habet 
ftivtrxtj  quod  ineptum  mihi  videtur.  Nam  vnuam  quidem  pro 
carmirtc  vel  sapientia  vcl  arte  dici ,  notum  est  et  prohabUe; 
sed  tcnuem  philosophi  argumentationem ,  dialecticam  interro- 
gatiunctilam ,  musam  appcllari  quis  ferat?  Quae  estautemista 
verborum  constructio :  bSol  ptovxxt  it%foto$  •  Sityftos  pro"* 

pria  tocutio  cst  ct  Parmeuidi  usitata ;  interjectum  uovvxt  lan- 
guidum  et  absurdum.    Fueilebomius  vcro  uoCcx<  pro  adjcctivo 


Digitized  by  GooqIc 


IN  PARMBNIDBM.  71 

habet  derivato  a  uovw; ,  qaod  saepius  occurrere  dicit.  Vellem 
indicasset.  Exemplum  quod  affert  ex  Euripidis  Alcest.  005 
nihil  valet.  ,  A  philosophis  et  gramraaticis  quaesita  vidctur 
haec  explicatio,  qui  uovax^  quasi  uvaxf,  quaerendi  studiosas, 
a  uMat,  quaenndo,  nominatas  voluerunt.  Plato  Cratyl. 
p.  406  A :  rk*  $2  utvaa;  re  xxi  oXas  r&v  uowrtxHv  xxb  rov  u  2  <r  fi  xt , 
*>c  'ittxt,  **)  rifc  tyrfat&s  rt  xxi  ^tXtctCpiatj  re  ovoux  rtvro 

i*»vhux<rxv.    Etymologus  M.  Movcx  uuad  rfc  im*  p*  yxp 

Mxi  uSuxt  rfc  £»jrfi.  Cf.  lleindorf.  ad  Piaton.  1.  1.  Sed  ejus- 
modi  doctorum  commenta  quam  parum  valeant  ad  usum  et 
significationem  verbi  probandum  ,  quisque  videt.  Itaque  Bran- 
disii  conjecturam  utvtxt,  ut  sententiae  coogruam  et  a  vulgata 
scriptura  parum  distautem ,  rccepi.  —  5ftc  *i{ifo#c ,  idem  quod 
Plato  dicit,  $trfrf<£c  rs  xxi  (ptXotopsu; .  occurrit  ctiam  infra 
vs.  62;  eodem  sensu  i*£«V  vs.  61. 

yo9<r«#.  Dubitari  potest  utrum  referendum  sit  ad  superius 
verbum  xxobrxq  (xxtfcxs  uvfov  ucre  vofoxt,  xtxtp  teot...  tloiv), 
an  pendeat  a  proximo  tUU  Prior  constructio  durior;  altera 
etsi  non  perusitata  ,  tamen  a  Graeci  scrmonis  consuetudine  non 
abhorret,  ut  xixtp...  tl<fi  vwau  dictum  sit  pro  Zcrtp  bUCq 
iart  vowxt.  Uujusmodi  est  dictum  Aescbyli  Pers.  417  (411): 
hdXxasa  S*  tix  'ir'  fv  iltiv.  Cf.  Bernhardy,  Syntax  L.  Gr. 
p.  361.  SimiJi  ratione  complura  verba ,  quae  vulgo  tanquam 
impcrsonalia  ponuntur ,  persouae  accommodantur ,  ut  nota 
illa  iUuui<  W/ki.  SnXl*  tluti  e.  g.  Sophocl.  Antig.  400:  iixxtts 
tlut  rSvX  lun\XXd%bxt  **x$vt  h.  e.  Xxxtbv  iirrfv  iut  xrX.  Plato 
Charm.  princ.  vyytXrxt  ?  rt  ud%*i  vdw  lo-%vpx  yeyovivxt  xxl 
voXXodf  iv  xvr$  rshdvxt.  ubi  duplex  constructio  confunditur. 

Vss.  35  sqq.  His  summa  continetur  Parmenideae  doctrinae. 
Duplex  proposita  est  ratio:  altera  quae  esse  afilrmat,  non 
csse  negat;  altera  huic  contraria,  quae  esse  negat,  non 
esse  statuit;  quarum  illa  veritati  consentanea,  hacc  falsa 
est.  —  Urt.  breviter  dictam,  latius  sic  explanandum:  ro  thxt 
sive  rt  %v  %*rt  \  sed  illud  clarius  exprimit  unam  illam  et  sim- 
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plicem  eutis  notionem,  ro  %v  mvro  **f  &M,  in  quo  nihil  est 
multiplcx ,  nulla  subjecti  et  praedicati  diversitas.  cf.  ad  vs.  60. 
Totam  hanc  propositionem  vs.  71  tribus  verbis  concludit: 

%<rw     ovk  If*ri». 

Vss.  35-37.  $  fihf  —  fi  3*.  Simplicius  ^v  —  sed 
articulus  praestat ,  qui  referatur  ad  praecedens  bloU  Error  fa- 
cile  ex  eo  natus  quod  Simplicius  antecedentes  versus  omisit, 
neque  adeo  erat  quo  articulus  referretur.  vs.  37,  ovxtert 
re  xzt,  Produs  ye  xzi.  —  vs.  36.  xstiovq  xiAfvfof.  Vi*  pro 
ratione  vel  disputatione  usitate  dicitur  tam  in  poesi  quam 
io  soluta  oratione.  Similiter  mox  •xzvzvseiUx  zrzpx&v.  ct  vs.  72 : 
ov  yzp  kXnbfa  io-rtv  Empedocles  vs.  33:  X6yuv  irpmxbv 

fiizv.    Linus  apud  Stobaeum  Floril.  V,  22.  Gaisf. 

pCfav  hfuripm  zrpzxbv  wepl  -xxvrh* 
Orph.  fragm.  II,  vs.  8.  (Herm.)  ciL  Brandis.  Cf.  Gesner.  ad 
Argon.  vs.  33-35.  Hcusdius  ad  Platon.  Politic.  p.  258  B,  in 
Specim.  Platon.  p.  130.  sq.  —  sr«0t&  quasi  persona  satis 
frequens.  Vid.  Aeschyl.  Niobes  fr.  in  Stob  Floril.  T.  CXVIII,  1. 
Euripid.  Antig.  Ornatius  Empedocles  vs.  304:  xsttovf  ifu^ir6q. 

Vs.  38.  xzvxveiUx  epfisv  Vulgo  scribunt^K/*^v^  addito  apos- 
tropho;  Simplicius  xzvzttsvMz  'ififtsvmt.  Notandus  autcm  hiatus 
ante  H/ipsv,  uti  et  vs.  74  in  verbis ,  xfXtorhHv.  vs.  156:  vvvre 
ezfft.  Posset  facile  tolli  ioserendo  y  ,  aliove  remedio ,  quo  in 
multis  hujusmodi  locis  usus  est  Hermannus :  ut  Homer.  H. 
Apoll.  Del.  vs.  64 ,  pro  xts  satrixt  corrigit  ci  y  fadzt.  Si- 
milia  hiatus  exempla  apud  seriores  epicos  multa  exstant ,  ut 
apud  Q.  Smyrnaeum  111,  325,  475.  VI,  296.  XIV,  114:  zXcex 
ikfisvrz,  ffrtbez  v,££  xtruvz^,  Zmrovz  %vrt,  al.  quae  omnia  emen- 
datione  egere  censet  Hermannus ,  de  hiatu  disscrens  ad  calcem 
Orphic.  p.  743  sqq.    Equidem  tamen  tangere  vcreor. 

Vs.  30  sq.  ovrs  yzp  &v  yvofw  xrA.)  Iotcr  hunc  versum  et 
antecedentem  Proclus  interponit  particulam  unde  suspi- 
ceris  aliquid  intermissum  esse ;  Simplicius  tamen  uno  ordine 
continuat.    Etsi  vcrsus  bene  cohacrent ,    tamen  haud  impro- 
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babile  videtur,  aliquid  intercidissc,  quo  latius  explicitum  sit, 
quod  deinde  saepius  repetitur,  non  ens  essc  omnino  nihil,  idque 
tanquam  inanc  prorsus  esse  rejiciendum. — t6  ye  py)  tov,  Pro- 
clus  ui)  Sy;  Ionicam  formam  pracbet  Simplicius,  quae  Parme- 
nidi  ubique  restituenda ,  ut  monuit  Heindorf  ad  Platon.  Soph. 
p.  230  B ,  et  fecit  jam  Brandis.  pj)  ante  tbv  producitur  vi 
arseos;  alioquin  corripiendum ,  ut  vs.  62 :  ix  u*i  iSvrot;  idru. 

eXtre  yvoins  -—  eWe  Qpdaau;.  SimiHter  vs.  63:  ei/r  idau 
Qdfftxt  9  ev3£  vottv  9  ev  yap  0ar6v  ov$£  voyroy. 
Parmenidis  vestigia  legit  Plato  Soph.  p.  238  C :  cwvoet^  eZv  £c 
ovre  QM y^aa&at  iwarov  dp63$  et/re  tlxeTv  evrt  Stavor\ ^vat 
«rt  ^  ov  avrb  ««8*  «$r6,  £XA'  frrf»  £3i«v6*r6v  re  xdl&f}nrov 
xal  &<p&  eyxrov  xxl  &Xoyov.  Eadcm  verba  ,  quamquam  di- 
versa  sententia,  exprirait  Prochis  Theolog.  III,  7.  p.  131  sq. 
ax-dvruv  ruv  %vruv. . .  uia. .  alrta  7rpov<piar^xev , &^p*jro  (  ftlv  xxvrl 
Xiyuxdl  x<p  catrrof,  &yv uaro  $  $2  irdtry  yvuan  xdl &X*xroe;. 

ivwiiv.  Ita  Simplicius  j  Proclus  i<ptxr6v.  Significatio  paene 
similis.*  quod  ratione  probari  vel  mente  comprehendi  poiest;  ut 
dimcilc  sit  dictu,  judice  Brandisio,  utra  lectio  anteponenda 
sit.  *E<ptxrov  occurrit  apud  Empedoclera ,  vs.  302 : 
ovx  iariv  xeXdaxa^ ,  ovX  otyaXfioHatv  iQtxrbv 
nueripotq  H  %*pe)  Xa$e~tv. 
apud  Democritum  in  Stobaei  Floril.  T.  CX,  18:  iXrfees  al  rx 
hp&k  (ppoviovruv  iftxrai ,  al  li  ruv  k%w6ruv  klvvxrot.  —  uw 
arbv  et  compositum  kvfavarov  habet  etiam  Empedocles  vs.  125: 
re  o>  ityXXvabxi  amvarov,  h.  e.  ku$xuvev.  Anaxagoras  fr.  14, 
p.  125  Schaub.  ovfe  awarbv  xdvruv  xXetu  eivxt ,  xtA.  Melissus 
apud  Simplicium  Phys.  f.  23  B.  extr.  ov  yap  ael  elvat  awarbv , 
%  rt  u)  jrSv  iarl.  ibid  f.  24  A.  ovle  perxxoruxiifvai  kwariv. 
cf.  Brandis.  $7,  12.  Etsi  autem  utrumque  vocabulum  antiquis 
usitatum,  posterius  taraen,  isto  quidem  seusu,  priscis  magis 
proprium  mansisse  videtur,  illud  a  serioribus  quoque  usur- 
patum.  Hesychius:  iQtxrov ,  Iwxrbv  (xuraXxPia&xt) ,  xxruXxwriv. 
Cf.  interpp.  ad  h.  1.  Eunapius,  Vita  Porph.  p.  10«  ed.  Boiss. 
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Quamobrem  probabilius  videtur,  vocabulum  antiquius  alteri 
magis  noto  cessisse;  tum  etiam  Simplicii  auctoritas  in  laudan- 
dis  veterum  dictis  Proclo  anteponeoda  est. 

Vs  40.  rd  yxp  ecvrh  *rA.)  Yersiculum  hunc  a  Plotino  et 
Clemente  separatim  memoratum  ,  non  animadvcrsum  ab  iuter- 
pretibus ,  bic  interposui ,  quod  et  sententia  et  numeri  cum 
proxhnis  verbis  aptissime  cohaerent.  Sensus  universe  hic  est : 
Non  ens  ne  cogitari  quidem  potest:  nam  quodcumque  cogites, 
essecogitas;  si  esse  tollator,  tollitur  etiam  ipsum  cogitarc; 
ergo  si  cogitare  statuas,  esse  quoque  fatendum  est:  idem 
adeo  est  dicere  cogitare  et  esse.  Ov  yetp  itvev  rou  ttvro$ 
evpfone  vofiv ,  dicit  similiter  vs.  94,  quac  cum  his  confe- 
renda.  Plotinus  hoc  dictum  sic  interpretatur ,  Parmcoidem 
ro  ov  idem  dixisse  vovv ,  atque  ens  intcllexisse  cogitantem 
naturam.  Hic  Neo-platonica  cum  Parmenideis  oonfudit 
Agemus  de  hoc  in  dissertationc  de  Parm.  philos.  §  12. 

Vs.  41  sq.  fvvdv  14  pot  xrA.)  Apud  Proclum  haec  legun- 
tur :  £  (tb>  yxp  nxppevtine  otirrl  ro  Sv  idp* .  . .  ro  wdvrmv  i^p^fievov 
xetl  kxp6r*rov  rSv  Svrojv , . . .  ol%  kyvoHv  to  jrAJtfos  rSv  vsuriJv. 
«Sroc  ydp  irrtv  h  <f>«c,  lov  y*p  iSvrt  rctXd^xt  (vs.  80.), 
xxl  wdXtv , 

%  vvov       p/tot  fo-rlv  b*6vtv 

&p  %0(Xttt. 

r6U  yxp  riAiv, 

7  t-ofjtoti  *  2J  d « c. 
xxl  h  *AAo«c,  it999lUv  lrox*X4q.  (vs.  103.)  Sic  haec  verba 
apud  Gousinum  sunt  disposita.  At  statim  patet ,  bwtotv  non 
posse  ultimam  versus  sedem  obtinere ;  obstat  enim  metrum : 
itaque  ad  initium  versus  sequentis  rejeci.  Deinde  verba  r£fl< 
yecp  xdXtv  si  a  sequentibus  'it-opxt  avfaq  dispescantur,  nullus 
omnino  subest  sensus;  versiculi  partem  esse,  poetica  etiam 
particula  r6h  indicat.  Si  autem  sensum  quaeras  ,  videtur  in 
eo  nihil  esse  reconditum ,  sed  transitum  modo  facerc  ad  in- 
cboandam  disputationem.    Scriptor,  diversis  propositis  argu- 
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raentis  et  quasi  disserendi  viis ,  tanquam  incertus  quo  primum 
ingrediatur,  videtur  hoc  dioere:  Nihil  inierest ,  unde  initiunt 
eapiatn:  nam  mox  iliuc  jevertar.  Possent,  si  opus  esset,  si- 
milia  poetarum  dicta  conferri,  ut  hoc  Empedoclis,  in  fragm. 
Peyron.  p.  53: 

avrap  iyu)  xatXivopcot;  eXeteopsu  h  *^ov  vuvuv , 

rov  vrpbrepov  xxriXs^a.  — 
et  vulgaria  illa :  iwaveX6e7v  fiovXofiat ,  o&ev  tl$  ravra  i%tfav , 
similiaque ,  quorum  multa  exempla  profert  Wyttenbachius  ad 
Pbaedon.  p.  194.  Sed  res  explicationc  nou  eget  •  lllud 
tantum  quaeritur,  quae  argumenta  Parmenides  hic  specteU 
Pertinere  ad  disputationem  sive  carmtnis  partem  rtpt  rov  fcrac, 
apparet  e  Proclo.  Iam  opinari  posses,  spectari  duo  illa  ar- 
gumenta  quae  in  carminis  prooemio  propouit,  de  veritate  et 
de  opinione  j  quorum  utrum  prius  tractare  instituat  yelut  am- 
bigens,  hoc  dicat.  At  ista  quidem  partitio  non  erat  tetneraria 
neque  fortuita.  Potius  spectasse  credo  duplicem  illam  viam 
seu  rationem  ,  quam  initio  argumentationis  de  ente  proponit: 
utrum  esse  an  non  esse  sit  statuendum.  Hoc  mihi  non  im- 
probabile  visum ,  ideoque  hoc  loco,  quo  aptiorem  sedem  non 
facile  invenias ,  interposui.  Si  autem  Proclum  interpretantem 
audiamus,  verbis  his  gravis  et  recondita  subest  sententia,  quae 
paucis  exploranda  est :  yotp  roHrm  kwdvrmv,  inquit,  (iis  nem- 
pe  quae  modo  attulirous)  leixvvatv  h  n*pusvU\ns*  8t#  xa*  woXXk 
elvxt  riUrat  vovira,  xxl  rd%tv  ev  rotrotc.  wpdruv  xal  ut<ruv 
xdi  reXevr  aiuvt  xdl  Vvuttv  atypaurrov  owrSv.  Vult  ergo, 
Parmenidem  his  dictis  ostendere ,  et  multa  cssc  eutium  sive 
mtelligibilium  rerum  genera;  et  perfectum  in  iis  ordinem,  in 
quo  sit  initium,  mcdium  et  extremum;  et  varia  illa  inter  se 
unitatc  incomprehensibili  contineri.  Horum  primum,  woXXk 
elvat  voird,  eflicit  e  dicto  quod  laudat ,  ilv  Uvrt  mXd^et  ;  qoi- 
bus  videlicet  verbis  palam  «t,  ens  enti  a  Parmenide  addi ; 
ergo  non  unum  sed  plura  cntia  poni.  Alterum,  esse  rdfyv 
wptfouv  xai  uicuv  xai  rtXevraiuv ,  cfficit  e  vcrbis  uteffttev  UowaXs^ 
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nam  quodcumque  medium  babeat ,  extrema  quoque  habeat 
necesse  sit.  Postremum ,  esse  Mvuo-tv  r$v  vo*r8v9  e  versu  quem 
nunc  tractamus,  %wov  2e  xtA.  coiligendum.  Ista  interpretatio 
profecto  tam  ingeniosa  est  tamque  subtilis ,  ut  Neo-platonico 
paene  acumine  opus  sit  ad  eam  inteUigendam  et  expbcandam. 
Videor  tamen  Procli  sensum  posse  enucleare.  Nimirum  duxit 
banc  interpretationem  e  vocabulo  %wbv,  b.  e.  xotv6v,  quod 
apud  pbilosopbos  interiorem  habet  sensum :  sic  enim  appel- 
larit  summum  genuo ,  cujut  comtnunione  cuncta  contineantur. 
Aristoteles  Metaph.  111,  3.  p.  607  Dj  Eudemus  in  Simplicii 
Phys.  f.  29  A,  de  Parmenidis  ente  agens:  rb  ftiv  oZv  xotvov 
ov*  ttv  \iyot'  ovre  yetp  ifyrelro  sr*  ra  rotzvra,  iXX*  vtrrepov 
ix  rSv  Xbyttv  irpoyjMev.  Simplicius  ibid.  f.  28  B :  rb  fxiv  yevoe; 
SCo  t%oi*  rS  re  cvfftwSec  xoii  rb  xotviv.  De  eodem  Proclus 
ipse  pauUo  ante  (in  Parm.  T.  IV,  p.  119)  dicit:  icrl  22  av 
rSv  xoXXuv  iefffibc  rb  iv  avrotc  xotviv.  llanc  igitur  significa- 
tionem  Proclus,  ut  sagacissimus  verborum  interpres,  in  buuc 
locum  transtulit.  Hinc  illa  explicatio  ,  in  qua  non  essem  tam  diu 
immoratus ,  nisi  cxemplo  esset ,  qua  arte  usi  sint  Platonici  in 
interpretandis  veterum  scriptis,  qua  effecerunt,  utinomnibus 
tam  poetarum  quam  philosopborum  libris  ubique  suac  doctri- 
nae  vestigia  reperirent»  ct  suas  adeo  rationcs,  tanquam  totius 
antiquitatis  consensu  firmatas  et  probatas,  celebrarent. 

Vs.  43  sq.  xp$  Xiyetv  re  xtA.)  Argumentuni  idcm  quod 
antecedentis  versus40;  deraonstrarc  vult,  cogitare  et  dicere 
ens  esse ,  quod  hac  ratiuncula  concludit :  dicere  et  cogitare 
est;  quodcumque  est,  necessario  ens  est;  ergo  dicere  et  co- 
gitare  ens  est.  Argumentatio  haec  e  Parmenidis  mente  non  co 
valet,  ut  omne  discrimen  inter  esse  ct  cogitare,  omnisque 
adeo  rerum  diversitas  tollatur ;  sed  hoc  docet ,  nihil  non-essc , 
ens  patere  per  omnia ,  nec  sine  hoc  dici  cogitarive  quidquam 
posse,  sicut  vs.  94  dicit;  ov  yap  avev  rov  ibvroc  eVpifeic  rb 
voetv'  ov&tv  yap  'iffrtv  v)  earat  &AAo  7rdpe%  rov  iivroc.  Simplicius 
J.  J.  f.  19  A,  sententiae  hujus  summam  sic  exponit:  sl  oZv  bn-ep 
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ktv  n$  $  voijVfl  t)  sfirtf  rfl  <$v  ^ar* ,  •xxvrw  fT<  earat  X&yos  h  rov  bvro?. 
Recte.  Strictius  tamen  pro  orop  &v  ri$  ij  voijVtf  3  f?«rp  dixisset, 
ut  Parmenides ,  ro  vo«7v  r*  iwrt  Xiyetv  sive  «riurx  v6>jo-^  re  x«i 
#0*«.  .  Siroplicii  interpretatio  in  errorcm  induxit  Heindorfium  , 
ut  statim  videbimus. 

*Vr*  y*p  «Jwu,  puftv  ovx  s7v*i.)  Simplicius  uno  loco 
(f.  19  A.)  pro  ovx  elvat  legit  ovx  «Vr<v.  Parum  difFert;  commodius 
tamen  «7v*j  et  ovx  elvat  sibi  opponi  videntur ,  eodem  sensu  ac 
si  dixisset:  %9Tt  yxp  rb  iov,  ro  &  p%  Hv  oviif.  Notionem 
rov  pi)  hrocj  declarat  Platonis  Parmenidcs  p.  163  C:  rovro 
rb  ft$  «Vr* ,  Xeyifietov  2tA«jc,  oyiuxfvet  brt  ovlxp&t  ovfcpp  «Vriv 
ovlS  *y  (ABT^xet  ovcixt  r$  ye  f**i  ov . . . .  otJro  upx  etvxt  ivvxtro 
xv  ro  fjft  'ov  our«  #AA*>c  obiauSt  ovcia$  fieri%etv.  Sententiam 
Parmenidis,  non  verba  reddit  Proclus  in  Parm.  T.  V,  p.  280: 
rb  yxp  o  v x  2 v  ovi 4v ,  aitrb$  Jv  h  A/ywv  b  nxpnevQxcj. — Caeterum 
Hcindorf.  ad  Platon.  Soph.  p.  239  B,  Simplicii  ductulocum 
huhc  sic  corrigendum  putabat: 

XP$  rb  A«y«<c,  ro  vo«7«  r  ebv  tpfttvat'  Uri  yttp  «7v*i, 

ftij  ¥  elv  (elvxi)  ovx  evnv. 
llecte  r*  (rs)  ibv  emendavit  pro  ro  o*v,  quod  legitur  in  Simpli- 
cio;  ad  eundcm  modum  rb  Xiyetv  re  voeTv  r  scripsi  pro  vul-? 
gato  ro  A/y.  rb  v.  r*  Caetera  autem  nulla  eraendatione  egerc 
videntur.  In  sqq.  rd  ri  tre  ^pd^ecbat ,  re  inseruit  Ueindorfius, 
postulante  metro.  Est  autcm  locutio  Homerica ,  ut  Fuelleborn. 
notat.  Vid.  Odyss.  *,  269  ;  Hesiod.  *Epy.  367.  al. 

Vs.  45.  xpSrov  r%&  bSav)  Sic  versum  hunc  e  con- 
jectura  refinxi.  Simplicius  legit :  jrptfnjf  y&p  o5oy  rxCmf. 
ratnie,  quod  turbat  metrum  ,  ejecerunt  Fuelleb.  et  Brandis ; 
tamen  prouomen  requiritur.  Praeterea  vero  suspcctum  mihi 
erat  yfcp,  quod  metro  repugnat,  nequc  ullum  habet  sensum. 
Quam  frequenter  haec  particula,  in  citandis  veterum  dictis , 
inseri  soleat,  latet  neminem  ;  similiter  vs.  60  pro  ov  vtor 
Hermias  ov  ydp*  Denique  xpur^c;  non  satis  congruit  sequcnti 
prvrip  'mtr\  quod  illi  respondet.    Ideo  raCrns  ct  yxp  utrunv 
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que,  ut  teraere  intrusum,  ejeci  ;  x>p«m{  autem  mutavi  in  jrp*™ 
vviqi* ,  quod  sequentis  versus  initio  optimc  respondet.  Proba- 
bile  est  scripturae  compendium  hanc  labem  fccisse ,  quam 
deinde  interprctes  vel  librarii  suo  arbitrio  suppleverint. 

Vs.  46  sqq.  avras  sxstr  M  rifc  xtA.)  Quum  primum  non 
esse  redarguit,  deinceps  se  opponit  eorum  sententiae  qui  essc 
sirnul  et  non  esse  dicunt,  rstq  rs  5»  xai  rl  u*  %t  trvutptpovrtt, 
interprete  Simplicio;  h.  e.  qui  esse  quidem  ajunt,  sedfluxaista 
et  mortalia,  non  constans  illud  et  aeternum.  Ad  quos  spectet, 
infra  in  dissert.  $  5.  quaeremus.  Nunc,  quo  clarius  Parme- 
nicHs  mens  pateat,  verba  ejus  accuratius  consideranda  sunt 

Vs.  47  sq.  rXd^ovrat  Zixpxvot.)  SUtpxvv;,  bic*ps,  in  ratioci- 
nando  ambiguus  et  contrarius ,  xopvQxs;  eripxs  eripam  *Md*ruv, 
ut  Empedoclis  dicto  utar  (apud  PJutarch.  dcf.  oracul.  c.  16.). 
Simiii  modo  versutus  sophista  a  Platone  jcQXvxetyxXoq  appella- 
tur,  Sophist.  p.  240  C.  —  %-Xd^ea^su  dicitur  qui  ambigit,  in 
sententia  fluctuat.  Sic  Plato  Rep.  V ,  p.  479  D ,  de  vulgi 
opinionibus  dicit:  rfc  rSt  n-oXXuv  t6utua...  fiera^v  xov  kvAiv- 
Setrxt  rov  rs  utf  foroe  xxi  toO  8vro<  elXtxptvut.  Lucianus, 
(cit.  Brandis.)  in  Fugit.  §  10  (T.  111,  p.  370  Hemst.)  :  r* 
ffotPtrrvv  QvXov  ...  olov  ro  Itck  oxsvr  aC put  yito$  wCvberov  rt 
xdl  utxrov  iv  uivu  kXa%ovsia$  xoi  QtXccoQtxt  xXa  %i  pstot.  Uuic 
cognata  sunt  verba  -xXdvos,  jtAav>j  ,  x-Xavxtrixt ,  quac  quam  fre- 
quenter  de  rebus  fluxis  vagisque  opinionibus  a  Platone  et  Pla- 
tonicis  usurpentur,  notum  est.  Vid.  e.  g.  Parm  p.  135  E; 
Soph.  p.  245  E;  Phaedon.  p.  79  D;  Tim.  p.  48  A.  Verbum 
translatum  a  navigii  cursu  fluctibus  agitati ,  cui  congruunl 
etiam  sequentia :  UCtst,  wXayxrov  v6ot ,  Qopsvtrsu. 

auvixxvt*  —  xXayxrhv  v6ov).  otunxatbi  vocabulum  latae  signi- 
ficationis:  vulgari  usu  universe  consiliorum  inopiam ,  vel  mo- 
lestiarum  sollicitudinem  noUt;  apud  philosophos  autem  hae- 
sitationem  in  argumentando ,  rationum  ambiguitatem ,  incon- 
stantiam.  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  I,  7,  de  scepticismo:  «Wsptfrjx}, 
inquit,  ista  ratio  appellatur  kws  rov  auvzavelv  irpse  wyxardU- 
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etv  vi  HtpvwN,  quod  anceps  est  tam  ad  affirraandum  quam  ad 
negandum.  Cf.  Brandis.  —  aXayxrov  usurpat  Uomer.  Od.  0, 
363;  Parmenidcs  vs.  145:  utXeuv  xoXvxXdyxruv.  —  (poptvvrat 
scripsi  pro  (popovvTat* 

Vs.  49.  xuQol  ouuc  rv$\tt  re)  Notantur  ii  qui  non  rationis 
judicium  ,  sed  sensuum  commenta  sequuntur  j  de  quibus  vs.  54 
dicit:  vteupv  aaxawov  tuux  xxl  vxfitcvav  «kouijv.  Parmenides 
fuit  in  primis  qui  oculorum  auriumque  sensus  vituperavit, 
roentis  judicium  commendavit.  Comparanda  cum  hoc  alio- 
rum  dicta  Parmcnidi  fere  acqualium,  ut  Epicharmi  celebratis- 
simus  versus : 

»v(  hpy  xdl  vovc  kxoitt  r&Wx  xu(px  xxt  rvQXd. 
in  Stobaei  Florilcg.  T.  IV ,  42.  Gaisf.  Cf.  Potter.  ad  Clement. 
Alex.  I,  p.  442  ,  aliique  j  Ileracliti  dictum  apud  Sextum  Emp. 
adv.  Mathem.  VII,  126:  xtxoi  udprvptt  jov&puwotffiv  b&dxXpol  xctl 
2»rm%  fiapfidpovc  4fg&<  t^x^ruv.  Empedoclis  illud  de  mundi 
harmonia ,  -\s.  53: 

t$v      v6ot  Mpxev,  utf  '6uuaciv  *<ro  rthmtc. 
Utrumque  vocabulum  rvtpXeq  ct  x*4>bc  frequentcr  ad  intelligcn- 
tiam  transferuntur.  Ueraclitus  apud  Clcraent.  Alex.  Strom.  V, 
p.  604  A :  aJ-Cvsrot  hxovaavrtc  xu$o7c  hixxatv.  Sophocles  Oedip. 
-  Tjr.  vs«  371 : 

rt^Aie  rd  r  ura  rhv  rt  vovv  rd  r  ofiuar  tl. 
Idcm  in  Aiacc  vs.  911  :  iyu  i*  h  rcdvra  h  rtdvr  #£p«c. 

Plato  Phaedr.  p.  270  E :  ov  uijv  kmtxacrhv  r6v  ys  ri%v* 
utrtovr*  irtovv  rv$\$  ofei  xottpM  Cf.  Brandis. 

axptra  QvXm)  axpiroc,  raiionit  espers,  judicandi  inperitut ; 
significatio  non  vuJgaris.  Cf.  Gatakerus  ad  Antonin.  L.  II,  §  17. 
xptvttv  proprie  dixit  Parmenides  de  rationis  cognitionc;  vs.  55: 
xptvxt  ft)  X6yu.  vs.  70 :  xp'wc  wtpi  rotrerv. 

Vs.  60.  cTc  ro  rttXm  xrA.)  Qui  esse  et  non  esse  sta- 
tuunt,  hos  rcdarguit  eo ,  quod  utruraque  diversum  simul 
idemque  (aciant :  nam  quum  non-ens  enti  opponunt,  di- 
vcrsa  statuunt;  quum  ambo  esse  asscverant,  idem  faciunt. 
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Hoc  autcm  plncitum  cst  corom  qui  esse  ponunt  in  rebus 
fluxis  et  mortalibus ,  quae  oriuntur  et  occidunt ,  |non  autem 
constant.  Sic  infra  vs.  99  conjungit  yiyvt aiai  rt  xdltXXvffiat , 
eivai  rt  xdl  ovxi.  lllustrat  Plato  Rep.  V,  p.  479  C:  xdi  yxp 
ravra  (res  fluxae)  IwauQortpifyt ,  xdl  otr  tlvat  ovrt  tlvai 
oviiv  avruv  iwarlv  *xyta$  vcfcxi ,  otr  &u<p6rtpa  ovrt  ovUrtpov. 
Quod  Plato  vocat  iwau$ortpi%ttv ,  est  idem  quod  Parmenides 
dicit,  waXivrpow6f  fort  xiXtvlos.  Cf.  Ruhnken.  ad  Tira.  Lex. 
p.  108,  —  rfc  wiXttv  id.  q.  ro  itvat,  ut  vs.  66;  articuium  vero 
hic  dcleri  mallem ,  quia  saepius  omittitur  (ut  vs.  43 :  itrt  yetp 
elvxt),  in  ejusque  locum  supponi  particulum  yi,  quae  hic 
minime  foret  supervacanea.  In  verbis  autem  construendis 
ambiguutn,  utrum  jungendum  sit  wiXttv  rt  xdl  ovx  ilvat,  an 
sic  ordinandum:  wiXttv  rt  xdl  ovx  (h.  e.  ou  weXttv)  et  sequens 
iivat  cum  proximo  ravrov  vtv6utfrat  copulandum  sit.  Priorem 
rationem  praeferrem  ,  nisi  wiXttv  et  ovx  iivat  minus  aptc  op- 
poni  viderentur;  potius  dixisset  iivat  re  xdl  ovx  ilvat,  vel 
wiXttv  rt  xdl  ov  wiXtvat.  Posterior  ratio  Graecis  non  inusitata ; 
ut  vs.  66 :  wiXtutv  %peuv  i<rriv  M  olxi  (wiXtutv).  Plato  Soph. 
p.  245  E:  rotif  SiaxptpoXoyovuivovq  J(vT9e  rt  wipt  xxl  u4  (Svt«<). 
Quae  constructio  si  hic  ,  ut  mihi  videtur,  praeferenda  cst , 
pro  tivat  legi  malim  leutvai,  tam  proptcr  numerum ,  quam  ut 
ambiguitas  leniatur  .  nam  tfvat  usurpat  Parmenides,  quando 
ipsum  rb  Sv  notat;  quum  vero  pro  copula  ponitur,'  saepius 
utitur  forma  %uutvati  ut  vss.  38,  43.  Itaque  versum  etsi 
non  statuo ,  opinor  tamen  sic  legendum  : 

oU  yt  wiXttv  rt  xdi  ovx  tusvat  ravrbv  vev6ut7rat 

xov  rxvrov. 

Vs.  51.  wdvruv  3£  waXivrpowoi)  wdvrm»  nempe  &  Xiyovcm 
Brandis  conjicicbat  wdvrtef.  waXivrpowos  «otat  vel  redux  vel 
i»  contrarium  vertut:  nam  wdXtv  in  compositis  utrumquc 
significarc,  et  rursus  et  contra,  notum  est.  Hic  waXivrpowoc 
xiXevto*  est  ratio  anceps ,  ipsa  sibi  repugnans.  Eodem  ferc 
sensu  Plutarchus  de  Cicerone ,  mortis  angore  in  diversas  partcs 
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jaclato ,  in  Vit.  c.  47:  rxpxz&*  **>  x*\fvrpo*x  QovXtCfuir*  rifc 
yvdpnc  fterx\etftfidvm.  Binc  wx\tvrpoxtxt  fluctuantis  animi  sol- 
licitudines  vocantur  ab  Apollon.  Rbod.  III,  1156.  Sirailis  est 
significatio  vocabuli  wx\fvrovoc  in  cclebralissimo  Ueracliti  dicto, 
apud  Plutarch.  Is.  ct  Osir.  p.  369  D:  wx\fvrovoc  yxp  y  xppovin 
x6<rftov,  oxttcwtp  \tipnc  xttl  ri%ov.  pro  quo  apud  eundem  de 
Animi  gcner.  in  Tim.  p.  1026  C,  legitur  wx\tvrpowoc.  Sed  hoc 
ut  melius  congruit  voci  xi\tvUc,  qua  Parmenides  utitur;  ita 
illud  magis  conveniens  est  cum  xpftovh.  Denique  wx\ift^o\oc 
quoque  eodem  sensu  interdum  ponitur;sic  Aristaenet.  Ep.  I,  29, 
wetXtftfkXov  appellat  hrbv  Tlnvt\6w*c>  telam  illam  textam  assidue 
et  retextam.  cf.  Timaei  Lex.  p.  204.  Cum  Parmenidis  dictis 
propter  coloris  similitudinem  comparanda  sunt  baec  Numenii 
Pythagorici  verba,  quibus  Academicum  Axcesilam  insectatur, 
apud  Euseb.  Praep.  Eu.  XIV,  5.  p.  730  A:  xx)  t\tyt  xxi  xvri\tytt 
xxl  perexv\tvh7ro  x*xt7lev  xkvrtvltv ,  IxxripuUv  bw6fcv  rv*%ot% 
wx\tvdyperoc  xxl  Svjxptroc  xoil  wx\ift(lo\6c  re  ctftx  xxl  wxpxxextviv- 
vtvftivoc,  oviiv  rt  e\luq ,  &c  xfrrbc  ttyn. 

Vs.  52  sqq.  a\\k  oi)  rn^'  xr\.)  Devenimus  jam  ad  ver- 
sus  illos  a  Sexto  relatos,  de  quorum  collocatiohe  ad  vs»  28 
vidimus.  Parmenides,  suis  rationibus  expositis,  refutatis  advcr- 
sariis,  hortatur,  ut  in  bis  dijudicandis  non  yulgarem  viara  , 
non  oculorum  auriumque  judicium  sequantur,  sed  ratione  vc* 
rum  discernant.  Arguroentationis  Ordinem  et  nexum  indicat 
Simplicius  Phys.  f.  17  A:  (ttftjfdfttvoc  (i  TleufttvQiic)  ro7c  rblv 
xtil  rb  ft)  ov  cvftfypovttv , . . .  kwotrrpityxc  r%c  olov  rnc  rb  pi)  %v 
fyroCcn,  i\\*  o-O  (\iyt)v)  r*^'  k<p'  hlov  St&atoc  tlpyt  . 
vSnt**,  iwdytt'  ftSvoc  i*  %rt  ftvdoc  Hoto  \etwtrxt  xr\. 
Ex  hoc  patet,  viam,  quam  Parmenides  sequi  dissuadet,  esse 
riiv  rb  ftij  ov  fyrovcxv,  tvtt  eorum  rationem  qui  negant  essc, 
n  on  e  s  s  e  statuunt ,  quam  initio  jam  reprebcndit  et  hic  identi- 
dem  refutat.  Intelligitur  inde,  versus  nonnullos  co  spectanles 
bic  intercidisse ;  quod  significant  etiam  Platonis  verba  de  Par- 
raenide,  Soph.  p.  237  A :  ov  ykp  ftfaoro  rovr  ovtxfttj  Qw» 
II.  0 
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elveu         Hvra,  ocXXat  a\)  7t?^3>  blov  htyffto$  elpye  vSviua, 

quae  Brandisius,  ut  lacunam  suppleret ,  tanquam  ipsius  Par- 
menidis  dicta  hic  inseruit;  nobis,  quia  verba  illa  nec  nume- 
ris  constant  nec  argumentationem  interruptam  justo  modo  ex- 
plent ,  melius  visum  e  versuum  ordine  excludere  et  inter  prosae 
orationis  fragmenta  refcrre  infra,  ubi  de  his  accuratius.  Mi- 
retur  vero  aliquis,  Simplicium  1.  c.  versus  illos,  quibus  Parme- 
nides  sensuum  fidem  perstringit  (53-55) ,  plane  omittere ,  neque 
ullam  facere  eorum  mentionem.  Ratio  est,  quod  Simplicius 
eo  loco  id  agit  ut  Parmenidis  argnmenta  trtpl  rov  %vro<i  ex- 
plicet,  caetera  satis  habuit  uno  verbo  (axotrrpi^aq  rHt  tioV  xrX.) 
indicare. 

Vs.  53.  ufat  9*  Ho$  TroXCittipov  bHv)  Fuellcbornius  admonet 
celebratissimorum  versuum  Hesiodi  "Epy*  288 ,  ubi  duae  viae , 
altera  virtutis ,  altera  injustitiae  describuntur ;  unde  hunc  Par- 
menidis  locum  expressum  vel  adumbratura  esse,  post  illum 
alii  quoque  jndicarunt ,  ut  Astius  ad  Platon.  Phaedr.  p.  379. 
Tamenquam  parumsit  inter  utrumque  similitudinis,  non  opus 
est  niultis  explicare,  monuisse  sufficiat,  ne  dissimilibus  inter  se 
comparandis  hujus  loci  sensus  obscuretur. 

Moq ,  vulgaris  hominum  consuetudo ,  opiniones ,  oo-<ra  ppSrot 
*arHevret  mswotUrsf  stvat  aA>j$>f ,  ut  dicit  vs.  98.  Diogenes 
habet  u*i  <st  UU,  confusis  literis. —  xoXC-re tpov,  sive  illud  re- 
feratur  ad  ftoe  sivc  ad  tffty,  non  potest  usitaU  significatione 

■ 

accipi ,  qua  notat  esperientia  doctus,  prudens  ;  sed  accipiendum 
eadem  significatione  qua  xoXvxsipm ,   tnultivius ,  multimodus  , 

apud  Orpheum  Argon.  vs.  33:  uavrt^  xoXvtnfpovaq  diuovq.  qnae 
vocabula  ambo  ejusdem  sunt  originis  et  cognatae  significatio- 
nis:  ducuntur  enim  ambo  a  xstpa,  quod  et  esperientiam  et 
viam  notat  (Sophocl.  Ai.  290.) ;  terrainationes  autem  in  *c  et 
w  interdum  nullo  discriminc  permutantur,  ut  in  Zrstpof  et 
uxetpuv ,  xotxtX&epuot  ct  xotxtXoSepfxuv.  Alioquin  addito  apos- 
tropho  scribi  posset  xoXvxeipov  bHv.  Itaque  significatur  vul- 
gare  hominum  judicium  non  unam  sequens  rationis  viam , 
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sed  per  multas  sensuum  ambages  oberraus ,  anceps ,  ambiguum. 

Ys.  54.  vuufv  &ffxoxcv  %uu*  xrX.)  His  similes  sunt  versus 
Empedoclis  248  sqq. 

unrt  xar  %v/tv  5?;&a>v  jrfrriv  srA/ov'  $  xar  axov^v, 
Jj  «xoJfv  epfiovwov  vrip  rpav&uara  yA«0WfC, 
/u<jrs  r*  t«v  #AA«v  OToVy  5v6>c  io*r*  vo5o**i. 
quorum  versuum  primum  leviter  refinximus ,  quum  apud  Sturz. 
sic  legatur :  utrt  riv*  btyv  ?£«v  xfortt  srA/ov  —  sed  de  hoc 
alibi.    Gomparandus  quoque  Epicbarmi  versiculus  citatus  ad 
vs.  47,  aliaque  omnium  quondam  ore  perragata;  quae  spec- 
tat  Plato  Phaedon.  p.  65  B,  sic  rogans:  Ipct  %xsi  kX^eidv  rtvct 
2i|"C  rt  xol  &xo*  ro7c  ivJptf  *•'«'»     ri  ye  to<«ut»  xed  ol  xetxroi 
&ei  tifitv  6>AAouo-iv,  Zrt  ovr  kxeUfuv  £*pi0*c  oviiv  evrt  epSutv. 
ad  qucm  locum  largam  doctrinae  messem  praebet  Wyttenbach. 
Annotat.  p.  151  sq.  —  ooxorov  %uuo.  Cf.  Homer.  II.  «,  157; 
Timo  Phlias.  apud  Sextum  Erapir.  adr.  Mathem.  IX.  67.  — 
jjX<Jwff*v  kxovh  id.  q.  ipQovrov  apud  Eropedoclem ,  1.  c.  monente 
Brandisio. 

Vs.  55.  xpTvtu  Si  Ao>«)  xptittv,  disccrnere,  a  philosophis 
proprie  de  intelligentiae  judicio  usurpari  coeptum.  Ana- 
xagoras  de  sensuum  imbecillitate  loquens ,  vro  k(povpSmrocj , 
inquit ,  ov  Xwarol  fouiv  xpUnv  rk\v\Uq.  (apud  Sextum  Empir. 
adv.  Math.  VII,  90.)  Hanc  significationem  Parmenides  magis 
etiam  declarat  addito  Aiyw,  quae  locutio  etiamsi  vulgari  quo. 
que  consuetudine  usurpatur  (ut  &rAovv  Ao*y$»,  similiaj  Herodot. 
VIII,  61;  cf.  Lex.  Herodot.  Schw.  II,  p.  78.),  tamen  apud 
philosophos  propriam  habet  potestatem.  Hi  Aoyov  appellant 
ratiooinandi  et  ditterendi  facultatem  ,  quae  eadem  postea  arte 
constituta  iutXtxrtxii  seu  Xoytx^  dicta  est  Hoc  sensu  Aoyoc 
hic  opponitur  %Ut,  communi  tensuum  contuetudinu  Similiter 
rvi  iuxeipi*  opponitur  a  Platone  Legg.  IX,  p.  857  C:  larpocj 
t«v  r*7c  iuxttpUuc  ikvtv  Aoyov  r*v  tarptx^v  utraxttptfyuivtav.  ci. 
Aristotel.  Metaph.  I,  1.  Eodcm  vocabulo  utitur  PJatonis  Par- 
mcnides  p.  135  D :  ovx  iv  r©7c  bpuuivoic;  owli  r€p)  rxvru  ti)v 
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orAivifv  «WkotoTv,  uXXx  xep)  exe7va  U  udXtffrd  rtej  &v  A6yw 
Ai£o<.  quod  idem  Plato  Phaedon  p.  79  A  (37  Wytt.)  sic  ex- 
primit :  rdv  2£  xarfc  t&  avra  t%6vTwv  olx  2*r*v  8rw  mr  &v 
uXXtp  InXdfioto  v)  r£  tvc  Stavofuq  XoytffuS.  Sic  Aoy^flaw 
quoque  de  mentis  cogitatione  a  sensu  remota ;  ibid.  p.  65  C. 
(15  W.).  Parmenidis  autem  aetate  vocabulum  A$yoc  hac  no- 
tione  apud  doctos  nondum  valde  invaluisse  videtur  j  usitatius 
vovq  et  vo«7v.    Empedocles,  vs.  351': 

yvUrv  wforiv  epvxt,  vSet  3'  f  JifAov  exaffrov. 
Euripides ,  in  Valckenarii  diatr.  p.  244 : 

ov  yap  IQlxXtiM  to  xp7v6v  tVriv,  aXXa  vove. 
Utrumque  significatione  cognatum  quidem,  nec  tamen  plane 
par ;  yovc  significat  cogiUtionem ,  intelligentiam,  universe;  Afyte 
rectam  intelligendi  rationem  vel  instrumentum.  Hinc  utrumque 
interdum  conjungitur  a  Platone  ,  ut  Tim.  p.  27  D:  rt  ro  ov 
itti ,  yfaeaiv  ii  ovx  ?xov,  aal  rl  ro  ytyvSuevov  usv  xei ,  ov  $2 

©u$/yoro;  ro  uiv  J$  votffet  usra  Xiyov  xtp tX* ttov ,  ro 

&  «5  jar  Mfototc;  iXSyov.  quae  specUt  Proclus  in  AJcib.  I, 
p.  22  (Creuz.):  b  Ttuxtoc.  xvdXoyov  ro7q  oZct  rfce  yvuffttt  heXiutvoq , 
votcret  ue*v  tiuus  xal  Xiyu  xapaxeXtCtrat  rx  fvra  xpivtn, 
$2  xxi  xMtffti  Tot  %vra  uiv,  ytviuevx  3£  jco?  axoXXCnsva, 
Phileb.  p.  62  A:  (PpovSrv  (i.  q.  vo«fv)  JMoonroc  avriic,  %*tpl  hxata- 
rfoxej,  %  rt  icrt,  xdl  Xiyov  %%w  exiuevav  rS>  vo«7v.  h.  e.  qai 
quid  sit  justitia  cum  intelligit ,  tum  rationem  reddere  potest. 
Ocellus  Lucanus  librum  **©)  rov  jravroe  sic  orditur:  TdSs 
ffwiypa^ev  HxoAAoc,  .  .  .  ra  udv  rtxuypiotc  ffx<piffi  xap  «vrirc 
r?e  (pCfftac;  exuxlmv,  ra  le*  xxi  uerx  XSyov  rb  fJxoc  xjto 

ri?e  votfftac.  rrozxtyuevoe,.  Hic  verbis  quidem  usus  est  PJato- 
nicis ,  sensu  vero  et  significatione  ab  eo  plane  distat ,  siquidem 
notiones  diversas  inter  se  confundit,  ut  arguit  Theaet.  p.  201  C. 

*oXv$nviv  tXtyzov  e £  iu.  frft.)  Intelligit  eam  argumenUtionem 
qua  refuUvit  istos,  qui  aut  non  esse  aut  esse  simul  et  non 
esse  ponerent.  woXChim  edidi  secundum  Meibomium  apud 
Diogcn.  Laert.  ubi  alii  libxi  iroAtfoSfciv,  quod  probat  Menagius 
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Observv.  p.  401«  Utrumque  vocabulum  non  usitatum  quidem , 
tamen  antiquae  notae.  Alterum  derivatum  a  inp^,  rixa,  (Ho- 
mer.  II.  #.  42;  Empedocl.  vs.  12.)  sign.  litigiotut ,  sive  alios 
acriter  impugnans ,  sive  ab  aljis  multum  impugnatus ;  alterum 
ductum  a  $>»vo«,  unde  plur.  itvex  apud  Homer.  II.  £,  301, 
quod  grammatici  iuterpretantur  fiovXtfpt&Txi  legitur  quoque  in 
Silentiarii  versu  apud  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  851  A,  resti- 
tutum  ab  Hermanno  in  Addendis  ad  dissert.  de  aetate  scriptt. 
Argon.  p.  XXIX;  a  quo  derivata  torvife,  klnvtim,  caet.  Vid. 
Hesychius  v.  itivta ,  ibique  intpp.  Apollonius  Lex.  Hom.  h.  v. 
Schneider.  Lex.  Gr.  Jgvoc.  Forma  xoXulnvtc.,  pro  —  ife,  rcspondet 
Homericis  Mext$,  xtkCpt^rt^,  aliisquc  similibus ,  probabililer  ab 
obsoleto  ifjvt^  repetenda;  notat  autem  prudent,  peritut ,  argu> 
tus,  quac  significatio  bic  maxime  congrua  est.  Sextus  Empir. 
vero  bic  iterum  legit  xoMxnpov,  quod  retinet  Brandis;  sed 
ista  ejusdem  vocabuH  repetitio,  et  quidem  contrario  planc 
sensu ,  vix  fereuda  est ,  eaque  lectio  nihil  aliud  videtur  quam 
interpretatio  verbi  xoXCinvt^K  sicut  &*yjfc,  ct^vetn,  grammatici 
interpretantur  'etxeipot ,  ixttpix. 

Vs.  56.  fibvQQ  i*  Vrt  ftvtos  bi.  Xtix.)  Haec  postrema  sunt 
apud  Sextum;  iisdem  incipit  Simplicius;  e  quo  patet,  supe- 
riores  versus  cum  his  qui  jam  scquuntur  cobaerere.  Siropli- 
cius  uno  loco  (f.  31  A.)  vitiose:  piSvof  14  rt  pt.  1$.  Xsfoerat. 
Scxtus  vero :  pt6vo$  i4  rt  flu^<  4£  Xttx*  ubi  Fabricius  pro  rt 
correxit  yt ,  reliquit  &vf*b$ ,  quod  manifesto  e  v.  pvtof  litterarum 
confusione  natum,  sicut  modo  vs.  53  toc  vidtmus  pro  Mo* 
Fefellit  tamen  boc  et  frustra  exercuit  viros  doctos ,  qui  non 
viderunt,  haec  Sexti  verba  eadem  esse  quae  apud  Simplicium 
leguntur;  mccum  consentire  video  Scaligcrum  in  ms.  Lcyd. 
Constructio  est :  ftbvo$  3*  %rt  Xtixtrxt  b  ptvfof  riff  biov  rxCrns, 
&i  %rrt.  Sic  vs.  35  :  q  p6v  (oftf)  S*«c  %crt. 

Vs.  57  sqq.  rxCrp  J'  ixt  crfptxr)  Deinceps  notas  indicat , 
quibus  entis  specicm  informat.  ernptxrx,  vulgari  consuetudine, 
vnptetx »   rtxtfpt*.   Nultum  autem  in  his  variant  scriplorcs : 
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▼s*  58  Simplicius  uno  loco  (f.  17  A.)  kv&Xsbpov  cv  i<rriv, 
quod  respuit  ipsum  metrum ;  maior  est  discrepantia  in  vs.  59, 
ubi  Simplicius  ts  post  ftowoyeves  nunc  addit,  nunc  omittit; 
omittit  Philoponus  ;  pro  kriXterov  Simplicius  semel  (f.  17  A.) 
kriXsvrov,  quod  eodem  redit;  alibi  (f.  26  A.)  iy/vtjrev,  quo 
tamen  loco  Parmenidis  verba  non  accurate  refcrt ,  sed  tan- 
tum  perstringit,  dicens:  irn  yxp  ovXov  ftovvSy.  r$  x*i  iro. 
•fi*  £y/vifrov  xxl  kxbnrov  xal  klitov  xdl  &2i*fyer»v  xxi  pvpU 
uXXx.  similiter  de  coelo  III ,  quae  emendaU  dedit  Peyronus 
1.1.  p.  56;  eodemque  modo  Philoponus,  Clemens,  Plutar- 
chus  adv.  Colot.  qui  versum  sic  citat: 

ieri  yfcp  ovXoftevfe,  rt  xxi  xrpepic,  kyiw\rov. 
ovXoftevie.  vel  confusis  litteris  natum  ex  ovXev  ftowoysviq,  vel 
mutandum  in  ovXopeXic.,  glossema,  quod  Plutarcho  memori- 
ter  haec  referenti  facile  subrepere  potuit;  usurpat  hoc  voca- 
bulum  Simplicius  Phys.  f.  20  B:  ro  ov...  oAoj«A*c  stveu, 
-xxvrlhev  svxtxXev  eQaSpne.  haXfyxtov  oyxu,  ftstraS&ev  UowaXi^ 
(vs.  102.) ,  quod  idem  alibi  SAoto A/c  ,  bXftxXnpov  vocat.  Euse- 
bius  e  Plutarchi  Stromatis  versum  sic  refert :  slvxi  yxp  xLrb 
fiivov  ftovvoyeviq  r§  xxl . . . .  k  yivn  r  ov.  Idem  alibi  e  Cle- 
mente  iU  legit:  ftovvov  ftowoyevie  ii  xrX.  Hic  utroque  loco 
praebat  powov  seu  povov,  quod  tamen  non  illis,  quosnominat 
auctores ,  sed  ipst  Eusebio  tribuendum.  Similiter  Theodoretus  : 
ftovvov  ...  ky /vnrov,  qui  tamen  ipse  fatetur  sc  Parmenidis 
versum  fama  Untum  referre.  Apparet  cx  his,  lectionem 
ptovvev  pro  ovXov  nulla  probabili  auctoriute  niti ;  de  altera 
autem ,  utrum  krtXecrov  an  kysvxrov  «it  legendum ,  dubios  csse 
testes.  Videamus  singulorum  deinceps  verborum  significationem. 

Vs.  68.  kyivxrov  .  .  kvuXe&pov ,  ut  praecipua,  primo  loco 
ponit,  ct  ad  eadem  saepius  revertitur,  ut  vs.  82 :  icrh  &v*p£0v, 
axxvarov.    His  caetera  subjiciuntur. 

Vs.  50.  ouAov,  h.  e.  iniegrum ,  omnibus  numeris  completum 
et  absolutum.  Notionem  hanc  vidimus  jam  apud  Xenopha- 
nem,  fragm.  II,  p.  35.    Hinc  quod  etiam  apud  PJatonem  in 
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Eleaticis  qiiaestionibus  (Sopb.  Parm.  al.),  rl  ftov  quid  sit , 
disceptatur;  eodem  fere  valet  quod  statim  dicit:  vi/v  evrtv  o>ov 
T2v.  et  vs.  107:  *£#  itrtv  itovXov.  Simplicius  Phys.  f.  31  A 
b\6x\nf09  interpretatur.  Eleaticam  dictionem  imitatur  Damas- 
cius  in  Parmen.  (cit*  a  Jo.  Camotio  in  Theophr.  Bfetaph. 
f.  100  B.):  buiv  vo*fTOc  x6ouoc  aitaiptric  iartv  (Parmenides 
ys.  77.),  fUvsc  oAotiA**,  h  r$  uivttv  t%ov  ri  slvat  (vs.  84). 

uowoysviq,  dicitur  vulgo  de  prole.    Hesiodus  *Epy.  376  : 
^ouvoyfv^?  2)  snCfe  oroifii  warpuiov  olxov.    Orph.  hymn.  V8 ,  2 , 
rifpo-f^6vif  dicitur  uowoyivatt  flfi.    A  progenie  ad  stirpem  quo- 
que  translatum  ab  Euripide,  Helen.   1701  :   yfy*T  aSsXtys 
uevoysvotc  kp*  dluaroc*   De  munda  dicit  Plato  Tim.  p.  31  B  : 
oTe  »#  **ovoyfv*c  ofyojvbc  yfyovde  fW*  ro  xdl  farcu.  quod  cum 
Parmenidis  dicto  solet  comparari.    Sed  Plato  vocabulum  pro. 
prio  sensu  posuit,  siquidera  mundum  generatum  facit  a  Deo, 
quemadmodum  etiam  Cicero  Univ.  c.  4,  expressit:  mundum 
oingularem   et  unigenam  procreavit.    Parmenides  ab  usitata 
significatione  recessit,  siquidem  in  ens  nulla  cadit  gencratioj 
sed  significat  esse  illud  unum  et  simples  (u6vov) ,  sicut  de  mente 
dicit  Anaxagoras:  b  voffc  u6voe  aMc  i(p* iuvro v  fVriv.  (fragm. 
ed.  Schaubacb.  p.  110.)  Plato  de  idea,  Symp.  p.  211  B: 
orfrb  xaf  airo  ustf  airoV  uovottUc  atl  bv.  Quod  idem  usurpat 
Proclus  in  Alcibiad.  I.  p.  21,  103.  Creui.  Eandem  fere  notio- 
nem  Parmenides  vs.  84  cxprimit  his  vcrbis  : 

rotMv  r  h  ruvriji  re  uivov  xa$  kuvr6  rt  xstrat* 
Proclus,  ut  solet,  Platonem ,  Parmenidem,  Orpheum  in  in- 
terpretando  confundit,  et  omnes  in  suam  torquet  sententiam , 
in  Parm.  T.  IV,  p.  120.  et  in  Tim.  p.  130.  Priore  loco  haec 
dicit :  SSo-wep  aMc  b  Mraroc  UXdruv  olh  ptiv  xoXXh  &cc  vonra. 
nctvruv  2$  %vuctv  xal  xepto%tiv  &Xri*rov  ir&at  xspl  rb  *vto£wv 

MriAsrat  xdl  povctS  i  xlv  ixslvo  xdl  povoysvic  fev,  ovru 

*H  xdt  b  Tlapusvftvic  %x  rs  rov  Ivbc  '6vroc  olis  rb  xtitoc 
rb  vomtov  wpotbv  xdl  srpb  Tfiv  xoXXSv  bvrtfv  rb  ov  Sv  llpCusvev, 
mpi  %  re  rSv  vonruv  xffloc  rHv  hwrtv  %%etv>    Altero  loco:  rb 
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piv  povoyevec  rJfv  uovaitxtiv  alrtav  kmixovitjirai  xal  t>jv 
xdhrm  xtpitxrtxitv  rSt  hvripm  xdl  rSv  BXuv  ixixparovffav 
evatav  ivhixvvrui.  xdl  yap  i  MXeyoq  r*v  Klpjv  uovoyivuav  eutit 
•xpo$xyoptCttv ,  *>c  rStv  iyxoffuUrt  kwdvruv  nytuovixmc  xpdiffrauivmv. 
Brandisius,  a  quo  nonnulla  hic  mutuatus  sum ,  affert  etiam  Sui- 
dam,  qui  ueveyrvn  interpretatur  r$v  uevbWnra  (tolilaiem),  citans 
Davidem  Psalra.  XXI,  21 :  ix  xetP°c  xw6c  r}v  uoveytv*  uov. 
Sed  haec  interpretatio  parura  luculenta  est;  certe  ad  Parme- 
nidera  illustrandum  nihil  facit.    Bessarion  evXev  ueweytvic  rt 

m 

reddens  uno  verbo  unigenum,  legisse  videtur  uovvov  uowoytvic  re. 

krpeuiq,  i.  q.  kxtr* rev,  vss.  81,  97.  Simonides  in  carm.  xtpl 
ywxtxuv  vs.  37  :  uoyrep  ^dXaaaa  xoXXdxt$  fiiv  krpefi^ic  effryx 
hTCY.fiuv.  Plato ,  de  coelesti  beatorum  spectaculo  loquens , 
Phaedr.  p.  250  € :  HUv  rt  xal  irtXtrevvre  rtXerSv  fiv  Mftic 
Xiyttv  uaxapwrdrxv,...  IXoxXjpoi  uht  avrel  ovrsc  xdl  ixaieic 
xaxSv,...  hXixXxpa  ie  xdl  k-xXa  xal  i  r  p  t  un  xdl  tlldtuova 
(^dsuara  uveCutvoi  rt  xal  ixexrtCovrtc.  Malc  intcrpretatur 
Astius  ad  h.  L  Comraent  p.  317;  recte  vero  Hermias  p.  158 : 
Stk  2$  rtv  irptun  ro  i$po7ov  xai  rt  tratieplv  rSt  voxruv 
evhixwrai.  Frequentius  hoc  vocabulo  usi  sunt  Platonici ,  quo 
vel  tranquillam  immotaroque  animi  conditionem,  vel  immu- 
tabilem  rerum  divinarum  statum  significarent.  Plotinus  de 
Pulcr.  p.  54  A:  ledewhe  uiyeU*  tyvx$c  ***  lixaiev...  xdl 
fftuvirxra  xdi  aUu  ixtUovaav  ev  krptuti  xdl  kxvuovt  xdi 
kx  u%t7  huteaet.  Idem  de  homine  ad  divinum  consortium 
evecto,  p.  770  B  :  fxrvxv  iv  *PWU  xaraffrdtret  yeyivnrat  irpeuet 
ry  avrov  evffSa  ovZauov  kxoxXhetv.  Vid.  Creuzer.  ad  Plotin.  de 
pulcr.  p.  230;  et  superius  ad  vs.  29.  Yocabulum  hoc,  si 
non  origine,  certc  significatione  convenit  cum  fytutic,  Dorice 
kpeufa',  ct  utrumque  verbum  nptutlv  et  krpeuelv  promiscuepo- 
nitur  in  Aristotelico  libro  ,  de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  3 ,  ubi  tamen 
illud ,  ut  usitatius,  praefercndum  duximus,  in  Xenoph.  p.  105. 

kriXtffrov.  Multi,  ut  vidimus,  iyivxrev  lcgunt;  sed  hoc , 
quum  modo  jam  habuimus,  repetitum  frigct,  ne  dicam, 


* 
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ineptum  est.  Habet  praeterea  minus  auctoritatis ,  quia  scrip- 
tores,  qui  istud  praebent,  verba  haec  seorsim  memorant,  Sim- 
plicius  vero,  qui  cunctos  illos  versus  ordine  refert ,  iriXtvrov 
legiU  Atque  haec  lectio  sententiae  maxime  conveniens  est. 
Nam  quod  neque  natum  est  neque  moriturum  (iyivxrov  xal 
ivuXtlpev),  nullis  terminatur  finibus,  estque  adeo  immentum, 
tine  fine  perenne  (kriXterov).  Hoc  sensu  Parmenidis  senten- 
tiam  interpretatur  Simplicius  Phys.  f.  7  A,  ubi  hunc  cum 
Melisso  comparans  dicit:  (MiXtaovs)  tU  to  xara  %p6vov  &vap%ov 
xeti  krtXtvrxrov  xal  ktl  axtiuv,  Hxetpov  kxeQvivaro*  xal 
4  naputvUxc  rototirov  alr§  tytxprvptt  (i.  e.  <rvu<pwt7) ,  Xiyuv  h' 
avrSvfz&n  rSv  faudrttv,  ic  kyivxrov  iov —  ijJ*  kriXtarov 
arX.  ovru  tytht  ovv  xal  ovroe  itc  ivixXttxrov  xdl  oic  iyivxrov  xai 
axttpov  tlvai  (pitt.  Ait  ergo  Parmenidem  Melisso  consenticntem 
kriktarov  appellare  idem ,  quod  alter  Zxttpov  vocat.  At  Bran- 
disio  incommodum  videtur,  iriktvrov  sive  ax-ttpov  dici  Par- 
menidis  ens,  quod  contra  illc  plerorumque  testimonio  ens  m-ext- 
taeuevov  seu  rtrtXteuivov  statuit,  cui  illud  est  repugnans ; 
quocirca  pro  &  kriK  potius  legendum  esse  aft'  kriXeerov. 
At  particulam  ovti  non  fert  h.  1.  structurae  ratio;  legendum 
esset  saltem  #2  reXtarSv,  modo  hoc  vocabulum  veteribus 
esset  usitatum.  Yerum  ambae  illae  notiones  kriXtarov  et 
mire pavpivov ,  quae  inter  se  repugnare  videntur  firandisio, 
revera  non  sunt  contrariae;  infinilum  appellatur  ens,  quate- 
nus  est  aeternum ;  finitum  vero ,  quatenus  absolutum  et  per- 
fectum.  Amplius  de  hocin  disscrtat.  §  11.  Ulud  potius  molestum 
videatur  quod ,  quum  modo  jam  kytvxrov  et  kvuXtlpov  prae- 
dicavit,  kriXtcrov  fere  supervacuum  sit;  quamobrem  prae- 
ferrem  equidem ,  si  legeretur  krptuic  &  kuipterov,  quod  idem 
vs.  77,  81,  iltaiptrov  et  ixhmrovi  sed  Simplicii  auctoritas 
vix  sinit  pro  arbitrio  quid  mutare. 

Vs.  60.  ©C  %-or  Mxv  —  vvv  Sf«ri)  evxor  h*  scripsi  pro  ovii 
ror  h,  ut  Simplicius  legiL  Ammonius  versum  huncsic  refertt 
ov  yap  friv  ov?  iterat  i/Pnct)  htyiov  wav  iert  i)  psfrov. 
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Similiter  hujus  discipulus  Jo.  Philoponus,  qui  a  magistro 
depromsit.  Ammonium  autem ,  memonter  haec  referentem  , 
ultima  verba  confudisse,  ipsa  eorum  constmctio  et  sensus 
satis  arguit  j  quare  nulla  est  caussa  cur  cum  Brandisio  opi- 
ncmur ,  versum  quem  isti  citaut  non  eundem  esse  atque 
eum  quem  vulgo  hic  legimus ,  sed  ex  alia  carminis  parte  cx- 
cerptum. 

Parmenideam  hanc  notioncm  ad  aeternam  essentiam  trans- 
fert  Plato  Tim.  p.  37  E  :  r6  rt  nv  r6  rt  e  rrzi  xpSvov  yeyo- 
v6rat  fV3*f  ivatypovrtf  Xavtdvofiev  ew)  rry  fcthov  oveiav  t  o&xlpt&s' 
Xiyoptev  yhp  *c  5v,  'iert  rt  xal  %arat,  r%  $i  ro  e<rrt  /i6vov 
xardt  rbv  aXx&i  X6yov  wpotfxei  rb  U  ?v  xetl  %?rat  wtpl  rtiv  h 
Zp6w*  yfrtrtv  hvaav  wpiwet  Xtyeatat.  quae  Platonis  dicta  cum 
Parmenidis  verbis  jam  eomparavit  Simplicius  Phys.  f.  17  A. 
Idem  Phaedon.  p.  75  D  de  rebus  aeternis  dicit :  kwdvrw  oU 
iwtffQpayttyfte&a  rovro  $  yecrt.  p.  92D:  2o-we p  avrtj$  iartv  $  olaUt 
exovaa  r^v  iwuwfiUtv  rtjv  rov  $  iartv.  Cf.  Wyttenb.  Annot. 
in  Pbaedon.  p.  187.  Ad  Dcos  transferunt  Neo-Platonici ,  ut 
Ammonius  Herm.  in  Aristot.  de  interpret.  p.  38;  quem  ota- 
bimus  in  dissert.  de  Parm.  phil.  $16.  Eodem  valet  quod  dicit 
vs.  75  :  s7  yt  yivotr,  oltt  %tr  —  ubi  c£  annotat. 

Vs.  60.  sq.  bftov  wav ,  fv  (wt  g/c.)  Cf.  vs.  80 :  %w*x^S  »«v 
iffriv  ,  e*bv  yetp  Uvn  weXd^et.  —  t$»  bfiov  ?r2v  et  %wext$  oppo- 
situm  rb  2ieuptr6v ,  quod  tangit  vs.  77.  Aliter  has  notiones 
seu  categorias  intellexerunt  seriores;  de  quo  monehimus  in 
dissert.  §  8  sq.  —  hfiov  wav,  quod  Parmenides  de  ente,  Ana- 
xagoras  de  mundo  dicit :  hptov  wdvrct  xpfaara  h  (""•  1-  Schaub.). 
Zwep  wepi  &px%v »  xxi  vvv  wavrct  hptov  (fr.  12.).  Parmenidis 

dicta  usurpat  Plotinus  £nn.  VI,  4 ,  4.  p.  648  A :  bpov  yap 
rb  ov,.  ..  Ibv  yap  Hvrt  wtXd&t  xdi  weev  bfiov.  Imitatur  Jam- 
blichus  Myst.  Aegypt.  sect.  1 ,  c.  0,  de  Deo  loquens:  ruv  le$v 
rb  QSc  ixkdpwu  2«pfaT«c  **  v  iavrS  rt  fiovifitoe  tipvpivov 
(vs.  84),  wpoxvptt  hk  rBv  'ovr«v  £A«c'  xat  fi$v  r6  yt  #£c  rb 
bfuftevov  ev  iart  ovvtxis»  wavraxov  rb  *  v  rb  (vs.  77-80.), 
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ZXov,  i&vri  f*n  ottv  r  elvxt  z*Ot  iworiuve  atxt  (vs.  90.) 
ri  o£r0v  u&ptov. 

Vs.  61  sqq.  tiv*  y£p  ySvvifv  ktA.)  His  demonstrare  incipit , 
ens  esse  ingenitum.  Simplicius  uno  loco  Pbys.  f.  31  A ,  yhvxv 
pro  y/wifv.  similiter  de  Coelo  1.  c.  ubi  quoque  vs.  63  sic  le- 
gitur :  (pdrixt  &  eto*v  vp##v  ,  otit  yxp  Qxrov  xrX.  Gomparentur 
quae  Empedocles  vs.  64  sq.  de  mundo  praedicat: 

tovto      iwxvt-foete  rb  txv  t\  xe  xxl  wSfev  iXUv; 
7$  }£  km  xal  xxoXotro;  iwei  r2v¥  oviev  'eptiuov, 
atir  iari  yt  rxvrx. 
Similiter  plerique  deinceps  phjsici  statuere,  nihil  poste  creari 
de  nihilo  ,  neque  quod  genitum  est  ad  nihilmn  revocari ;  ut  ait 
Lucretius  1 ,  544. 

Vs.  64.  ri  1*  &t  fuv  xxl  %phc)  Simplicius  f.  34  B  verba  sic 
explicat:  r^v  i*  xlrixv  rov  $e7v  wdvruc  1%  tvroc  yiyvtalxt  rb 
ytyvSuevov  txvux<rr8c  i  TIxp  utv  fttfc  wpocihxtv*  8X«$  yxp  (pnfftv' 
tl  ix  rov  un  tvroe,  ric  h  kwoxXtpttvtc  rov  rirt  yeviohat 
ore  lyivero ,  *AA*  pt)  xptrtpov  J)  vartpovi  Hecte  %p/oe  inter- 
pretatur  xwoxXtpuetv  et  xlrixv,  vim  fataiem ,  natutalem  caut- 
sam.  Simili,  etsi  noneadem  prorsus,  significationc  obvium  est  in 
Euripid.  Herc.  Fur.  ts.  529;  idemque  vocabulum  in  Andromachc 
vs.  336,  jure  tuetur  Lenting.  Parmenides,  demonstrato  ens 
non  potuisse  e  non  ente  tanquam  materie  procreari ,  jam 
ostendit  ens  non  potuisse  post  non  ens  aliquando  exsistere  j 
quoniam,  si  prius  exstitisset  non  ens,  nulla  vis  neque  caussa 
posset  esse  vel  cogitari,  quae  ens  protulisset. 

upt-duevov  (Pvvxt.)  Sic  constanter  Simplicius.  Fucllebornius 
ait  versum  esse  hypercalecticum ,  istis  (ut  dicit)  poetis  non 
infrequentem.  Brandisius  in  raetrum  redigere  conatus,  rescripsit 
scilicet  uyiiv  pro  urfevic.  Fuell.  autem  vellem  indicasset,  apud 
quos  tandem  cpicos  poetas  hujusmodi  versus  hypercatalecticus 
repcriatur,  qui  mihi  quidem  plane  ignotus  cst.  Credo  eum 
fortasse  hunc  versum  confudisse  cum  versu  dactylico  acata- 
lecto,  qualis  est  hic  Sophoclis  Electr.  134:  * 
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.  £aa'  2  *avrotas  Qt\6nroe  kptffiiitvM  xioiv, 

cujus  ultimus  pes  est  dactylus  (de  quo  genere  Hermann.  Doctr. 
metr.  II,  25.  p.  325.  Boeckh.  de  metr.  Pindar.  1,  11. 
p.  69  sq) ;  vel  cum  heroico  Archilochio ,  qui  tribus  ultimis 
trochaeis  clauditur  (de  quo  vid.  Liebel.  Archilochi  rell.  §  XI , 
n.  21.  p.  30  sq.) ;  vel  dcnique  cum  versibus  illis  heroicis , 
quorum  ultima  syllaba  cum  initiali  sequentis  versus  contrahi- 
tur,  cujusmodi  est  hic  Virgilii,  Georg.  I,  £95: 

aut  dulcis  musti  Vulcano  decoquit  humorcm 
et  foliis  undam  tepidi  despumat  aheni. 
vid.  Herman.  ].  L  p.  351.  Hic  autem  <Pvvcu  cura  sq.  ovrtee; 
contrahi  posse ,  quis  credat?  Ipsa  quoque  locutio  apj-dftevov 
(pvvat  parum  mihi  placet ;  miror  ni  Parmcnides  pro  hoc  scripserit 
ow^nvat ,  verbum  usitatum  et  metro  pariter  sensuique  con- 
yeniens,  cujus  illud  nil  nisi  glossema  videtur.  av^iyyett ,  op- 
positum  rf  $bap%vctt,  habuimus  modo  vs.  62 :  mij  jr$3fv  ttifytev ; 
Empedocl.  64  :  rovro  £  i7rxv$-fottt  ro  jr2v  rf  xt  xttl  sr6fl*v  ^Afllv ; 
Aristot.  Meteor.  II ,  2.  p.  428  A  :  Qdexovtt  rb  xpSrov  vypiej  oZovt 
r*t  tfs  . . .  iipa  ytvichat  xaX  riv  Zkov  ovpavlv  av^ijvat.  —  Iu 
vs.  sequenti  ovxi  lonice  scripsi  pro  ofc/,  similiter  vs.  99. 

Vs.  67.  ovU  xor  ix  rov  Hvrot)  Sic  correxi ,  duce  Bran- 
disio,  qui  legi  vult  ov$.  %x  yt  rov  evroc ;  apud  Simplicium 
constanter  iegitur  ovi.  ix  y§  p$  %vroq  vel  p$  Hvrot.  At  ex  non 
ente  seu  nihilo  nihil  posse  generari ,  modo  jam  docuit;  nunc 
ostendi  debet  ex  ente  non  posse  aliud  quam  ens  generari. 
In  hanc  sententiam  Parmenidis  dicta  interpretatur  ipse  Sim- 
plicius,  ita  hos  versus  explanans,  Phys.  f.  17  A:  ravra  3* 
xepl  rov  xvpUat}  ttvroc  Xiyvv,  ivapySf  ixoitixvvgtv  Zrt  ayivnrov 
rovro  ro  tv'  ovrt  yetpe^  b*vroc  (ye v/<r$aw)> . . .  ov  yap  xpoiiwpxev 
«AAo  'oV  ovrt  ix  (xij  ovtoj,...  ov  yap  %vrt  ro  nn  ov.  item 
f.  34  B :  TlapntvQns  Zrt  iytvnrov  rb  %vro»$  Sv  'iht%ev  ex  roV 
tfrt  ix  rov  %vr  o$  yivtriat ,  ptfrrt  ix  rov  pi)  'ovtoc.  Haec 
diligenter  legenti  apparebit  Simplicii  interpretationem  lec- 
tioni  ejus  rcpugnarc.    Praeterea  quid  hoc  sibi  vellet :  non  ens 
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nihil  niti  non  en»  posse  generare  ?  qaum  videlicet  non  ens 
plane  nihil  sit ,  neque  illud  generari  magis  quam  gencrare 
quid  possit.  Contra ,  ex  ente  nihil  aliud  xctp*  etvro ,  i.  e.  quam 
ens,posse  procreari,  neque  adeo  in  non  ent  posse  converii ,  justa 
argumentatio  est;  undc  sequitur,  illud  esse  semper  et  immor- 
tale.  Eadcm  argumentatione  utitur  Melissus  apud  Simplicium 
Phys.  f.  22  B ,  qua  probet  cns  esse  immobile :  rb  ihv  o  v  r  t U  io  v 
iCvctrou  Ktvtev&eu,  ov  yctp  *Vr#  n  trap*  ctvr6$...  oXtrt  ilc  rt 
u%  i6v,  ov  yctp  ten  rb  ut)  i6t.  —  vs.  68.  ytyvtricu  ...  ytvioicut 
sic  Shnplicius  f.  31  A;  alibi  (f.  17  A)  utroque  loco  ycvioicu. 

Vs.  09.  $Un  x***™*<*>  wilnrit)  Eodem  sensu,  quo  hic3fjcu, 
alibi  kvctyxn,  alibi  uotpct  memorantur.  Cf.  vs.  85:  xpctrtpi)  yctp 
avdy*r\  wcfpetroc.  iv  hffuoTotv  Jfcsi.  vs.  96:  iwtt  r6yt  uocp*  ixihfftv 
olov  kxtvxrov  TfA/fifiv.  Apparet ,  Parmenidem  haec  quasi  nu- 
miua  non  certa  ratione  -  distinguere ,  sed  pro  lubitu  variarc. 
Vincula  et  compedes  sunt  firmitatis  ct  ncccssitatis  sym- 
bola;  Fuellcboru.  citat  Orph.  bymn.  12(13),  4;  84(85),  4. 
U'.  ad  vs.  81. 

Vs.  70.  jj  xp«r#c  —  fWv.)  Haec  verba,  quae  inserta  sunt 
apud  Simplicium  f.  31  B,  omissa  crant  ab  interpretibus.  Fuelle- 
bomius  ea  notavit  quidem ,  putabat  vero  non  esse  Parmenidis , 
sed  a  Simplicio  interposita.  Nempe  non  animadvertit ,  ct  me- 
tro  congruere  haec  verba,  ct  Simplicium  Parmenidis  versus 
continuo  ordine  refcrre,  de  suo  nullum  vcrbum  interponere. 
Brandisius  ea  plane  omisit,  et  argumentationem  abrupit  in- 
terpositis  versibus,  quos  collocavimus  89-92  (Atvtet  i'  .  .  .  . 
ffwtcTduivov.)  Restitutis  suo  loco  his  vcrbis,  lacunam  repara- 
vimus  ,  sicut  ante  nos  fecit  etiam  Scaliger  in  ms.  Leyd.  Sensus 
manifestus  estt  in  hoc  dilemmate,  est  vel  non  est,  judicii 
summa  dc  entis  aetcrnitate  posita  est.  xpicic,  i.  q.  eXtyxoc. 
Melissus  in  Simplicii  Pbys.  I  f.  24  ($  14  Brand.)  :  xpictv  li 
rnirxv  XP$  rotfoctttcu  rov  wXiu  xctl  rov  u)  wXiot.  —  h  r$Y9 
ut  vs.  109:  iv  r$.  vs.  110:  awo  rovit. 

Vs.  72  sq.  t^v  uiv  —  t$v  i'  Z<rrt  *.)  h.  e.  r^v  uiv  hS6v  »c  8vx 
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hrri >  —  ri)v  ?  uc  2oti.  Notandum  hic  r»}v  fiev  ad  postcrius , 
r$v  ad  superius  referri ,  quod  interdum  fit ;  vid.  Aristot. 
Metaph.  I,  5.  (p.  16  Brand.)  ;  Poet.  c.  2  fin.  c.  5  fin.  c.  11  init. 
Herodot.  II,  11.  med.  Xenoph.  Oecon.  I,  16.  quae  exeropla 
citant  Petersen  Philos.  Chrysipp.  p.  72,  et  Prahm.  in  Annal. 
philol.  ed.  Jabn.  XII,  3,  p.  317«  —  £v6ttrov  non  dubiUri 
scribere  pro  rulgato  xvivnrov,  quod  jam  Brandisio  corrigendum 
videbatur ;  cf.  vs.  63 :  ov  yap  Qxrbv  o$$2  voijtJv  ioriv 
Sfori.  vs.  30 :  ovrt  yap  iv  yvofoc  r*  yt  u$  i6v,...  oWt  Qpdcxis. 
In  verbis  t»)v  3'  «krre  */Afrv,  nisi  quid  vitii  lateat,  certe  con- 
structionis  anacoluthia  inest :  nam ,  quum  praecessit  t»> 

avoVov  (o7v«),  sequi  oportcbat  ri}v  sfavai  irvirvuov  ilm) 
nunc  variatur  constructio ,  adhibita  particuJa  frrf.  Quodsi 
hoc  ferri  potest,  offendit  tamen  repetitio  verborum  idem  si- 
gnificantium,  xiXtvxt  xttl  irfrvuov  ilvxi.  Quare  mihi  quidem 
corrigendum  ^idetur  sic:  r»)v  3'  «c  xiXevxi ,  xxvtrvirvuov  tlw , 
pro  t>)v  y  *jc  t/Aoi  sive  wc  oVri,  ut  supra  dicit  vs.  35  et  37; 
hic  autem  infinitivus  xiXttai  ponitur ,  quia  cum  verbo  infinito 
r»)v  i*  . . .  oivsu  construitur. 

Vs.  74.  srwc  3*  &v  £t«t*  jt/Aoi  r*  iov)  Haec  verba  mihi 
quondam  depravata  erant  visa ,  et  unius  literulae  g  in  o  mu« 
tatione  sic  corrigenda :  *%$  $*  av  eneir  «jtSAoito  Hv.  Congruum 
hoc  ei  quod  modo  dixit:  ovrt  ytviHxt  o&r  t AAvcrflai  kvnxt  Itof. 
et  quod  statim  sequitur:  rfic  ysWic  p2v  McPtrrat  xxl  *T«rr«; 
4Ao6ooc.  Sed  denuo  consideranti  vidctur  huic  versui  respondcre 
versus  sequens  et  verba  ?t«t«  t/Aoi  congruere  verbis  fiiXXn 
eceobxi.  Itaque  haec  est  sentcntia :  » Quomodo  fieri  possit, 
ut  ens  vel  postea  futurum  sit  vel  olim  fuerit  ?  nam  neque  si 
fuerit ,  est ,  neque  si  futurum  sit."  Ixtiru  %-iXtn  et  uiXXeiv 
accipiend.  de  nascituro ,  eo  quod  nondum  est;  ytvMxi  <** 
mortuo,  quodfuit  nec  amplius  est;  similiter  ytvidxi  et  hecki 
opponuntur  in  locis  Platonis  et  Archytae  quos  statim  adscri- 
bemiis.  —  T*  Hv  ,  idem  hiatus  est  vs.  87 ;  rem  tetigi  supra 
ad  vs.  38.  —  o7  yt  yivoir  tl  uiXXei,  notetur  raodorum 
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variatio;  grammatica  ratio  postularet  &ic  scribi:  tl  yivotro,  ovx 
uv  *1* ,  ovi2  tl  uiXX/ot  %u*Uu.  Sed  t%  fuisset  obscurius ;  et  t} 
pAAo*  soloecum,  judice  Heindorfio  ad  Platon.  Parm.  J  71. 
Vid.  de  hujusmodi  modorum  variatione  Bernhardij,  Syntax. 
Ling.  Gr.  p.  386  sq. 

Gaeterum  cum  hac  Parmenidis  sententia  comparandi  philo- 
sophorum  loci,  quos  citat  Brandisius ,  quibus  docetur,  id  quod 
revera  est  nulli  temporis  vicissitudini  esse  obnoxium ,  et 
contra,  id  quod  tempore  labitur  non  esserevera.  PlatoTim. 
p«  37  £,  post  ea  quae  modo  ad  vs.  60  contuli,  haec  addit:  rb  22  uel 
xurx  rxvrx  %zov  k*wru$  wre  xpeafitrepov  ovre  veurepov  xpotfxet 
yiyveahxt  2ix  %pbvov  t  oi22  ye  v  4 vbui  jtot^,  ot22  yeyovivut 
v  V v  ,  ov2*  1 1 «  *  v  0 1  <  2<r e  a d  ut.  Arch jtas  de  Universo ,  in  Sim- 
plicii  phys.  IV,  p.  186  B:  t£  22  %po*vu  rk  uiv  yev6u$vx 
eQhxprou,  rx  22  y$vx9lp$v*  tyotpfaerou,  2t$x$p  h  zph«S 
ts  irdpxxxv  ovx  %vrt  »j  uuv2p$s  xal  p6*A*c  S?vti*  $  yxp 
ts  u2v  xxpeXn^vfos  ovxirt  %vrt,  ro  22  /k/AAov  ov2exu  evrtt  rh  22 
vvv  uuepiq  xxl  k2txip$rov,  . .  .  x$f  &v  vxdpxot  rovrt  xmr  uXdheixv ; 
Ocellus  Lucanus  de  Universo ,  init.  $}  yxp  %yxp$vov ,  ovx  &v  %rt 
jjv'  ovt*>«  ovv  kyivwrov  rb  xuv  x«)  ivuXe^pov. 

Vs.  76.  xxio-peo-rxt,  pro  kxio-farat ,  e  Simplicii  codice  Taur. 
dedit  Peyronus;  scd  quod  in  eodem  codice  legitur  Hxvrro^ 
,  (unus  &*-*wto<),  falsum  estj  «t<o*to$  a  Parmenide  dicitur 
yivtvts  et  gAsipo* ,  quia  in  his  non  est  xUris  *A»j$»te  sed  kxxrit, 
ut  dicit  vs.  82  ,  83.  In  Ald.  ed.  de  Goelo  pro  uxurros  b'A*flo©$ 
legitur  ixxvnp  kxuXeix,  quod  haud  dubio  ex  aliquo  poeta  ab 
interprete  expressum. 

Va.  77.  ov22  2uup$r$v.)  Ita  bis  apud  Simplicium  (f.  31  A 
et  B.);  uno  vero  loco  (f.  19  A.)  xxl  uStxiperav,  ubi  tamen  Parme- 
nidis  sententias  non  nisi  summatim  refert*  Gomparandus  est 
Damascii  locus  quem  citavimus  ad  vs.  59. 

buotov,  unifortne,  oZ  h  xotSrnf  uixt  ut  definit Aristoteles  Metaph. 
IV,  9.  p.  681  A.  (101.  Brand.).  Hoc  spectat  Plutarchus  adv. 
Colot.  p.  1 1 14 ,  Parmenideum  ens  appellans  Zuotov  iavrS.  Simili- 
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ter  fflelissus  apud  Simpl.  Pbys.  f.  22  B :  rb  y&p  h  ebv  ofiotov 
ecil  ietvrQ'  rb  Jf  Zfxotov  ovr  &v  dx&Xotro,  ovr  ttv  fitTfyv  yfyvotre, 
ovrt  fierxxo^fUotro ,  ovVf  iXyitt,  ovrt  avfitrou.  Simili  sensu 
vs.  108 :  arftvrMsv  T<rsv  op&c  iv  w/o*n  xvpe7.  Teligi  hoc  in  Xeno- 
phane,  p.  101  et  118  sq. 

Vs.  78.  sq.  fl£5/  r#  r$  futAAev  —  ouJf*  rt  %fic6Vfcov-)  His  vss. 
entis  aequalitatem  amplius  explicat ,  docens  nullam  in 
eo  esse  diversitatem  naturae,  nullum  partium  discrimen.  Vcr- 
borum  constructio  non  bene  cohaerct  j  vel  primum  r^  vitiosura 
est,  vel  in  sequenti  versu  pro  elte  postulatur  iterum  r* ,  quod 
praecedenti  respondeat ,  quasi  hoc  modo :  evli  rt  rlji  paAAov  — 
r%  y  aZ  xjttplrtpev.  Sic  vs.  104:  rjj  v)  rf.  vs.  107:  rp  pZAAov, 
ry  i*  Jjo*o*ov.  Maliem  tamen,  deleto  rj,  *ic  corrigi:  ov3/  ri 
pSAAcv  liv  —  oviV  ri  xfipoVfpov.  Nam  rp  prorsus  supervaca- 
neum  est  ,  quum  r*  —  r)  manifesto  sibi  sint  opposita;  /i&AAov 
autem,  ut  adverbium  ,  optime  adjunctum  habet  participium 
Hv  i  alioquin  adjectivo  fcfipoVf p ov  minus  rectc  opponitur.  Com- 
parcntur  autem  vss.  103  sq. 

oZrt  ri  f*f7£by, 
ovre  rt  fixrirepov  xiXevxt  Xte&v  eort  r$  $  ry» 
Empedocles  vs.  133,  de  universo  loquens: 

ovU  rt  rov  xxvrbt;  xtvtbv  sr/Afi  ov^  xeptovSv» 
Parmenidis  hoc  dictum  spectat  Proclus  Thcol.  Plat.  V,  33. 
p.  319,  quod  ad  mentem  transfert:  ti  xov  rtvte  ifuv  rSv 
xakxiZv  rb  ael  xxrx  rot  xlrx  xdl  u<Tx6r*)$  %%ov  iwl  rev  vov  6f «- 
povtt ,  rb  fxrjSiv  avrbv  (rov  vovv)  &ir'b  rSv  xarxitstripttv 
eU  iavrbv  ^«pfiv,  fmle  xvafifyvvtlxt  ro7e  %tfpo9tvt  xtA.  Ens, 
quod  semetipso  contentum  est,nullo  alio  tangi  nec  aifici,  etiam 
Plato  dicit,  Parm.  p.  148  E:  f  ii  xvrb  iv  ixvrf  (fVn) ,  r«v  fOv 
£AA«v  XTetpyotre  Zm-etrbxt,  avrb     airov  Hxrotr  etv  h  eavrf  tv. 

Vs.  79.  nxv  $2  tA/ov)  Simplicius  srAfwv.  ldem  significal 
quod  jrav  bfutov  et  $v  fwfx/c.  Similiter  vs.  106 :  ovr  i&v 
iartv  cVwc  t%%  xtvtbv  Hvreq.  Helissus  1.  1.  tl  ovv  etrrt  xevebvm 
avdyw  ttAJjoo?  f7v«i.    Imitatur  Simplicius  de  An.  III ,  f.  72  B : 
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%<rxsp  rotc.  vonrotf  ol$xutj  (pwtv  h  TIxpuevQtie  rb  pi)  ov  hUupetabat, 
ovrtt  xxl  if  ovcia  Wzn  ***  h  **ru  r)v  olciav  forxuiv*  ivep- 
ysia,  »A>jpi*c  ovaa  J«vr*c,  rS  pij  ovrt  %&pxv  ov  iiiutrt. 

Vs.  80.  ^uvixdf.  Ita  bis  scribitur  apud  Simplicium  (£.  19 
et  31);  etsi  apud  eundem  vs.  61  ewexk»  et  T8«  trwix**- 
oat  scribitur,  quae  corrcxi;  priores  editores  ubique  vulgarant 
cvv4x-  ^ro  flrtArfffi  Proclus  vitiose  xsXxi-xt.  Sensus  hujus  dicti 
explicatur  vss.  90  sq.  ubi  docct ,  ens  nec  secerni  posse  nec 
dissipari  rursusve  in  unum  congregari ,  tvrs  axilvdptvov .... 
ovrs  cwtardusvov. 

Vs.  81  sq.  xirxp  axinrov.)  8equitur ,  ens  esse  i  m  m  o  b  i  1  e ; 
argumentum  hoc  cum  antecedenti  connexum  est,  quod  indicat 
particula  alrdp.  Nam  quum  ens  sit  unum  et  se  ipso  con- 
tentum,  individuum  atque  cohaerens,  sequitur  ut  moveri  ne- 
queat ;  quod  expressc  arguit  Melissus  apud  SimpHc.  f,  24  A : 
sl  $4pirat  ro  ibv,  xtvisrut'  xtvsSfttvov  $2 ,  ovx  xv  e'fr  Zux  (i.  q, 
huov  sive  j^wfgSc).  Elcaticorum  hanc  argumeutationem  sic 
concludit  Alcxander  Aphrodisius  apud  Simplic.  Phys.  f.  17  AB: 
axmjrov  istxvCovct  rb  '6v ,  hirt  rb  xtvovutvov  i%tcr ach  xt  Soxst 
roCrov  iv  u  'icrtv'  sl  ovv  xxl  rb  ov  xtvotro,  ixcrain  uv  roCrov 
iv  u  iscrt,  ecrt  iv  rS  elvai'  rb  ii  i%tcrduevov  rov  elvxt  <ptst- 
perxtt  uQtxprov  rb  'o'v.  Conclusio  haec,  si  non  ipsis  ver- 
bis ,  sentcntiae  tamen  Parmenidis  respondet  Multa  super  hoc 
placito  veteres  disceptarunt,  de  quo  monebimus  in  dissert. 
§  9 ;  hic  notemus ,  xxiv^rov  a  Parmenide  appeliari  praeser- 
tim  ratione  formae  et  status,  id.  q.  kfterd$\virov ,  quod  est 
seraper  idem ,  constans ,  aeternum. 

ptydXm  iy  neipact  iecfiSv)  x-eiparu  et  hcuet  interdum  quidem 
synonyma  sunt,  velut  in  Uomer.  hymn.  Apoll.  129: 

ovi*  trt  hcfed  c  'epvxe,  XCovro  Si  xeipxra  *dvra* 
vid.  Apollou.  Lcx.  in  v.  et  ibi  Tollius;  neque  tamen  ambo  vo- 
cabula  idem  prorsus  notant.  rsipxrx  sunt  termini ,  praesertim 
fato  ct  natura  eonstituti ;  saepe  vox  per  circumlocutioncm 
ponitur  ad  rei  iines  et  ambitum ,  h.  e.  rem  vpsam ,  naturalem 

II.  7 
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rei  conditioiiem ,  fataiem  sortem ,  sigoificandum.  Exempla 
illustrabunt.    Sic  Homerus  II.  »,  102,  et  ex  eo  Archilochus : 

vtxtic  mipar  2%«vT4t*  iv  alavdrom  teotat. 
vixttc  mtptvra,  victoriae  tort.  Cf.  Heync  ad  II.  VI,  143;  VII,  102; 
Pindar.  Olymp.  II,  34  :  uixptrat  xt7pac  evrt  lavarov.  Meleager 
XXI,  8,  de  Jove  loquens :  «v  eol  xdl  fswe  xtipar*  xal  bxvdrav. 
IUque  hic  Teiparx  heftfv  sunt  hffu*  kXur»,  fataiia  vineula  ; 
dicuntur  fiiya\a%  h.  e.  xpovrtpd,  ob  necessiutis  potentiara.  Sig- 
niiicat  Parmenides  certam  necessiutis  legem,  quae  id  quod  per  se 
est  non  fluxarum  rerum  insUr  mutari  et  labi  sinit ,  sed  consUns 
et  immotum  manere  cogiL  Idem  vs.  108  simpliciter  dicit: 
iv  xttpart  xvpet.  et  clarius ,  inversis  verbis ,  vs.  86 :  xpartp^  yap 
uvdyxx  xtip*roc  iv  %t9f*o~tetv  ixtt*  Perperam  nonnuJli 
mtp*9fUvev  intellexerunt  certis  spatii  finibus  circumscriptnm. 
Eleaticam  dictionera  refert  Proclus  Thcol.  PlaL  VI,  4,  p.  351  sq. 
de  mundo  hacc  diccns :  uei  (juv  h  xieptoc  ivtSpvrat  rauq  oixttxtc 
*PX**<*  f*ivtt  ai  ttrptxroc  h  xtpt0optt,  ovvtxtrxt  rotc 
ecXCrQts  Stffttotc  rl  xav,...  rote  ail  x*r*  ra  avra  x*t 
&9*vTu<  ierutt  baotouptsvov.  ldem  iu  Plat.  Tim.  p.  96  Bas. 
laudat  Orphicum  hunc  versum : 

avrap  ixtl  hffftbv  xpartpov  iwl  xourt  ravveeyc. 
addit:  ittr^toe  xdvroic  xpartpot;  x*t  GcStdXvroc,  4  obre  rijq  Qvfftuc 
xal  rHe  Wxn  **i  rov  voO.    Cf.  Orphic.  Herm.  fr.  X,  p.  471 ; 
et  quae  modo  annotavi  ad  vs.  69. 

Vs.  82  sq.  hapxov  ***vtrrov)  Simplicius  t  17:  av*pXov  xx* 
axavtrrov.  —  vs.  83.  rijXt  pid^  ixXdyxhm  emendatum  dedi 
pro  vulgato  ryjfrt  ftdX  ixXdyx^.  quod  caret  sensu.  cf.  Homer. 
11.  0,  14.  Consentit  Bessarion  intcrpreUns :  longe  . . .  recedunt. 
SimiJiter  correxisse  video  ScaJigerum. 

Vs.  84.  i-uMv  ¥  xrX.)  lonicam  formam,  ruvrlv,  iuvri, 
restitui  pro  vulgata  r*Mv,  iavrii  cf.  vs.  116  sq.  Caeterum 
secutus  sum  Simplicii  lectionem  f.  31,  nisi  quod  ibi  pro  ¥ 
babet  T'  ;  aJi  bi  vero  sic  legit :  r.  rt  ov  iv  r.  rt  fUvov  xa£  iavre 
xttrat,  repug  uante  metro.    Pro  rt  fttvov  Fuell.  et  Brandis  cor- 
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rexerunt  teptvovi  sed  verbum  pfvtiv  propriuni  est  hoc  sensu 
neque,  quamvis  in  aequenti  versu  repetatur,  mutandum  est. 
Xenophanes  fr.  IV,  p.  38,  de  Deo  dicit: 

ktl  ?  h  ravrif  rt  fUvtt  atvovfttvov  ovlh. 
Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1114,  Parmenidem  dicit  rl  *v  sta- 
tuisse  bfjtoiov  eavrji  xetl  fiSviftov  iv  ry  tlvat'%  deinde:  Zrt  rSi  ftZv 
ovtwc  ovrt  xpo$w£t  Stafxivtiv  iv  ru  ttvai.  Plotinus  Ennead. 
V,  1,8:  kaivnrov  Xiyei  Ilappcv&tfc  rovro,  ...  oufjtxrtx*)* 
irxcxv  xhntotv  i^aipmv  k%  avrov ,  W  uivy  uoxCt»*.  Proclus 
in  Parm.  T.  IV,  p.  32:  rotovrw  yap  ro  xara  IlaputvQtiv  %v  «v, 
ralrov  %r*  avro  uiuvov,  »c  *6r)c  Qwv.  Parmenidis  vcrba 
vitiose  citavit ,  quae  quisque  facile  ex  hoc  loco  corrigat.  Ab 
Eleaticis  hanc  dictionem  mutuati  sunt  seriores  praescrtim  Pla- 
tonici ,  ut  Damascius  citatus  ad  vs.  59  ;  lamblichus  ad  vs.  60  sq. ; 
Proclus  ad  vs.  81.  Parmenidis  bunc  locum  spcctat  Plato  Theaet. 
p.  180  E :  H^Xioooi  re  xxl  UxpfJtevilxt  . . .  likxvpi^ovrat  «c  %v 
rt  irdvrx  iori  juk)  torv)xtv  avro  iv  xvr£,  ov%  *%°* 
iv  jj  xtvelrat.  —  xxf  imvrh  idem  dicitur  fevro&i  Anaxa- 
goras  de  mente  loquens :  fiSvoq  avrb$  ifi  iuvrov  iortv.  (fr«  8 , 
p.  100  Schaub.)  citat.  Brandis.  Hippocrates,  Epidem.  I ,  s.  3  : 
ov  ykp  uSvov  aMi  i$*  iuvrov  rotovri^  iortv.  cC  vs.  117. 

Vss.  85-88.    apartpH  yap  xvdyxn  iltlve.)    Ex  his  ver- 

sibus  Simplicius  f.  7  AB  efficit,  ens  Parmenidi  esse  xtwtpxouivov , 
quod  amplius  explicatur  vss.  101  sqq.  Argumenta  ejus  inverso 
ordine  in  hunc  syllogismum  redigit:  tl  yetp  ov  eort  xdl  ovx) 
ov,  ctvtv^€i<i  ionv'  kveviti^  32  '6v ,  riXttiv  iort'  riXttev  Si  *6v, 
exet  r/Aoc,  xeii  ovx  eoriv  kreXevrvirov'  rlAoc  Si  ex,av ,  ar/ca$  ex^ 
xai  Zpov.  Alioautem  loco  eandem  argumentationcn  refert  non  ad 
rb  xtTtpxouhov,  sed  ad  ro  kamrov,  dicens ,  Parmenidem  his  ver- 
bis  r$v  atriav  rfo  kxtvviolxq  declarasse,  spectans  praesertim 
vss.  87  et  88 ,  e  quibus  hanc  conclusionem  efficit :  uej  yetp  rb 
ftri  ov  iv$te$  vdvruv  eorlv ,  gvtu  to  ov  avev$e£$  xxi  riXetov'  rb 
$i  xtvoCfievov  evZeH  ixeivov  it  %  xtveirat'  ro)  apa  %v  oh  xtvttrat. 
Apparet,  Simpliciumin  interpretando  parum  sibi  constare;  in 
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altera  autem  conclusione  adsumtio  (to  H  xtvoCpovov  ivieie.  xrX) 
ab  ipso  addita  est.    Attendamus  ipsa  Parmenidis  yerba. 

Vs.  85.  xpctrepi)  yetp  kvdym  xrX.)  Subjunguntur  baec  prae- 
cedenti  dicto,  oVruc.  tyveSov  nvUuivtt,  quibus  afllrmat,  necesse 
esse  ut  ens  immotum  et  stabile  sit.  Simili  modo  paullo  ante 
dixit  kxfvnrov  fieydXuv  iv  yreipxffi  SefffiS&v;  ct  deinde  vs.  90: 
fwTp'  iiriSniffev  olov  kxivyrov  reXibeiv  xrX.  —  kvdyxn  infra  quo- 
que  vs.  137  occurrit,  unde  effinxerunt  placitum,  secundum 
Parmenidem  omnia  geri  xar  kvdyxxvi  de  quo  in  dissert.  $21. 

xeipmroc.  iv  hfffutfftv  illustravi  modo  ad  vs.  81;  binc  Simplicius 
efficit ,  Parmenidem  ens  -rexepetffpivov  statuisse.  Pro  Jfcs*  ri  puv 
idem  uno  loco  (f.  0)  habet  if%«  ri  fuv,  vitiose;  nec  tamen  vulgata 
verborum  constructio,  yi%et  ri  ftiv  kpQlc.  eipyet,  bene  se  babet ;  sed 
yel,  transposita  particula  ts,  legendum:  %xsi  *f*$k  ri  utv  elpytn 
rel,  quod  probabilius  etiam,  corrigcndum  sic:  %x*t  rg  xtti  kuQle. 
Upyet.  Nam  falli  videntur  qui  putant,  re  intcrdum  sic  ut  xetl 
vocabulis  anteponi;  ut  WeJlauer  Terba  haec  in  Aescbjli  Eumen. 
ts.  413  (420),  ffifiovfxt  y  k%tev  r  sV  mf ieiv,  dicta  putans  proff/0. 
k%istv  ix  kfyuv  re  sive  &%'utv  xmi  sV  kfyuv.  At  bic  particula  ts  non 
copulat  Terba  kt-ictv  et  i*  &%iuv ,  sed  significat  et  quidem,  vimque 
addit  Tocabulo  cui  subjungitur. 

Vs.  87.  ovvtxev  ovm  kreXiCrnrov)  Simplicius  krtXeCrnrov 
accipit  pro  mxetpev,  krtXic;  inde  ovx  irtXeCrnrov  interpretatur 
riXem  sive  werepmcuivov.  Probat  Brandisius,  t»3  ctreXevrnrot 
eandem  tribuens  significationem  quam  Pjtbagoraei  et  PJato 
tribuunt  tjJ  krefpu ,  hoc  est,  quod  omni  modo  et  ratione 
earet  (ivSnrov,  ctXoytv).  Attamen  ambo  ista  Terba,  quam- 
quam  cognatae  significationis ,  tamen  similia  pJane  non  sunt. 
'txeipov  notat  univcrse  infinitum,  sine  terminie ;  ireXet- 
rnrov,  tempore  infinitum  sive  aeternnm.  Ocellus  Lucan. 
p.  506.  Gal.  kvxpxov  &pm  mml  ireXeCrnrov  ro  xftv.  Similiter 
iriXeerov  supra  vs.  59.  Itaque  iJlud  latiorem  ,  boc  arctiorem 
babet  potestatem;  unde  intelligitur ,  posse  quidem  ctxetpov ,  ut 
latius  patens,  pro  kreXeCryrov  dici ,  non  autem  contra  hoc  pro 
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illo.  Sic  Aristotcles  dc  Coel.  I,  5  extr.  Zn  fiiv  ovv  rb  xvx\« 
tuvotptvov  ovu  hrlv  areAotfmro*  oW  axeipov,  *AA*  Sr%«  r/Aoc, 
d>*v«so*v.  Ibi  aintpov,  arctiore  sensu  positum ,  voci  irtXtCrnrov 
tanquam  synonymum  subjungitur.  irtXtvrxrov  igitur  aeternum 
notat;  si  vero  haec  est  ejus  verbi  significatio,  quomodo  in- 
telligi  potest,  ens  quod  modo  kyiv^rov  t  kvvMpov ,  iriXso-rov , 
praedicavit,  nunc  ovx  irtkrfrnrov ,  non  aeternum,  non  tn- 
finitum,  appellari.  Hihi  quidem  in  eo  vitium  latere  vide- 
tur ,  quod  jam  veteres  fefellcrit :  pro  oiu  kreXedr.  corrigen- 
dum  credo  ouli  rtXtvrnrbv ,  ut  sententia  sit  ea  quam  latine 
expressi:  Ens  nece&sitatis  vinculis  constrictum ,  immotum 
manet;  quocirca  interire  ac  finiri  nequit.  Huic  sententiae 
plane  respondet  argumentum  vs.  81  sq.  iuivn  rov  utydkuv  ov 
xeipxat  leauuv  iarfv,  &v*p  %ov ,  anxvarov.  Similem  erro- 
rem  apud  Aristotelem  de  Xen.  Zen,  Gorg.  notavimus  in 
Xenophan.  p.  106. 

Vs.  88.  ivrl  yvtp  ovx  £t<£oWc.)  Ut  metrum  constet,  vel 
iwthvU  pcr  synizesin  contrahendum ,  quo  fiat  trisyllabura 
(iinhvit),  vel,  quod  nemini  facile  probatum  iri  puto,  p>)  iov 
seu  pj)  Sv  in  unam  syllabam  contrahendum.  Similiter  fere 
se  res  habet  in  versu  illo  Homeri ,  Odyss.  £ ,  222 : 

r©7oc  ?«  iv  sroA/py,  Vpyov  U  uu  ov  QiXov  tsutv. 
in  quo  aut  elisione  facta  cum  Wollio  legcndum  :  ro7oe  f  iv  x. 
aut  roToe  per  synizesin  in  unam  sy  Uabam  contrahendum ,  ut 
placet  Thierschio  Gr.  Gr.  §  149,  5.  ed.  prim.  Similiter  %ov*c 
sive  %/ac  monosyllabum  notavimus  in  Xcnophan.  p.  77. 

/»ij  t*bv  ii  xrA.)  Haec  apud  Simplicium  varie  leguntur  ;  f.  7  A: 
ftv  y*p  tcv  ndvroxt  «.  f.  9  :  ot*  ibv  ?  &v  w*vro<.  f.  31:  ,u* 
ov  y  &v  sr.  Pro  iv  scripsi  Ionice  xo.  Sensus  proprie  est  hic : 
Non-ens,  si  foret,  omni  parte  indigens  esset ,  quippe  essentia 
carens.  Pro  quo  strictius  dixisset  sic  ut  latine  expressi:  ro 
ii  ui)  eov  xxvroq  litrsu.  Est  argumentatio  e  contrario,  ut 
appeilant:  Ens  indigere  essentia  non  potest,  quoniam  quod 
cssenti4  egct  est  non  cns'.     Simplicius  f.  9  A  ita  interpre- 


Digitized  by  Google 


102  COMMENTARIU8 

tatur  :  «c  yap  ro  otv)  Sv  (Qvicriv)  ivhte.  xdvruv  icrh ,  ovru  ro 
ov  StvevSetc  xal  riXem.  Comparanda  Eleatae  dicta  apud  Pla- 
tonem,  Soph.  p.  245  C:  xdi  rfv  idv  yt  to  %v  $  SXov, . . . 
itSii  S  ro  o  v  k*vrov  %vf*(iatvet.  • . .  xxi  xxrk  rovrov  rov 
Xiyov  iavrov  trrepSpevov  olx  Sv  tvreu  rb  %v. 

Vss.  80 — 92.  Aevave  i\  . . .  erwto^rdftevov.)  Apud  Simplicium 
post  versum  proximum  deinceps  continuo  ordine  sequuntur 
vss.  93  sqq.  ruvrbv  F  iart  voitv  arK  Qui  Umen  versus  quum 
argumento  parum  irtter  se  cohaererent,  interposuimus  hoc 
fragmentum  a  Clemente  servatum ,  cui  sedem  invenire  aptio- 
rem  non  potuimus,  quum  et  argumentum,  quod  de  entis 
natura  inmobili  et  individua  agit,  cum  antecedentibus  conve- 
niat,  et  quod  hic  praecipitur,  vSu  XeOvvttv,  viam  quasi  aperiat 
ad  sequentia,  quibus  vis  rov  voe7v  declaratur. 

Aovove,  dictum  e  persona  Deae  quae  loquens  inducitur  (cf. 
vs.  33):  jubet  illa ,  quae  de  ente  praedicantur  (aeternum,  im- 
motum,  individuum,  caet.)  quamquam  oculis  absint ,  tamen 
animo  praesentia  cernere ,  neque  e  vulgari  sensu  credere ,  itunc 
csse ,  nunc  non  esse  ,  modo  dissipari ,  modo  congregari ,  scd 
unum  esse  individuum  perque  omnia  patens.  Clemens  Alex. 
hanc  addit  interpretationem  :  IlupuevQm  Jv  ru  aurou  xottfxart 
xepl  t?c  iXxiios  ««v#0-ff6>fvo<  r*  rot*vr*  Xiytt  deinde 
citt  versibus  haec  subjicit:  ixei  h  iXwi^uv,  xatewep  b  wnrreCm, 
*u  v*>  r*  voy,r*  xdl  r*  fjJXXovra.    Intcrpretatio  magis 

religiosi  hominis  quam  eruditi  interpretis;  nec  mirum  Par- 
menidcm,  si  sic  ezplicetur,  ahfoaetrbxt  videri.  Non  raulto 
melius  explicat  Theodoretus:  nappevtiw  h  EXedryc;  wlrrte 
to7c  vo*to7c  wpo^dXXttv  wapeyywjt  '  AtCovt  ¥  Zp*e  xrX. 
vu  y*p  f*6vot  weXd&tv  rolc  vo«to7c  Sw*rSr  Siz*  &  xUrreu* 
euSt  6  vovc  bpxv  lCv*r*t  r*  vooCutv*.  Agnoscas  in  his  facile 
hominum  studia ,  ad  Christianae  rcligionis  doctrinam  gentilium 
philosophorum  dicta  et  placita  accommodantium* 

Pro  Af  v*o*f  alii  Clementis  libri  Xivtrt ;  Theodoretus  XfCcet ; 
scriptura  A«ww  et  Xtvcu  variat  etiara  in  Homero.  —  v6u 
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ambiguum  utrum  cum  Xevoo-e  an  cum  *xxpiovTx  potius  j  un- 
gendum  sit;  neutrum  male;  posterius  tamen  suadet  verborum 
constructio.  —  thrtovrx  . . .  xxpiovrx  scite  conjunguntur ,  ut 
in  notissima  UcracJiti  sententia  apud  Clementem  Alex.  Strom. 

V,  p.  604  A  dicitur,  kxhvrxq  xxpervxt.  Aristophanes  Eqq. 
vs.  1120:  b  vovt*  5/  <rav  xxpebv  iwoiiiuet»  Cicero  in  Laelio  c.  7: 
amici  et  absentes  adsunt  et  egentes  abundant,  caet. 

Vs.  90.  xxoTu^et)  %K*oru$yetv  verbum  Homericum  ;  vid. 
Uiad.  A,  468;  T,  390.  Brandisius  dubiut,  num  lcgendum 
sit  potius  in-OTwt-en;.    Si  quid  mutandum  ,  corrigerem  sic: 

ov  ykp  xirorum*e7r*t  iov  uer  Hvroq  %%etrhxi. 
articnlum  non  improbabite  ab  interprete  insertum  esse ,  quem 
reote  abesse  apparet  e  vss.  62,  80  al.  kxoru^\\e7rxt  pro  kxo- 
rutf-erxt ,  forma  non  solum  Ddrica ,  sed  eadem  Ionum  et  Atti- 
corum  ;  vid.  Maittaire  de  dial.  p.  359  (470  sq.  Sturz.);  Brunck. 
ad  Aristopb.  Ran.  vs.  1221.  %%i<rhxi  uerd  rtvot  (pro  ^xetrlxi 
rtvoe)  etsi  exemplis  probare  ncqueo,  non  tamen  insolentius 
dictum  videtur  quam  v.  c.  2#**fl«  ixl  %vpov  kxun ,  '(Herodot. 

VI,  11;  Brunck.  adAristopb.  Lysistr.  vs.  31.)  quo  sensu  exeobxt 
idcm  valet  quod  elvxt;  alioquin  pro  per*  scribatur  vcep.  Sed 
etsi  haec ,  conjectura  mihi  non  iraprobabilis  videtur,  nescio 
tamen  an  e  superioribus ,  quae  interciderunt ,  intclligendum 
sit  fortasse  nomen  ,  verbo  kxorufiet  subjectum ,  e.  g.  ro  uij  ov, 
sicut  vs.  tQ5:ovreyxp  ovu  eov  itrrt  r6  xev  xxCi  utv  ixe7otxt 
e Jc  hu6v ;  vel  etiam  intelligi  potest  indefinitum  pronomen  rt , 
ut  sit  ov  rt  kxoru^et ;  quemadmodum  latine  verti. 

Vs.  91  sq  ovrg  o-xtSvduevov  — —  ovre  trwttrrdfievov)  Speclat 
phjsicorum  placitum  qui ,  quod  vuJgusnasci  ct  occidcre, 
ipsi  congregari  et  dissipari  {trvuultrytabxi  et  ltxxp\vetr%xi) 
appcllabnnt.  Gcnsuit  boc  Anaxagoras,  ut  testatur  fragmentuu» 
p.  125  (Schaubacb.);  Empedocles  vs.  105  sqq.  Parmcnidis 
verbis  respondet  contraric  dictum  Heracliti  apud  Schleycrm. 
p.  357,  cit.  Brand.  (6  ovtrfx). . .  trxfivtitrt  xxt  xdKiv  trvvdyet  ktA. 
item  Empedoclis  versus  de  natnrac  elementis,  97  sq. 
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'aXXore  uiv  CptXirmrt  ffuve^^f>  *U  hx  xbapov 
aXXore  3'  xv  11%  ******  0  o  pt  Cu  tv  x  vtixtoq  ezkt. 
Utruraque  hunc  spcctat  et  Eleaticis  opponit  Plato  Soph.  p.  242 
£:  'ld2e<;  51  xxi  ZtxtXtxxf  rtvtt  vsrtpov  Movcau  %wvtvonxxvtv  ort 
%vu*X£xetv  cto-Qstkitrxrov  uuQbrtpx  xrX.  —  xxrx  x6>/ct«v,  h.  e. 
figuro,  compotitione ,  ordine ;  nam  xoVpoe  priscorura  scnsu 
non  tam  ipsum  mundum ,  quam  mundi  ordinem  orna- 
tum  q  u  c  significat ;  sic  Etymologus  M.  v.  uowuwxt ,  recte  dicit : 
n  rSv  b*Xuv  rd^tq  xivuoq  vxb  UvUyipov  (vulgo  legitur  UvhSvo^ 
tlpvirxt.  Cf.  annot.  ad  Xenophan.  p.  177.  Hoc  loco  entis  quasi 
forraa  et  figura  intelligcnda  est. 

Vs.  93-95.  ruvrbv  i'  forl  vottv  rt  xxl  ovvtxtv  tvrt  vfaux, 
xtA.)  Placitum  his  vcrsibus  cxpositum  magni  est  momenti  , 
cujus  sensus  accuratius  nobis  explicandus  est,  ne,  ut  Plato- 
nici  fccisse  videntur  ,  Parmcnidis  sententiam  pervertamus.  Si 
verba  stricte  interpretemur,  hoc  dicit:  idem  esse  cogitare 
sive  cogitationem  atque  id  cujus  caussa  est  cogitatio. 
Id  autem  ,  cujus  caussa  cst  cogitatio,  nibil  aliud  quam 
ens  est,  quod  patet  cum  e  sequenti  dicto :  ov  yxp  avev  rov 
Hvro*  tvpfottf  rb  vot7v,  tum  ex  eo  quod  supra  docuit,  si 
c  s  s  e  tollatur ,  nec  d  i  c  i  ncc  c  o  g  i  t  a  r  i  omnino  posse  j  cf. 
annot.  ad  vs.  39  sq.  Itaque  Parmenidis  sententia  huc  redit, 
t*  vottv  esse  idem  ac  ro  tlvou  sive  rb  i6v;  cujus  placiti  haec 
vis  est:  illud  quod  mcnte  tanquam  verum  iutueamur,  idem  esse 
mentis  nostrae  et  cogitationi*  principium ;  ens  esse  fundamen- 
tum,  quo  omnis  cogitatio  nitatur  (t^  vottv  xtfyxrvuivw  h  r» 
ilvxt).  Quae  scntentia  congruit  vulgato  illi  vetcrura  placito: 
sirailia  sirailibus  cognosci.  Caeterura  Simplicius  f.  19  A.frbov 
htxx  interpretatur  rb  riXoq  roV  voeTv.  evtxtv  yxp  rov  vomrov  , 
inquit ,  rxtrov  5*  ttvttv  rov  ovro$,  irri  rb  voety ,  riXo$  ov  xvrov. 
Yult  cns  csse  principium  finale  roeutis  et  cogitationis , 
quod  oZ  hexx  sive  riXoe  appellant  docti.  Aifinxit  Parmenidi 
notioncm  ab  Aristotele  potissimum  inductam  (Metaph.  I,  3. 
p.  045. A,  Casaub.  et  alibi.),  veterioribus  autem  incognitam ; 
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b.  J.  ovvsxev  vulgari  sensu  interpretandum  videlur  id  cujus 
caussa  aliquid  est,  quo  quid  pertinet,  et  quo  tanquam  fun- 
damento  nititur.  —  xt$*rttfttoet.  Hesychius  <p*r%tt  interpre- 
tatur  A#V#i,  zu('*&<"*  utraquc  significatione  conjuncta,  notabit 
ratione  aliqnid  cotutiiuere,  certo  contignare  loco ;  indc  xara- 
(parttytv,  adfirmare ,  polliceri,  apud  Plutarch.  Solon.  c.  25. 

Vs.  95.  oitiiv  yetp  fortv  Jj  tcreu.)  Sic  Simplicius  f.  19  A  legit 
et  sic  YuJgaront  interpretes,  etsi.metrum  respuit.  Idem  f.  31 
praebet:  oW  s?  zph sVtiv;  sub  quo  lalere  suspicor  lectionem, 

^tiv.  cf.  vs.  37,  66,  104.  Deinde  scquens  quoque 
HffT«i  parum  mibi  satisfacit,  quoniam  futurum  esse  non  satis 
apte  dicitur  dc  ente,  quod  esse  tantum  dici  potest  (vs.  60). 
Nescio  an  levi  mutatione  fortasse  legendum  sit :  ov$e  xPes*>*  **T' 
Tti  slvcu  —  vel  oiiii  ZP****  ^9rt  vo?o«i  xtA.  Audacior  videatur 
haec  conjectura;  at,  quam  multae  in  talibus  sint  erroris  viae, 
quis  ncscit?  —  uotpx  #V^>j<r#v,  ut  infra  vs.  137,-Homerica  lo- 
cutio;  vid.  lliad.  3,  517;  %,  5.  Pindar.  Pyth.  IV,  125  (70). 

Vs.  07.  olov  kuUnrw  rtMl.  xr\.)  Versus  hic  multum  est 
a  viris  doctis  versatus,  nec  tamen  satis  explicitus.  Lectio 
variat*  PJato  in  Thcaet.  J.  1.  habet:  oTov  xuhnrov  rtXihtt  r«  *. 
m  qua  lectione  libri  editi  et  manu  scripti  fere  consentiunt ; 
in  nonnullis  tantum  codicibus  legitur  xKivnrx  .  ..  %voux  tlvoui 
in  plerisque  editionibus  ntUrt,  mutato  accentu.  Simplicius 
f.  7  A,  ubi  hunc  versum  separatim  raemorat,  sic  legit :  ' 

olov  xxfvnrov  T#A/i#i,  r$  netv  %vou'  ttvxt. 
similiter  ut  Plato ,  nisi  quod  *£v  habet  pro  xdvrt.    Sed  idem 
f.  19  A : 

ot/Aav  xxivnrlv  r  t*utvxt  $  xdvr  ovoux  etrrou. 
codcmque  modo  f.  31  B,  extremis  tantum  verbis  ita  mutatis, 
u  weiv  'ivofi  iffrfv.  Hinc  Buttmannus  emendandum  censuit : 
oTov  —  UKivnrov  reXihtv,  $  xdvr(x)  hou'  tlvxt.  Quam  emen- 
dationem  etsi  probaruut  Heindorf.  et  Brandis ,  in  textura  rece- 
pit  Beckerus ,  impedita  tamcn  manet  sententia ,  et  ineptum  est 
aut  saltem  supervacaneum  vocabulum  oTov.    Equidem  PJatoni- 
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cam  lectionem  servavi ;  tantum  pro  rtkiUi  ob  verborum  ne- 
xum  edidi  reXibeiv ,  et  oTov  mutavi  in  o7ov.  Osteudit  faoc  et 
dcclarat  Simplicius  ,  de  Parmenidis  ente  dicens  f.  7  A;  kxU 
vijtov  xM  iwuvtt  Koti  ftlvov,  £c  jrivrwv  e^pruivov;  deinde 
ipsum  versiculum  citat.  Quod  ille  appellat  povov ,  intcrpretatio 
est  vocabuli  o7ov,  quod  idem  Parmenides  vs.  69  uovvoyeve^  vo- 
cat;  lectio  ovAov  ex  ejusdem  versus  initio  tcmcre  repetita  vi- 
detur.  xxvrl  tvou*  synizesin  facit,  ut  kvripi  forwofvw,  Iliad. 
t,  5.  —  Jam  verborum  constructio  haecest;  n  uotpx  ixiSwtv, 
tS  txvtI  rtKihttv  tvou*  olov  xxl  ktcfv*T0v  *7v*i,  occx  PporsX 
xrX.  —  sTvai  oppositum  rS  yfyve<rbai>  tXXvclxi,  caet.  Parmenides 
in  Universo  unum  ct  aetcrnum  vere  esse  censet,  quodcontra 
vulgus  varia  et  fluxa  vera  esse  existiraat.  Respondent  his  dictis 
quae  in  contrariam  partem  dicta  sunt  apud  Platon.  ThcaeL 
p.  152  D:  u$  &px  $v  uiv  xvrh  xxl'  xvrh  oviiv  Itrrtv, . .  .  (Currxvrx 
ts  ovru$  «5$  utihvb$  *<Jvro<  ivbf  ufrt  rtvbf  ptirt  bwotovovv,  ix  ie 
(pcpxs  kxI  xtvfotu<  Kxi  Kpdotus  *plq  u.\Xv\z  yiyvirmi  xdvrx  z  iyj 
(pxutv  tlvxi,  ovk  hplu$  %po^xyoptCovrt%.  et  p.  157  B:  r\  tlvxi 
ttxvtxx^sv  s^aiperiov. . .  aAA&  xxrx(pCfftv  Qliyytffbxi  yiyviutvx 
xoii  9ro  10  6  utv  %  kxI   kit  o  A  A  C  u  e  v  x  xxl  kXXotoC  utvou 

Vs.  98.  Zffffx  fiporol  xxriltvro  xrX.)  Vulgarem  perstringit 
scntentiam  ,  quara  et  alii  reprehenderunt,  etsi  a  Parmenidc 
dissenlicntes ,  ut  Anaxagoras  apud  Simplic.  f.  34  B  (ir.  22 , 
p.  135  Scbaub.):  rh  I*  yivtfflxt  xxl  krSXXvfflxt  ovx  hplS;  vouU 
fyvffiv  oi  "EAAuvec*  ovhv  yxp  zpvux  yivtrxi  ovU  MxXvrxt  xtX. 
Empedocles  vs.  105  : 

&AAo  ii  roi  ipior'  (PCfi{  cv$tvo$  iffnv  xwdvruv 
0v>fTttv,  cvSi  t«c  ovXouivov  hxvAroio  reXtvrvi  — 
—  QCfftq  &  ppororf  hvoudfyrxt  kvlpvxomv. 
cit.  Brandis.  —  e7vaf  rt  xxl  ovxi  (vulgo  cvzQ»  D»  e»  ^arium  ct 
mutabile  esse  (cf.  vs.  50.)  j  idem  signiticat  quod  sequcns 
yiyvtffhoti  re  xxl  'oXXvfftxt ;  quo  sensu  acceperunt  quoque  vcteres 
intcrpretes,  ut  Alexander  Apbrod.  apud  Simplic.  Phys.  f.  17  A 
advcrsus  Eleaticos  disserens ,  to0<  A/yevT«$  u  >)  s 7 t x  t  rx  &XXx 
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rx  iv  yev4aet  xxl  (phopS.  &<;  tot£  fiiv  ovrss,  tot*  2*  ^  oVr«, 
Siivov  olvai  t$v  ulitov  ovoiav,  ha  ro  prfctfiSs  rov  p>) 
tlvxt  fierix**  »  **A. 

Vs.  100.  totov  £AA4owv)  Pro  t6xov  corrigendum  puto 
Tp&Vov,  quae  vocabula  saepe  confusa  (ut  notat  praeter  alios 
Creuzer.  ad  Plotin.  de  pulcr.  p.  392.),  non  quod  toVov  xXJido-- 
aetv  per  se  vttiosum  aut  a  Parmenidis  sententia  alicnum  sit , 
sed  quia  hic  minus  conveniens.  Notat  Parmenides  rerum  c 
vulgari  opinione  varietatem  et  vicissitudinem ,  alienam  illam 
ab  imrautabili  et  constanti  entis  natura.  Ista  vero  varietas 
potissimum  in  duobis  his  cernitur,  inconditione  ac  figura 
(rp6iro{),  et  in  colore  sive  specie  (xp6oq).  Itaque  ut  t6tov 
uWdacetv  parum  concinit  cum  %p$«  ifxei^etv ,  sic  aptissime 
huic  jungitur  rpjrov  £AA«  sine  quo  alterum  paenc  mancum  est. 
Similiter  fere  Lucretius  ,  diligens  Graecorum  lector ,  II,  1004: 

Mors,  inquit,  ecficit  omnes 
res  ita  convortant  fortnat  mutontque  colores. 
cf.  id.  I,  768  sq.    Ut  hic  rporo*  et  £poff«,  sic  alibi  alia  si- 
milia  junguntur,  ut  in  Xenopbanis  versiculo,  fragm.  V: 
ri)v  o^trSpnv  eatfirx  r  %z*tv  poptynv  rt  Zifixq  rt» 
quemadmodum  nos  emendandum  suasimus  p.  39,  u-optyv  scriben- 
tes  pro  cpvvytv,  quod  ibi  minus  aptum  videtur.  Reprehendit  hanc 
conjecturam  doct.  Petersen,  in  Wovis  Annal.  philol.  edd.  Jahn 
etSecbode,  a.  1831,  fasc.  10,  vocabula  ista  (jiefO^v  et  Muxt) 
ut  paene  similia  minus  apte  conjungi  putans ;  atqui  non  ma- 
gis  similia  haec  sunt,  quam  quae  jungit  Homerus  Iliad.  *,  115: 
ov  Stuas  owii  Qvfiv.  |3,  58:  t1li$  rt  piytMq  rt  Qvfv  r*. 
Xenophanes  ipse  fr.  YI,  p.  41:  lijas  'lypxQov  xdl  tuuar 
ixolow.  Linus  apud  Stobaeum  ,  Edl.  1 ,  1 1 ,  5.  p.  282 : 
(pxvrxrtats  *AA»fAoTp6*roi$  xal  9%$u.a9t  popQnt 
iXXdaatt. 

quae  comparata  utramque  meam  conjecturam ,  si  non  cer- 
tam  ,  tamen  admodum  probabilem  reddunt. 

Vss.  101-108.  Docetur  his  versibus ,  ens  esse  perfectum, 
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tali  argumentatione :  Quum  unum  est  ens ,  nec  quidquam  ei 
contrarium  neque  diversum  {ovrs  yctp  ovx  £6v  itrrtv . . .  ovrs 
Hv  *TA.),nibil  habere  potest  dispar  aut  inaequale  (ovre  n 
usTfyv  ofrs  Ti  (kuirtpov),  sed  est  omnino  aequabile,  in  sphae- 
rae  modum  aequaliter  undique  conglobatum  summeque  per- 
fectum.    Haec  est  summa ;  videaraus  singula. 

vs.  101.    xvrxp  i*1  xelpxq  jr.)    Vulgo  pro  Jsrt  legitur  ixsi, 
quo  turbatur  plane  verborura  constructio.    Nam  quando  sen- 
tentia  incipit  per  iwiit  sequi  debet  apodosis,  quae  hic  planc 
desideratur.     Tcntavi  num  restitui  posset  sic  legendo  :  avrkp 
(Trtt  sr.  jt.  rersXt vuevov  forl ....  xdvrit ,  rS  y  (pro  t*  yxp) 
ovre  rt  u-  ovrt  rt  0.  xfaevxt  %ps*i*  iort.    quoniam  perfnctum 
ett . omnino,  nihil  in  eo  praestantius  nec  delerius  esse  potest. 
Huic  lectioni  codiccs  quidem  nihil  fere  obstant,  ut  mox  ad 
vs.  103  videbimus  •  sed  obstat  argumentatio ,  quae  contrario 
potius  sic  procedere  debebat :  Quoniam  in  ente  nihil  est  prae- 
stantius  nec  deterius  ,   ideo   acquale  et  perfeclum  esU  Hclius 
fortasse  sententia  cohaereret,  interjecto  vs.  108,  ita :  etvrxp 
ixs)  t.   w-   rereXsvuivov  iartv ,  3         xxvrMsv  lcov  iuSc  t\ 
xeipxot  xvpeT,  xxvrttev . . .  hoxxkic  xdvrit.    Sed  hanc  versuura 
dispositionem  prohibet  librorum  auctoritas.    Quocirca  vel  ad 
anacoluthiam  confugiendum  ct,  abrupta  periodo ,  apodosis  e 
vs.  108  $  yap  xxvrMev  Ivov . . .  xvpet)  supplenda ,  vel  pro 
ixel  reponendum  crat  ix1t  ultima  syllaba  propter  arsin  pro- 
ducta;  quo  lenissimo  reraedio  omnis  nobis  difficultas  sublata 
videbatur.    PJacet  hoc  ct  propter  dictionem  ,  quia  Parmenides 
solet  non  per  periodos  sed  incise  membratimque  loqui ,  et  ob 
sensum ,  quia  ipsum  illud  rersXecutvov  iorl  praccipuum  est, 
ct  reliqua  ad  hoc  probandum  afferuntur,  non  contra  hoc  ad 
illa.    Ne  vero  quis  fortasse  ixs\  pro  lixttrx  accipiendum  pu- 
tet,  cavit  Hermannus  ad  Viger.  n.  241,  p.  784. 

Vs.  102.  xxvrttsv  evxCxXov  vQxlpic)  o$x'ipnc  Ionice  exbi- 
bent  tres  Florentini  Platonislibri  cum  Simplicio ;  plerique  cum. 
Aristotele  otfxtpac  i  Aristoteles  uno  quoque  loco  iyxCxXtv  pro 
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evxCxXov ;  Boethius  jy  xCxXow.  —  Ductum  hinc  celebrato  m  Par- 
menidis  placitum ,  rh  ov  sive  ri  jtSv  rQaipoeilic  xxl  bpolov ,  de  quo 
in  dissert.  $  10  sq.  Similiter  Xenophanes  de  Deo  dixisse  Iraditur  , 
Fragm.  p.  104:  ?r«*vTp  d>«7«v  Svt*  <r$a*pot£n  elvxt  '  ov  yxp  t$ 
p£v  t*  ov  rouvrov  tiveu,  iXXx  •xdLvry.  Cclebrata  quoque 
Empedoclis  sphaera, 

o$x7po$  KVxXoreptlq  uoviy  xepmyii  yctiav. 
apud  Simplicium  de  Coelo  t»  272  B.  AJd.  in  Peyroni  excerpt. 
p.  47.    Ambo  Parmenidis  et  Empedoclis  versus  confusi  le- 
guntur  apud  Proclum  in  Tim.  1.  1.  qui  sic  distinguendi :  t* 
voifTflv  jr2v  rotovriv  iart,  *xvTazttev  flc  Uvt6  avwtvov  , 

xctvr&Uv  tvxCxXov  v^xiptt  evxXtyxtov  tyxto , 

uitov  (uear&fav)  IffoirzXic , 

pd*»jj  (uovirp)  xtpmyfi  %xtp<av. 
Ultimum  etiam  versum  quidam  falso  Parmenidi  tribuerunt. 
Animadvertendum  autem ,  Parmenidem  ens  non  appcllarc 
sphaeram,  sed  sphaerae  simile,  quam  imaginem  fingit 
summae  perfectionis  j  unde  poetica  fictio  vocatur  a  Siraplicio 
Pbys.  f.  31  B:  tl  i%  evxCxXov  vQxiptic.  e  v  xXly  x  tov  oyxu 
ri  iv  %v  <pwt,  u)  Qetuudffps  '  iu\  yetp  tiJv  xobfftv  xoil  uvUXoyutov 
rtvos  xxpdxTerxt  xXdo-uzroc..  Simili  sensu  Xenophanern  de 
Deo  usurpasse,  docni  in  hujus  philos.  p.  119,  120  j  improbante 
quidem  Cl.  Wendt,  in  Relationibus  b'ter.  Gotting.,  non  tamen 
redarguente.  Antiquiores  imitatur  Plato,  candem  imaginem 
ad  mentem  transferens ,  Legg.  X  ,  p.  898  B :  Xiyovreq  tovv  t4v 
rt  iv  ivl  Qepouivtfv  xiw\<rtv  cQxipetc.  evropvov  xxetKXtrfiivet 
<popx7{,  ovx  xv  xore  (pxvtiutv  (petvXot  Syutovpyoi  Xiyu  xxXSv 
eixSvw.  Cf.  Aristoteles  qui  appellatur,  de  Mundo  c  2.  p.  465  B. 

Vs.  103.  fieco-ttev  iroxaXic.)  UoxxX^c  a  xdXoc  proprie  notat 
7co<  iv  xXApo> ,  deinde  universe  id.  q.  Tcoc.  Ita  veteres  gramma- 
tici  j  vid.  intcrpretes  ad  Hesych.  T.  II ,  c.  75  ,  76.  Io.  Phi- 
loponus  Phys.  III,  lit.  M ,  p.  12,  recte  sic  interpretatur : 
ueoirilev  tfv*'t  <ty*9t  itroxxXis,  Tovrlcrtv ,  urov  i%  toV  uiaov 
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xavTXzM™  a**Z**>  »*  <r(p*tptxbv  xM  2r$y.  Plato  Tim.  p.  33  B, 
formam,  quam  mando  Dcai  tribuit,  describit  talem:  a<Pxipoet-  • 
hqt  ix  ftiaov  xdvrrp  *fib$  tx^  reXevrx^  Itrov  xxe %ov  ,  xvxXorepe ? 
aM  iropveCvxro }   xdvruv  reXsurxrov  hytoioru.riv  re  avro  £*vt*3 
9Z*if*^Tuv.  Cf.  Timaens  Locr.  p.  548  ed.  Gal. 

lbid.  ro  yip  oure  rt  f*.  xtA.)  Magna  in  hi$  est  iectionis 
varietas.  PJatonis  Florentini  tres:  tsu  yxp  ©pt*.  Simplicius, 
Platonis  verba  citans-,  Phys.  f.  19:  rw  yif  cvre.  f.  12:  ro  otrs 
omisso  ydp ;  sed  idem  Parmenidis  versus  ordine  referens  f.  31 
vulgatam  lectionem  scrvat.  Deinde  versu  sequente  pro  fimirepov 
vcteres  Platonis  et  AristoteJes  editiones  fitfixtSrepov ;  similiter 
Proclus  1.  1.  Stobajus  fitatSripovt  quas  librariorum  sordes  ab- 
stersit  jara  Spalding.  in  Commcnt.  in  Aristot.  de  X.  Z.  G.  p.  50. 
Pro  vriXevxt  Simplicius  uno  loco  (f.  12)  xiXepev;  PJatonis  libri 
nonnuJJi  et  veteres  editt.  oriXet  vcl  xfaev  ;  similiter  Proclus; 
Stobaei  editio  CanL  vrikev  atx#t6*v  (pro  xikevxt  fcpstfv),  "^de 
Hcerenus  cffinxerat:  oriXev ,  $  ZP*&*  i*rt,  Denique  in  Aris- 
totele  ultima  verba  sic  corrupta  sunt :  fcPxtSrepov  elvxt  pizp* 
h  hn  t?  &pz%    Omitto  leviora. 

Cum  his  autem  comparandi  sunt  vss.  78  sq.  et  Platonis  haec 
verba  in  Parmen.  p.  150  £:  xxl  p%v  xdl  *M  ye  ro  ev  vfc 
exvro  ovruq  ttv  ez°*  '  V&T*  ftiyeh^  ***  ixvrS  patre  effeixpirtirx 
e"zov*  **T  uv  vxepi  z°*T°  °^T  Uv  &**piz°*  ixvrod,  iAA* 
i£  Ifov  $v  'ltf»v  &v  eln  ixvru. 

Vs.  105  sqq.  eure  yetp  ovx  Hv  xrX.)  Efficitur  his,  ens  esse 
omnmo  aequale,  quippe  unum  et  sui  siinile.  —  Dictum  ro 
xev  xaCyi  fuv  Uetchxi  ek  M*»  jdem  valet  quod  vs.  78:  t6  *fv 
e'tpyoi  (juv  ^vvexeatxt.  In  versu  sequcnte  xevebv  scripsi  pro  xevov , 
iSvrotj  praebet  Simplicius.  Nec  tamen  lectio  placet ,  non  tam 
quod  oficndat  metro ,  quam  quod  sensui  parum  convenit.  Nam 
ttevov  tvroi  nihil  aliud  est  quam  u$  %v  t  quod  jam  in  priore 
argumentationis  membro  (owts  y*p  olx  i6v  im)  refutatum  est ; 
praeterea  in  vaqunm  non  cadit  rl  fucXXov  et  $ttov.  Prae- 
ferrem  pro  xsvitv  legi  xXiov,  hac  yerborum  constructione : 
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r%  Hhv  ovx  Urt  ry  fJtiv  p&XXov  r$  ii  firrov  jtA/ov  iSvroq ;  sed 
(ut  vs.  79  sq.  dixit)  xxv  j£  a-Af'ov  foriv  t*6vrof.  Hv  yetp  iovn 
TeXdfyt.    Faciilimum  vcro  et  optiroum  videtur  sic  legerc: 

ovr  ibv  Horriv  rorcmc  sh  **v  Hvroc 

T?  fJtxXXOV,  T$  fotOV. 

En*  ente  nec  praeatantiue  neo  dettriut  poiett  ette.  Hoc  et 
metro  et  sensui  pariter  satisfaciL  Si  vulgata  lcctio  rclineatur, 
xsvsov  ct  Uvrsc  per  synizesin  contrahenda  in  xev^v  foroc ,  sicut 
scripsit  Brandisius,  etsi  hoc  quidem  minusrecte.  Vid.  Thiersch. 
Gr.  Gr.  $149,  2,  b.  Dictio  olx  %vrtv  oV«c,  Vc.ru,  caet*  usitata 
Graecis,  ncquc  a  Brandisio  mutanda  erat  in  o  w»c.  cf.  Aeschyl. 
Proro.  291 ;  Earip.  Alccst.  52. 

Vs.  107.  r%  fOXXcv  r*  J'  W*v)  r*  —  r?  qua~qua, 
saepe  opponuntur;  vid.  Aristot.  Gen.  et  corr.  1,  9  pr.  et  quae 
annotavimus  in  Xenophan.  p.  104.  /u&AAcv  \acov  frcquens 
apud  philosophos ,  quo  notant  id  quod  inaequale ,  varium  , 
mutabile  est,  cui  contrarinm  ro  foov,  rb)  Zftottv,  ro  iripxc.  vid. 
Plato  Phaedon.  p.l09A:  (p.  83  Wytt.):  Ubftoxt*  yotp  *pxyn* 
.  . .  oi%  puiXXov  olii  Jjttov  ovlxpiee  xXitv,vxit  bfxofac  "e%cv 
kxXtyec  fievtT.  Philcb.  p.  24  £:  ferftV*  kv  hfuv  Qaivnrou  ptxXXSv 
rt  xxi  yrrcv  yty*6ftevx ,  .  .  .  ilc  rb  roh*  hmtpov  yevoc  &c  ttc  'ev 
2e7  itdvrx  rxvrx  nievxt.  rh  uxttpov  dicit  id  in  quo  nullus  est 
modus,  nulla  constantia.  cf.  Aristoteles  Metaph.  III,  4  extr. 
p.  670  G.  Archytas  apud  Simplic.  Categor.  f.  73  £.  —  *2v  hrtv 
torvXov,  id.  q.  vs.  79  :  xav  ii  xXiov  iortv  iivroc.  \s.  88  :  irrl 
yhp  ovx  ixtltvic. 

Vs.  108.  i  y*p  vrxvriUv  Iffov)  5  yxp,  nisi  corrigendum,  certe 
accipiendum  pro  xxl  yetp.  cf.  ad  vs.  20.  —  xxvribev  7o*ov,  a 
sphaerae  rursus  imagine  petitum,  i.  q.  (Aeao-iUv  1<to7cx\£c.  7oxv 
dicitur  in  quod  non  cadit  rb  ftaXX&v  rt  xxi  Jjttov ,  aequale, 
conttant ,  perfectum.  Boc  scnsu  Anaxagoras  apud  Simplicium 
Phys.  f.  33  B  ,  de  universo  dicit :  ort  xdvrx  otiiv  iXdettr* 
ivrtv  ovU  wXeiu  , . . .  aXXk  rsdvrx  kti.  Idem  Parmenides  vs.  77 
sic  dicit :  xxv  ixrtv  hpuSov ,  ovli  rt  fixXXov . . .  ov$4  rt  %t*> 


Digitized  by  Google 


112 


COMMENTARIUS 


pirepov*  Proprie  lcov  et  hpolov  ita  distinguuntar ,  ut  illud  in 
quantitate  (iv  mo*6rvirt) ,  hoc  in  qualitate  (ev  wo&rvrt)  positum 
sit  j  quod  tamen  discrimen  a  veteribus  non  diligenter  serva- 
tum  est.  Sic  in  Platonis  loco ,  quem  modo  citavimus  c  Phae» 
done,  fooftomv  et  ftpofa;  e%ov  permutantur. 

Vss.  109-111.    *v  rS  <ro$  xat»  kxrim.)  His  versibns 

Simplicius  f.  31  B  priorem  hanc  carminis  partem  claudit;  iisdem 
incipit  f.  9  A ,  et  sequentem  deinceps  naturae  descriptionem 
ingreditur.  Utramque  carminis  partem  cohaerere  cxpresse 
docet  f.  7  B,  citati9  illis  versibus  haec  addens:  (^rsXUv  5£ 
k*b  ruv  votirSv  iwl  ra  «Murfc  b  nxpfAtviht»  %rot  kxb  kXnbeixs 
(«<  avriq  (pnatv)  ixl  to$xv  ,  . . .  rSv  ptiv  yevnrSv  kpxx*  . .  . 
tiUro , .  . .  Xiyuv  J$fJ»f«  t«7c  xporipots  wxpaxtiuivo*  fcrfoV 
Mop(pcc$  yap  xxrSbvro  xtA»  Et  de  Coelo  111 ,  1.  1.  o*v/oTAifr*>- 
o*«c  rhv  wep\  rov  %vro(  Xiyov  xxl  fclAAwv  xepl  rSv  alciyruv 
hSdaxsiv  ,  f  7ixyayev  *Ev  rS  orot  iravtt  xtA*  E  quibus  manifesto 
patet,  Parmenidem  ea,  quae  bactenus  de  ente  disseruit  et  quae 
deinceps  de  natura  canit,  uno  ordine  contexuisse. 

Pro  wetCu  Simplic.  de  Coel.  habet  *av9u ;  idem  in  Phys.  semel 
kp$t  pro  ip$li ;  variat  lectio  in  pporeiaq  et  fiporekve ,  quorum 
hoc  magis  vulgare,  illud  exquisitius.  —  £6*£*c  frorcfec  dicit 
hominumvisa  dc  rebus  n  a  tu  ra  J  i  bus,  quorum  rationem 
deinccps  Dea,  quasi  c  mortalium  opinione,  exponit;  hinc  quod 
tertiam  personam  usurpat  vs.  112,  xxritevro.  Simiiiter  vs.  120 
dicitur  &p6r*v  yvty*-  vs.  156 :  ovr»  ros  xara  U$xv  %<pv  r&e. 
Cf.  annot.  ad  vs.  30. 


Vs«  112.  MopQxs  yetp  xxrHevro  xtA.)  Dc  rebus  naturalibus 
acturus  initium  facit  ab  elementis ,  quae  his  versibus  describiL 
f4op<px<  appellat  tpeciet  seu  genera  (ettti),  ad  quae  rerum  ele- 
menta  et  semina  reducantur:  itaque  inest  in  hoc  vocabulo 
non  solum  formae  sed  simul  materiei  notio,  quae  ambo 
natura  inter  se  cohaerentia  prisci  non  disjunxerunL  Idem 
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vocabulum  usurpat  Empedocles  vs.  60;  retinuerunt  itcm  se- 
riores ,  Plato ,  Aristoteles,  NeorPlatonici ;  sed  hi  eodem  aut 
simili  certe  sensu  usurpant  atque  elioc.  ct  llia  t  ut  solam 
formam  significet  a  m  a  t  e  r  i  e  disjunctam.  Vid.  Wyttcnbacb. 
ad  Platon.  Phaedon.  p.  274  sq.  Aristotelcs  Phys.  II,  l.p.263 
D,  quaerens  quid  sit  *  (pfotc ,  dicit:  hx  piv  oZv  rp6xev  h  QCotc. 
ovrct  Mytrat,  n  xptSr*  Udm)  faoxttpivn  vAtf , . . .  ieAAsv  ii 
rp6irov  h  pop$%  xxi  ro  fliof,  rb  xara  rbv  X6yov.  Idcm  Metaph. 
IV  ,  8.  p.  680  F.,  ubi  docet  quid  sit  $  oUia,  wufiaivti  3$,  inquit, 
xxrx  lCo  rp6xovq  r$v  ovciav  Xiytaiat ,  r6  6*  vvoksiusvov  erx*™* 
$  unxirt  xar  IkXKov  Xiytrtu  ,  xal  %  av  r6lt  rt  %v  xxi  x*P«rlv 
?'  rotovrov  ii  n  ix&rrov  uop<pn  xai  ro  ilioc.  cf.  Phys.  I,  7. 
p.260  C;  Hetaph.  II,  4.  p.  661  F.  Aristotelici  quidem  dis- 
criraen  faciunt  inter  poptyv ,  fTio<,  9%nu*i  sed  hoc  nihil  ad 
Parmenidem;  vid.  de  eo  Simplic.  in  Phys.  f.  61  A ;  et  prae- 
sertim  in  Categor.  f.  67  A  sq.  —  xariltvro  yvSuitc  non  ea 
significationeaccipiendumqua  lv  Qptvi  Mrixt,  vel  bvuS  iufidXXeo-- 
Qxt  apud  Homerum,  e.  g.  Iliad.  *,  447;  v,  121;  aut  quem 
ad  modum  aripvotc  xxrxUHxt,  animo  recondere ,  mandare,  apud 
Orpheum  Hymn.  77,  vs.  7,  quem  locura  minus  apte  confcrt 
Brandisius ;  sed  xxri&evro  hic  notat  ttatuerunt ,  induxcrunt, 
sirailiter  ut  supra  vs«  98;  additur  yvuupc  (sic  scripsi  pro 
yvvuxtc),  mentis  prudentid  ,  judiciis. 

Vs.  113.  rSv  ulav  ov  %ptuv  i<rrtv.)  Hacc  verba,  quorum 
sensum  non  intellexit  Bessarion,  nec  assequi  se  fatetur  Fuelle- 
bornius,  Brandis  sic  interprctatur,  ut  Parmenides  dicat,  am- 
borum  istorum  gcnerum  altcrum  esse  ens ,  alterum  non  ens, 
vidclicet  id  quod  noctem  appellat.  At  ista  significatio,  ex 
Aristotelis  interpretatione  ducta ,  etiamsi  Parmenidis  mcnti  con- 
veniat,  in  ipsis  tamen  his  verbis  non  inest;  oportuisset  saltem 
dici:  rSv  uiav  ov  ZP****  ihiat,  concise  pro  £v  uiav  oux  ilvat 
zpeuv  hrfv.  Nunc  verba  ex  antecedentibus  sic  supplenda  viden- 
tur:  rSv  (Sv)  uop$Sv  uiav  uSvcv  xxra&iavxt  ou  xptuv  hrt,  quorutn 
amborwn  generum  unum  s.  alterutrum  modo  statuere  non  licet; 
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cjuod  qui  statuunt ,  faUuntur.  Ergo  duo  sUtuens  clemenU , 
reprehendit  simul  eos  qui  unum  modo  poncrent  principium , 
sicut  pierique  superiorum  physicorum.  Eodera  sensu  accepit 
Simphcius  Phjs.  f.  7  B,  h.inc  addens  interpreUtionem :  avrw 

cx<Pu$  avrtidru*  lCo  vrotziia  sXups,  aal  xsxXa^^xi  U 

Qw  roOe  r$v  kvrtUvtv  (h.  e.  t}v  havrtSmra)  ruv  t*v  yhsatv 
avvtaruvruv  arotZ*t*»  W  <rvvcpSvrat,  *}  u%  <rx(p£<;  asroje*Au>rovT*$. 
vs.  114.  riuara,  qualitaies,  quas  huQopat;  appellant  pbiloso- 
phi ,  ut  xpxt&v,  xvxvov,  alia.    Eodem  sensu  habuimus  vs.  57. 

Vs.  115  sq.  t^  ue v  QXcyhs  altepiov  xvp.)  ^  erbis  r>j  v  (pXoyo$ 
respondent  verba  (vs.  117  sq.)  urhp . . .  «vr*«  vCxr  —  utraque 
pendent  ab  shvro.  <p\oyot;  wvp  dicitur  eodem  modo  nt  txXdeiTx 
rivrov,  Uiad.  0,  144;  voov  $i*v  in  Xenoph.  fr.  UI,  p.  37; 
fluminis  fluctus  apud  Lucret.  IV,  1030;  alia. 

Sequens  versus  in  Simplicio  varie  legitur ;  f.  7  B  sic : 

%ntov  tv,  uiy  upxtSv,  iXx^pSv,  sxvrSi  xdvrots  ravriv. 
similiter  f.  9.       nisi  quod  ibi  lonica  dialectus  servatur  etiam 
in  iavra;  f.  39  A  ita : 

Jjsnov  oVtiv,  faxtppSv,  ixvrS  xuvroae  ruvriv. 
Mirum  quod  Um  constanter  scribitur  Jfjrwv ;  porro  hv  dedi  pro 
«v.  cf.  ad  vs.  106.  Verborum  autem  apxiov  et  i\x<Ppov  quum 
alterutrum  ejiciendum  sit,  non  dubium  quin  hoc  illius  sit 
glossema ;  quemadmodum  grammatici  interdum  kpxtos  inter- 
prctantur  voce  iXaQpSf,  ut  Scbol.  ad  Hesiod.  "Epy.  vs.  809  ed. 
Cler.  p.  176  Heins.  kpxtov  est  vox  antiqua,  usurpata  jam  ab 
Anaximene  qui  calidum  x«Aa^ov  **>  *p*<o»  dixit ,  teste 
PluUrch.  de  Prim.  frig.  vol.  IX,  p.  734  (Reisk.);  vulgo  opponi 
solet  T{?  Tvxvf*,  ut  in  fragmento ,  si  non  ipsius  Parmenidis , 
tamen  e  Parmenide  expresso ,  supra  p.  48,  n.  2 ;  et  in  ejusdem 
placitis  relatis  a  Stobaeo ,  Ecll.  L.  I ,  c.  26  et  28 ,  p.  532  ,  574 , 
ubi  ro  xpatSrspov  uiyua  et  rb  xvxvbrepov  memorantur.  Melissus 
apud  Simplic.  Phjs.  f.  22  B:  to  yap  kpafa  kltvxrov  ououoq 
slvat  *XSjpe$  rS  xvuvS  ,  «AA'  rb  apativ  ys  xevs6rspov  ySvsrat 
rov  xvxvov.  cf.  Empedodcs  vs.  191;  Anaxagoras  apud  Simplic. 
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Phys.  f.  38  B:  XvoxpUeTXt  ct*6  rt  rov  ipatou  ro  xvxvovt  xxi  kito 
rov  bpuov  rs  4w;ep6v.  Aristotcles  de  mundo  c.  4.  p.  467  F: 
buix**  .  . .  aipoc  pev  iraxvripa,  viQovc  ii  kputoripu.  Gramma- 
tici  quidem  hoc  sensu  apa&v  spiritu  aspero  scribi  jubent,  ut 
monet  Eustathius  Odyss.  x,  p.  1649,  46;  sed  librorum  scrip- 
tura  variat. 

Vs.  117.  ru  y  hripu  xr\.)  Ex  his  verbis  Simplicius  eflfe- 
cisse  videtur,  ambo  haec  principia  etiam  rulrov  et  trepov  a  Par- 
menide  appellari  ;  Parmenides  tamen  vocabula  ista  vulgari  sensu 
usurpavit,  non  eo  quo  philosophi  Pythagorei  praescrtim  et 
Plato  usurpant,  a  quibus  absolute  poni  solent.  —  xar  aurl 
pro  xa^  Itft/ro,  qua  significatione  *lr%  frequens  est  apud 
Herodotum. 

Vs.  118.  kvria  vCxr  &2a%)  Versus  hic  in  Simplicio  corrup- 
tus  est;  f.  7  B  sic  legitur  :  rivavria  wxreQa  $2  xvxtviv.  f.  9  A: 
dvria  .  . .  *v*vd*v.  f.  39 :  kvria  v.  5  irvxtvlv.  Omnes  hi  loci  con- 
spirant  in  corrupta  lectione  wxrdSx;  ultima  tamen  manifesto 
veram  Parmenidis  manum  arguit,  quam  agnovisse  videtur  etiam 
fiessarion,  et  expressit  Scaliger  in  ms.  Leyd.  kiutc,  de  quo 
dixi  ad  vs.  3  ,  hic  notat  obscurus ,  sicut  intcrpretatur  Bessarion, 
a  leU»  incendo;  eodem  scnsu  vs.  123  dicit  vvxrlc  k$dvrov. 

Post  hunc  versum  Simplicius  f.  7  B  memorat,  utrufy  ruv 
^tSv  interponi  pn<rt&ot  prosa  oratione  scriptum ,  quod  retuli- 
mus  p.  48,  n.  2.  Brandisius  intcr  raedios  versus  interseruit, 
parum  recte,  quum  ncc  fragmentum  istud  sit  ipsius  Parme- 
nidis ,  et  duo  sequentes  versus ,  rwv  trot  iyil  xrX.  cum  proxi- 
mis  arcte  cohaereant  et  ab  ipso  Simplicio  f.  9  A  continuo 
ordine  illis  jungantur. 

Vs.  119  sq.  rSv  rot  ty*  hdxocuov  xrA.)  r»v  scripsi  pro  rov. 
refertur  ad  ambo  elementa ,  lucem  ct  noctemj  deindc  (pxrfov 
pro  Qxri£u9  futurum  pro  praesenti,  sicut  vs.  132  :  tfUry.  vs.  136: 
tlHvtic.  —  2tdxo0f*ov$  h.  c.  StxxSo-ftwtv ,  vocabulum  proprium 
de  mundi  dispositione  ct  ornatu  ;  hinc  Democriti  uiyac  ct  utxphc 
Itdxocuoc  nominati ;  simili  sensu  a  Pythagoreis  fytfic  hdxzeutc 
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appellatus  auimus  variis  ex  partibus  constitutus.  Vid.  Salmasius 
in  Epictet.  p.  168 ,  177.  Vocabulum  a  Parmenide  desumpsit 
Plutarch.  adv.  Colot.  p.  1114  (Vol.  X,  p.  683  Reisk.)  de  illo 
loquens:  Zq  y§  xai  Sixxotruov  wmfnrat,  xdi  vroix*i*  utyrit  r6 
Xauwf6v  xa\  rxorstvlv,  ix  roirw  ra  0atv6utva  xdrrm  xxi  hk 
roCrw  ixortXst.  Haec  e  Brandisii  nota  ad  h.  1.  htx6ra 
appellat,  quia  haec  omnia  xark  2&%av  referuntur.  xapekdvar 
simili  signiGcatione  qua  xxpeXeCertat ,  lliad.  a,  132;  xapaueifierat 
Pindar.  Pjth.  II,  50  (93.) 

Vs.  121  sq.  Avrkp  ixt&  xdvra  xrX.)  Versihus  his,  quos 
Simplicius  dicit  antecedentihus  utr  IXiya  suhjectos  fuisse, 
docet,  ambobus  istis  elementis  uni?ersum  esse  completum ,  ncc 
praeter  illa  quidquain   haberi.  rk  .  .  .  ixi  rotfS  re  xxi 

r«7c,  constructio  verborum  durior,  ut  saepe  apud  Parmeni- 
dem;  significatio  est:  rk  inl  rotej  iuQl  (pdoc  rt  xai  vCxra 
,  ivouoffudva,  qualitates  utrique  generi  tributae,  dpatSv,  xvk~ 
v5v,  cetera. 

Vs.  123  sq.  sr5v  xXdov  itriv.)  Idem  dc  rerum  natura 
dicil  quod  supra  de  ente  dixit ,  vs.  79 :  wav  U  w?Jov  ivrtv 
eovro$.  Deinde  fawv  ipQoripuv  non  tam  siguificat ,  paria  et 
aequalia  esse  alterum  alteri,  sed  suo  quodque  generc  et  pcr 
se  consentiens  et  aequabile,  nihil  esse  in  ipsis  repug- 
nans,  ovrt  stsTfov  ovrs  @xt$rspov>  ovrs  uaXXov  ovrs  fa<nv,  quo 
sensu  ipsum  quoque  ens  ouotov  ct  laov  dixit;  vid.  vss.  77,  108, 
et  ibi  annot. 

exei  ovhripu  uira  /l«>}3/v.)  p£ra%  h.  e.  usritrt.  Videlicet  si 
elementorum  unumquodque  per  se  non  sit  uniusmodi  ct  con- 
sentiens  (frov),  oporteat  esse  alia  parte  valentius,  alia  debilius, 
alia  plenius;  alia  inanius;  sic  autem  necesse  vacuum  quid  esse, 
quo  intersperso  densa  materies  dissipetur  et  attenuetur ;  at  va- 
cuum  nihil  cst;  nihil  autem  in  neutro  clementorum  obtinet : 
crgo  utrumque  eorum  uniusmodi  et  aequale  esL  Sic  eadem 
ratione  vacuum  in  natura  tollit,  qua  in  veritate  non  ens  sus- 
tulit ;  vid.  vs.  44.    Simplicius  haec  verba  sic  commcntatun 
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bI  Ze  utjSerepu  xxrx  (1.  uerx)  unSiv,  xxi  <Srt  upx*i  uuQia 
xxl  ort  evxvrixt  SvXovrxt.  quae  Philalthcus ,  a  Brandisio  citatus  , 
sic  reddit :  »  Si  ergo  nihil  aUerius  cum  aUero  esse  potest ,  nec 
»unum  est  altero  posteriusf  (amplificavit  haec  suo  arbitrio;) 
>)  profecto  indicatur  tam  ca  esse  principia  quam  contraria." 
Simplicius,  saltem  Philaltbeus,  verba  fatl  ovhr.  uirx  uvfclv  % 
sic  interpretatus  videtur:  itrel  oileripu  (ruv  <rrotx*iuv)  urfev  rov 
Mpov  (o-rot%ifov)  uertffrtv,  eodem  sensu  quo  Parmenides  paullo 
ante  (vs.  1 1 7)  utrumque  elementorum  dixit  aequale  sibi ,  alteri 
dispar,  rS  eripu  u>)  ruvrSv. 

Vs.  125  sqq.  xt  yxe  ereivorepxt  jctA.)  Hos  item  versus  an- 
tecedentibus  112-120  parvo  inlervallo  subjectos  fuisse ;  Sim- 
plicius  notat  f,  9  A  dicens :  uer  IXiyx  $i  ndXtv  x-epl  ruv  Svotv 
o-rotxeiav  slruv,  ixdyet  xxl  ro  womrtxov  (xlriov),  Xiym  ovru?  — 
Articulus  autem  «/  quo  referatur  non  docet,  sed  ex  ipsius 
verbis  intelligitur ,  spectare  ad  orbes  illos  seu  coronas  (ereQdv** 
appellavit  Parmenides),  partim  aetheria,  partim  terrena  materie 
conflatas,  aliam  supra  aliam  positas ,  quibus  universum  mundi 
orbem  constare  dixit  ;quarum  in  medio  esse  Daemonera  naturae 
gubernatricem.  Hunc  locum  spectasse  videtur  Stobaeus  Ecll. 
Phys.  I,  23.  p.  482,  quem  in  dissertat.  §  23  accuratius 
explanabimus. 

xl  yxp  xl  i\  Simplicius  di  yxp  di  l\  wotxvro 

pro  exeTroUvTO  quamquam  insolens,  aualogiae  tamen  nou  re- 
pugnat  ;  mallem  vero  wxoixvro ,  diphthongo  ot  ante  sequentem 
vocalem  *  correpta ;  posterior  syllaba  in  %vpo$  propter  arsin  pro- 
ducatur.  Sensus  autem  verborum  obscurior  est.  xl  arstvSrspxi 
quidem  sunt  coronae  angustiores;  has  vero  quae  sequuntur 
(xl  5*  ixl  rxlc),  utrum  dicantur  supra  illas  an  infra  positac 
ambiguum.  At  prius  horum  repugnare  puto  Parmenidis 
sententiae ,  qui  rem  ita  fingere  videtur :  Supremum  omnium 
omnia  cingentem  orbem  esse  ovpxvbv  (qui  'oXvuwoc.  ^^«toc  vo- 
catur  vs.  140);  infra  hunc  angusliores  illos  orbes,  quos  bic  me- 
morat,  primura  lucis,  deindc  noctis  j  quas  inter  mcdiara  cssc  Dac- 
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mouis  sedem.  Haec  descriptio  convenit  cum  rebquorum 
scriptorum  testimoniis  quae  in  dissertatione  §  23  exponemus. 

xvpbq  kxpiroto,  significare  potest  ignem  multum,  immentum. 
Hesychius:  Xxptrx  . . .  *ok\d,  uH  xptlpoCfiev*.  Sic  Homems 
hymn.  Merc.  577: 

*xvpx  fiiv  ovv  Sv/vmo»,  rb  xxptrov  faepoxefct. 
similiter  in  corapositis,  ut  xxptr&QvkXov ,  i.  e.  xoXCQvXKov,  aliis- 
que.  Potius  tamen  secundum  Fuelleb.  et  Brandis.  interpretor 
ignem  non  purirm ,  sed  caligine  mixtum ,  prouti  vicissim  nox 
lucis  radiis  intermixta  est.  —  (^Aeyoc  xlvx,  i.  q.  $A«y »5  fritp x , 
poetica  circumlocutione  pro  siraplici  <p\6%.  Homerus  Odyss. 
t,  84:  iXxtios  xltrx.  Empedocles,  vs.  199:  viarfa  rs  xxl  ov- 
fre;  a7<r*v. 

iv  p«V*i  roCruv.)  Etiara  bic  ambiguum ,  utrum  intelligen- 
dus  sit  locus  in  centro  universi,  an  medius  inter  lucis  et  noctis 
orbes  positus.  Posterius  magis  congruum  videtur  et  menti 
Parmenidis  et  ipsis  verbis ;  illud  si  voluisset ,  potius ,  credo  , 
dixisset  simpliciter  picry  vel  iv  ftdau  irdvruv  seu  xxoSv.  Cf. 
dissertat.  §  24.  Haec  autem  ixffwv  quo  nomine  vocata  sit, 
non  magis  iiquet,  quam  illa  quae  carminis  initio  praedicatur 
sapientiae  Dea;  non  eandem  esse  ulramque  res  ipsa  satis  iu- 
dicat.  Simplicius  ejus  nomen  silet;  Plato  yivestv,  Plutarchus 
A<ppo$imv  nominat ;  utriusque  locos  ad  vs.  131  annotabiraus; 
Stobaeus  Ecll.  I,  23.  p.  482  sq.  varia  ejus  cognoroina  raemorat, 
illa  autem  duo  omittit.  £  quo  facile  colligi  licet ,  etiam  banc 
Deam  a  Parmenide  non  proprio  nomine  designatam  esse ,  sed 
xxr  i%oz>iv  Axifiovx  vocatam. 

Vs.  128  sqq.  xdvrx  y  xpx  crvyepoto  xrA.)  y  &px  scripsi 
pro  yxp,  postulante  metro;  si  quis  malit  post  yxp  inseri  arti- 
culum  jf,  qui  referatur  ad  kp%$,  de  more  epico,  non  obsto. 
Ut  haec  daemon  kpxfr,  sic  epwi;  apud  Orpheum  piyxt  xpx}i 
xxdvruv  dicitur  fragm.  15.  p.  508  Uerm.  Sententia  autem , 
si  non  turbata,  tamen  parum  explicata  est.  Simplicissima 
vcrborum  constructio  videtur  haecce:  rixov  xxi  fit£to{  xpx^ 
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xifixovva,  wdvrx  efuye  fcf  At/  xp<revt ,  aptrev  faXvripu ,  —  in  qui- 
bus  xifixov<ra  vix  satis  commodum  pracbet  sensum;  tum 
fiiytv  Accipiendum  erit  activa  potestate,  quum  usitata  sit  so- 
lum  passiva  forma  (luiynv).  Brandisius  rescripsit  uStrystv,  quod 
mctro  repugnat,  nec  sententiae  satisfacit;  in  Simplicio  lcgi- 
tur  fuytv,  participium.  Hihi  olim  Parmenidis  manum  resti- 
tuisse  videbar  levi  mutatione,  corrigendo  xiuxt  rDv  pro  xiu~ 
wtva\  et  utynvxt  pro  utyiv,  hoc  modo : 

xdvrx  y  &px  ervyepoTo  r6*ov  x&i  fu%to<;  apx>) 
xifixe  ai)v  kcatvt  WfAv  puynvm ,  evavri*  r  aZhc  xtA. 
xifixe  ffvuutyyvxt  s.  o-vvixefixe  fuyyvxt  %  instar  Ilomerici  11.  «,  8: 
%witfxe  ud%e<rbxi>  Uujus  conjecturae  etsi  me  nondum  poenitet, 
post  tamen  reputavi  num  sententia  sic  expcdiri  possit,  si 
kpx*l  xiuxovra  habeatur  pro  nominativo  absoluto,  tanquam 
legatur:  xdvr*  ..  rH<  kpmt  xeuxovo^q  (xvxireurolfcnq) ,  iuiysv 
(ifiiywtv)  Zpvevt  $Av,  xp<rev  faXvripu.  Conatructio  haec  non 
aliena  a  Graecorum  consuetudine ;  conf.  Euripides  Phoen. 
290—292: 

uiXXttv  22  xiuxetv  fi  Oltlxov  uktntc  y6voc ,  — 
iv  rS?  ixe<rrpdrevffxv  'Apys7ot  xiXtv. 
Aristophanes  Ran.  1437  • 

e'<rtq  xrepuffac  KXe6xptrov  Ktvturtx, 

oCtpotev  aZpac  xeXxyiav  vxi-p  xXdxx. 
Accuratius  explicunt  Valckenaer.  ad  £uripid.  1.  1.  et  nuper 
Bernhardy,  Ling.  Gr.  Synt.  p.  479  sq.    Ad  hunc  modum 
latine  interpretatus  sum.    xiuxetv  pro  xvxxipwttv,  quod  simili 
sensu  usurpat  Empedocles  vs.  200; 

roi)c  piv  xVp  aviwtpwe  ,  fl/Asv  xpoc  duotov  Ixiaiat. 
frvyspoc  vocatur  r6xoc  xotl  ftifyc,  propter  ardoris  vehementiam, 
ut  labor  improbut,  amor  insanus ,  dira  libido  ,  aliaque  usur- 
pantur  a  poetis. 

Vs.  131.  xpunrrov  fiiv  "Epur*  xrX.)  Amori  Parmenidem 
exemplo  Hesiodi  praecipuas  in  natura  iingcnda  tribuisse  par- 
tes,  jam   Plato  et  Aristoteles  11.  11.  animadvcrterunt.  Illc 
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quidem  iu  Symposio  sic  loquitur :  *U<rio$as  irpZrov  fiiv  x&e 
ytvidat  <Pmrit  avrap  ixttra  yaf  tipCcrt  pvo$  — 
gpos  ...  Tlapfisvtiiit  t>)v  yhtatv  Xiytt ,  xpurtarov  ftev 
"Epura  ttuv  fmriiraro  xdvruv.  Quaeritur  hic,  ad  quod 
subjcctum  referendum  sit  vcrbum  ^rUrxro.  Mihi  non  dubium 
videtur  quin  pertineat  ad  yivtatv,  quae  est  eadem  atque  ^tf«e. 
vis  genitalis,  naturae  et  generationis  tanquam  parens.  He- 
sychius :  yivtatv'  irxripa  v)  f»ir/pa..  quo  fere  sensu  Homerus 
usurpat  lliad.  £,  201  ,  302: 

'flxtuvSv  rt  6tuv  yivtvtv  x*i  pnripa  Tijbv». 
item  lliad.  £ ,  246 ,  quem  versuru  alii  Orpheo  tribuerunt ,  et 
memoratur  in  Orphic.  fragm.  p.  478  Herm.  cf.  Orph.  hymn. 
VI ,  3.  Simili  quamquam  non  eadem  plane  potestate  yivtct^ 
ut  subjectum  ponitur  in  Platon.  Phileb.  p.  54  £:  jrffarv  v) 
Styav  %  Tt  rSv  rotoCruv  otra  yivtats  i£tarat.  Aristot.  Coel.  I,  10. 
p.  349  F:  Zpa  li  rb  avrb  rtrayfJvov  ilva*  xdl  arxxrov  ulvva- 
rov,  aX\*  avdytcn  yivtetv  ilvxt  i>v  x^KW9W  XPW'* 
lnterpp.  ad  Uesych.  T.  I,  c.  815.  Secuudum  Platonem  igitur  e 
Parmenidis  mente  yivtatq  habenda  videtur  Amoris  parens  j  apud 
Plutarchum  vero  1.1.  legimus:  riaftteviSyq  ftiv  airoQxtvtt  rov 
"Epura  ruv  'A$p  oXtms  'ipyuv  xptafivrarov ,  iv  rp  xoauoyovia 
ypd£puv'npurtarov  uiv  "E.  ktA.  Hic  Amoris  parentem  *A$ps- 
itrnv  vocat.  Denique  Simplicius  nos  docet ,  eandem ,  quam 
inodo  dixit  naturae  gubernatricem ,  Amoris  quoque  caussam 
esse  :  raCrmv  xai  fe&v  alrtav  ilvai  <pwt  Xiyuv ,  ktA»  ipsius  vero 
nomen  non  addidit.  Ex  his  satis,  ni  fallor,  patet,  cogno- 
mina,  quibus  Plato  et  Plutarchus  banc  Daemonem  appellant, 
magis  naturam  et  vim  ejus  significare,  quam  proprium  no- 
men,  quo  Parmenides  usus  sit,  referre. 

Vs.  132-138.  tla*  5'  xUtptxv  ktA.)  Magnifice  his  versibus 
proponit  rerum  argumentum,  de  quibus  in  exponenda  natura 
sit  acturus.  Itaque,  expticatis  rerum  elementis  caussisque, 
explicuit  dcindc  praecipuas  mundi  partes  ct  corpora ,  quae 
hic  summatim  memorantur:  primum  terrena;  horum  autesn 
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mentio  una  cum  antecedentibus  versibus  intercidisse  videtur; 
deinde  aetheria,  quibus  siderasolis,  lunae,  ceteraque  con- 
tinentur;  tum  coelestia,  quibus  stellae  fixae  comprehen- 
duntur.  Quorum  omnium  et  originem  (^tfnv)  et  vim  (fyy*), 
unde  nata  sint  et  quae  efficiant,  se  expositurum  pollicetur. 
Cum  his  concinunt  fere  Plutarchi  dicta  de  Parmenidis  cosmo- 
gonia,  adv.  Golot.  p.  1114:  hdxoffptov  xexoUrxt  xa\  ffrot%e~i* 
fuyvdf  Xapxplv  xctl  ffxoretvbv,  ix  roCruv  rct  <p  a  i  v  o  p  £  v  a  vrdvra 
xdl  itk  Totiruv  axoreXeT  xal  yap  xepl  yijc  tfpyxe  xoXXk  xoil 
xepl  ovpavov  xai  nXiov  xal  ffeXtvvq  xal  &<rrpuv.  Parme* 
nides  autem  aperte  (vss.  132  et  136)  distinguit  xltepct  et 
ovpxvbv,  ilium  appellat  eam  coeli  regionem,  in  qua  sol  et  luna 
versantur ;  hunc  autem  superiorem  et  quasi  extremum  muudi 
ambitum,  cuncta  cingentem  ^xovra),  in  quo  astra  seu 

steJlae  fixae  sunt  collocatae.  Uaec  distinctio  vulgari  opinioni 
conveniens  est ,  quamquam  a  doctis  non  semper  observata  , 
qui  nomina  alfyp  et  ovpavlt; ,  similiter  ovpxvbs  et  xfofjtoq ,  saepius 
confuderunt  aut  varia  ratione  definiverunt,  ut  animadvertit 
jam  Proclus  in  Timaeum  p.  83,  quamquam  non  satis  accu- 
ratc,  dicens:  ra  hvoftara  ravra  xo\\)v  %ff%e  xapa  rots  xa\atotq 
ufxQtfioXixv  p  ruv  plv  rb  v*b  <re\mv  pivov  xiffptov  x*\o6vruv , 
rb  ii  vxip  avryfv  ovpavlv,  ruv  Si  rbv  ovpavov  p£po$  ro9 
x6ffptov  \ey6vruv  *  xxl  rSv  pthi  &%pt  ffe\fvti$  avrhv  bpf^ovruv» 
rSv  $2  xoil  r*  kxpa  r~<iyev£ffeuej  ovpavov  xpoixa\o6vruv.  Itaque 
nou  miremur  si  nec  ipse  Parmenides  hoc  discrimen  ubique 
diligenter  observaverit,  quo  facile  factum,  ut  a  serioribus 
perturbatum  sit,  sicut  fccisse  videtur  Stobaeus  Ecll.  p.  484* 
cf.  dissertat.  §  23. 

Ys.  132.  sq.  xlfcpixv  Qtffiv,  h.  e.  t>)v  rov  alUpoq  y£vectvt 
bxSdev  e%ey£vsro.  fftjptara  vocantur  sidera  et  stell ae,  retpex 
apud  Homerum  lliad.  485,  undc  et  Latinis  signa;  sive  e 
veteri  superstitione  sic  appellata  xxpot  rb  npar&it  xxl  an- 
pteiuS>i  ravra  tlvat,  ut  vulgo  putant;  sive,  quod  mihi  proba- 
bilius  videtur,  ex  oculorum  adspectu,  quod  sidera  quasi  Iu- 
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cidis  signis  distinguunt  coelum  el  tempora  dividunt.  cf.  Intpp. 
ad  Hesych.  v.  rsipta;  Davis.  ad  Cicer.  N.  D.  1,  9. 

Vs.  133.  sq.  iratopac  —  ki**Xx)  Verba  sic  cohaerent : 
xaS«#5c  Xxpxtitt  svay.  feA.  In  interpretando  autem  construo- 
tionem  paullum  mutavi  perspicuitatis  gratia.  itsXioio  Xdpxxt 
non  insolitum  poctis:  cf.  Eurip.  Med.  353;  Lucret.  V,  60i). — 
'ipya  kXtov,  atknms,  sunt  siderum  illorum  tam  actiones  quam 
aifectiones,  cursus,  defectio ,  vis  in  rerum  naturam.  Sic 
Aristoteles  Metaph.  1 ,  7.  p.  652  A :  ra  rSv  <p*  »of</vi»  tpyx 
xark  rbv  ovpav6v  t  pro  quo  paulio  ante  distinctius  dicit  tpyx 
xdi  snttif.  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  55 :  r$v  Qtnv  xx)  ra 
yipyx  rvis  <$vffim$.  Sic  Virgilius  quoque,  Graecos  forsitan  imi- 
tatus,  tolis  etlunae  laboret  dicit,  Georg.  II,  478;  Aen.  1,742; 
qui  tamen  praesertim  defectiones  spectat.  —  Appellantur 
•  ict$*iXoi>  ut  quorum  caussae  vulgus  latent;  vocabulura  hoc, 
frequens  epicis,  egregie  explicat  Buttmann.  Lexilog.  I,  p.  247 
sqq.  cf.  Hesiod.  "Epy.  754  (756) ;  fragm.  ex  'Hoicttc  apud  Scho- 
liast.  Pindar.  Pyth.  III,  14. 

slayioc ,  vocabulum  ambiguae  originis  et  potestatis.  Ductum 
ab  ayoe  significat  piaouli  erpert ,  purut ,  insons;  ductum  ab 
Hyu  notat  agilis ,  tum  etiam ,  auctore  Suida  ,  tvayHq  sign.  xaXSe 
yrtctnypfvoc,  ct  fttraQoptxSc  xCxXoq  ita  appellatur.  Quae  signiti. 
catio  huic  loco  congruere  visa  est  Heinrichio ,  qui  interpre* 
tatur  eodem  sensu  quo  mox  xCxXu^  appellatur  luna ,  et  laudat 
Toupium  Emendatt.  in  Suidam,  P.  III,  p.  559  Lips.  (P.  II, 
p.  366.)  Eadem  signiiicatione  siznplex  vocabulum  ay^e ,  quam- 
quam  insolens,  usurpasse  videtur  Empedocles  de  sole  dicens: 

ulpst  piv  ykp  avaxroc  ivavriov  ayia  kvkXov. 
qui  versus  jam  a  Ruhnkenio  editus  et  rclatus  in  Beckeri  Anec- 
dotis  p.  337  ,  Sturzium  in  Empedocleis  fugit.  Probabilior  ta- 
men  et  aptior  h.  1.  mihi  videtur  alia  vocis  significatio ,  notata 
itcm  a  grammaticis  multisque  veterum  testimoniis  firmata , 
qua  evay)c  valeat  idem  quod  tvonroe ,  ayX*6ct  Xxurpic,  quae 
sunt  nota  Solis  epitheta.    Sic  usurpatur  in  Aeschyli  Pers. 
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458  (408)  j  Euripid.  Suppl.  654  j  Bacch.  662;  apud  Platonem 
Tim.  p.  68  U:  kipot  rt  fxiv  txtayivrarovewtxX^vai^p  xa\oC- 
fuvoq,  h  fl«AepwT*To<  0>/xAn  rt  xxl  <nt6ro<.  Legg.  XII, 
p.  952  A:  «  fxalovci  p£v  tvayitrepov  yiyveriat,  ftx4tv<rt 
$2  axorotlivrtpx...  xzi  ko-xty*.  et  alibi.  Eadem  notio  pla- 
cebat  quidem  Hemsterhusio ,  hoc  vocabulum  explicanti  ad 
Eurip.  Suppl.  1.  1.  (Vol.  II,  p.  361  Musgr.)  j  istam  tamen 
significationem  in  hoc  vocabulo  inesse  non  censebat ,  sed 
eo  sensu  et  in  Parmenide  et  in  ceteris  quos  citavimus  locis 
pro  evxy^q  reponi  volebat  evavyi*.  Huic  multi  sunt  adsensi: 
.  quorum  quamvis  me  moveat  auctoritas ,  tutius  tamen  arbitror 
eos  sequi,  qur  vocabuli  formam  constanti  librorum  scriptura 
et  grammaticorum  testimoniis  munitam  non  sollicitandam  pu- 
tant,  praesertim  quum  analogiae  non  repugnet.  Arnaldus 
ad  Hesychium  ducit  ab  xy*  (pro  auy^);  potius  repetendum 
puto  o  stirpe  ydu,  yaUt ,  yaCu,  quae  verba  conversis  literis 
multa  et  varia  pepererunt  vocabula ,  ut  alyi,  avyt ,  kyavi^ 
Quidni  igitur  eadem  ratione  a  ydu  factum  sit  evayfs  et  tveU 
ynroi,  mutata  forma  pro  evyafq,  evydnroq  (sicut  a  cognato 
verbo  yd%»  sive  yiJS«  derivantur  tvyalfa,  evyvihrot)!  Itaque 
formae  evayfo  et  evavy^iq  non  magis  inter  se  dififerunt  quam 
utriusque  vocabuli  stirpcs  ydu  et  yx6u\  simili  modo  variata 
quoquc  sunt  verba  au  xvu ,  iifp  aZpa ,  arpft  avrpt ,  x\o% 
xZ\a%.  Caeterum  tvay^q  vulgo  habet  penultimam  brevera ,  hic 
productam  vi  rhythmi;  similiter  in  Empedoclis  vs.  ciL  et  in 
Leonidac  epigr.  Anthol.  Gr«  VI,  27,  6. 

Vs  135  sqq.    fpya  we pitpotra ,  ex  emendatione  Scaligeri ; 

vulgo  mpl  Qotrd.  ovpxvhv  Xfifiq  ^vt*.  simili  notione  coe- 
lum  informat  Homerus ,  II.  tr ,  485 :  xdvrx  rd  r  olpxvbq  ivre- 
(pdvurxt.  Reliqua  in  Clementis  ms.  Par.  et  edit.  Flor.  sic  le- 
guntur ,  ut  in  1'oe's.  phil.  cdidit  Stephanus : 

?v$fv  fifr  yxp  %Qvyt  kxI  SSq  f*tv  Vtyova  sxilwtv 
xvdyufi  Ttipxr  'tzttv  ucrpuv. 
Scaliger,  ejectis  particulis  pfr  yap,  versus  in  ordinem  restituit. 
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iwilwtv  kvdyxn.)  Locutioncin  hanc  notaviraus  vs.  96  j  hinc 
etiam ,  ut  Heinrichius  annotat ,  xvdyxyc  tyCyp&TX  dicuntur  , 
explicata  a  Jacobsio  ExercitL  in  ScriptL  Vett.  T.  I,  p.  97  sq.  — 
Coelum  autera  dicitur  xtipxrx  %%%tv  &rrpuv ,  quod  duplici 
inodo  videtur  posse  intelligi,  ob  duplicem  significationem 
verbi  xtipxrx,  quod  et  vincula  et  jine$  notaL  Priore  sensu 
erit:  Coelum  tenet  aetrorum  vincula,  h.  e.  astra  habet  illi- 
gata  j  quod  optime  convenit  in  stelias  fixas,  rk  ayAavo?,  quae , 
ut  antiqui  scriptoris  verbis  utar,  rw  cCfixxvrt  ovp*v^  evp- 
•xepterpiQevrtt  r*t  *W*c.  I^ovt»  *lp*s.  (Aristot.  de  mund. 
c.  2,  p.  465  D.)  Has  stellas  coelo  iUigatas  esse  vulgaris 
crat  priscorum  pb  jsicorum  opinio ,  ut  Empedoclis ,  et  jam 
ante  Anaximenis.  Yid.  Plutarch.  plac.  phil.  II,  13,  14 ;  Sto- 
baeus  Ecll.  phjs.  I,  25.  p.  506,  510.  Vel  uffrpuv  xttpxrx 
interpret.  aotrorum  fines,  h.  e.  astra  coelum  terminantia, 
quippe  quae  ultimam  ejus  oram  obtineant.  Eudemus  Phys. 
III:  rx  xarpx,  **t  b*9*  ivroc  rov  i^urdTQu  wputrot  (vide- 
licet  rov  xfo/tov),  iv  ri>  ixstvov  xip*rt  itrlv  f  wtpUxov  tVrfr. 
(apud  Themist.  Phjs.  IV,  f.  40  A.  Ald.)  Dictionis  formam  simi- 
lem  vidimus  vs.  81. 

Vs.  139.  sqq.  wSc  y*7*  xxi  %\toc  xtA.)  His  vcrsibus ,  qui 
argumento  cum  antccedentibus  convcniunt,  Parraenides  orsus 
videtur  rerum  originem  describere,  sicut  Simplicii  verba 

1.1.  indicant:  n*pu  (uiXXuv)  xtpl  rZv  alrixrv*  up%x<rtou, 

<pr<fl  Xiyttv  •  f  u(  yxlx  xrX.  Notat  autem  praecipuas  naturae 
res  de  quibus  in  carmine  expositurus  sit ,  tum  etiam ,  quau- 
tum  patitur  metrum ,  ordincm  iadicat  quo  coelestia  corpora  sibi 
succedant.  Incipit  a  terra ,  quam  in  medio  mundo  collocavit, 
deindc  memorat  aetherem  et  aetheria  corpora ,  solem  atque 
lunam ;  tum  viam  lacteam ;  postremo  olympum  (sive  coelum) 
et  astra. 

Vs.  140  sq.  aHiip  %w6c  (xotvic) ,  acther  communis,  sive  na- 
tura  cognatus  scil.  soli  et  luuae,  acthcrcis  corporibus ,  quae 
modo  memoravit.  ydXu  ovpdvtov ,  i.  e.  6  y*X*%'t*c  ntxXoc ,  ctiam 
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simpliciter  ydXa.  appellatum,  ut  Aristot.  Meteor.  I's8.  p.  417. 
^OXvuxos  ?<r^*ro<  idem  qui  modo  olpavb^  appeliatus  j  poeti- 
cum  hoc  nomen  usurpant  etiam  Empedocles  vs.  170 ,  apud 
Galen.  de  esu  partium  III ,  3 ;  et  Philolaus ,  teste  Stobaeo 
Edl.  Phys.  I,  23.  p.  488:  T*  uiv  0Zv  uvurdr»  ufpo*  rov 
*epi£z°vrost  iv  $  r%v  ilXixptvtiav  ilvat  rSv  orot%t\uvt  "OXvuxov 
xaXtt.  Utriusque  vocabuli  rationem  interpretatur  Aristotelicus 
auctor  libri  de  mundo  cap.  6.  p«  474  C ,  dicens  summam 
mundi  regionem  vocari  ovpavlv  uiv  axl  rov  Zpov  ttvut  rSv 
&vu,  "O  Xvuxov  H  otov  bXoXauxii  xdl  xavrbq  tfQov  xa\  krdx- 
rov  xtrfuaros  x$xupi<ruhov.  —  Ikerpuv  Upfov  u4vo$\  naec  eiMra  e 
Parmenidis  mente  e  calida*  materie ,  pura  luce  sunt  concreta. 
Simili  modo  Empedocles  dicit  vs.  356:  alMptov  uho$.  vs.  401 : 
aviuuv  u4vo$.  cit«  Pevron. 

Vs.  143.  wxrtQais  xtpi  jctA.)  Hic  et  proximus  versus  ad 
lunam  pertinent ,  quam ,  sicut  plerique  physici ,  sccundariam 
esse  et  a  sole  illustrari  docet.  Cf.  Stobaeus  Ecll.  Phys.  I,  27. 
p.  556  sq.  vvxrtQuis  pro  vulg.  wxrl  <pdoc,  restituit  Scaliger; 
similiter  legit  Is.  Casaubonus  ad  Diogen.  Laert.  II ,  1 ,  atque 
edidit  FueUeborn.  qui  citat  Orph.  hymn.  LIY  (53),  10:  %pyta 
wxr i<pMtj.  —  aXuutvov,  sicut  Virgilius  errantem  lunam  dicit, 
Aen.  1 ,  742.  —  Cum  Parmenide  Casaubonus  comparat  Anaxi- 
mandri  sententiam ,  qui  lunam  vocasse  dicitur  $ev$o(pa>j ,  teste 
Diogene  1.  1.  quamquam  de  hoc  non  satis  constat.  Hanifesto 
illius  scDtentiam  expressit  Empedocles,  vs.  173,  de  luna  ca- 
nens : 

xvxXortpif  xtpl  yatav  iXtfffftrat  kXXirptov  <PSq. 
Vs.  144.  aUl  n-axTxfaovea)  Simiii  tropo  Empedocles  utitur 
de  sole,  quem  dicit  coeleslis  fulgore  lucis  accendi,  vs.  170: 
avravyttv  xple  'IXvuxov  arupftfrow  xpoouxotf. 

Vs.  145-148.  Spectant  hi  versus  ad  humanam  naturam  et 
ingenium :  ut  totius  mundi  sic  hominum  quoque  naturam  Par- 
menides  conflari  docet  ambobus  elementis,  quorum  vi  intellec- 
tum  sensumque  contineri,  etdiversa  eorumdem  temperie  inge- 
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niorum  diversitatem  exsistere  censet.  Caeterum  secatus  sam 
in  his,  auctore  Stephano  Poes.  phil. ,  lectionem  Theophrasti, 
quae  Aristotelis  lectioni  anteponenda  mihi  videtur. 

Vs.  145  sq.  «e  yetp  exdsru  %xu  xpetatc,.)  Pro  hoc  Aristote* 
les:  yjty  exwrroc,  %XJM  ttpaatvt  ad  sensum  nullum  est  discri- 
men ;  sed  u<;  ixdtru  %%u  xp-  concinnius ,  quia  congruit  se> 
quenti  t«c  v6oq  kvlpuxem  xapiwxsv.  Pro  xoXvxXdyxruv 
Aristotelcs  xoXvxdtixruv ;  sed  illud  aptius  indicat  membrorum 
naturam  fluxam  et  inconstantem.  %Xayxr6^ ,  wXd&ctxt ,  su- 
pra  vs.  47  sq.  de  fluxa  et  incerta  mentc  vidimus.  —  Pro  xa- 
pijntxev  idem  xetptcrarat,  quod  repugnat  mctro.  v6oc  hic 
non  subliraiorcm  mentis  vim ,  sed  cominuncm  sensum  et 
intelligentiam  notat. 

Vs.  146  sq.  rb  yetp  avr$  itrrtv  Zxep  xrX.)  h.  e.  membrorum 
complexio  est  id  ipsum  quod  sapit  sive  ipss  vovq.  '  Dinc  quod 
Aristoteles  et  Tbeopbrastus  aiunt ,  Parmenidem  ettcidvefiai  et 
<Ppove7v ,  atc^ctv  et  <Pp6vwtv  idem  iulellexissc.  peXeuv  <p<tctc 
dicitur  quoque  ab  Empedocle  vs.  244. 

xa?  srSwv  xart  9r«vT/.)  Ambo  baec  vocabula  idem,  credd,  sig- 
nificant  quod  simplex  xaat  ,  simili  fere  pleonasmo  quo  dici 
solet  ZXu  xett  xxvri,  xecv  het  xetvriq,  al.  cf.  not.  ad  vs.  32 ; 
nisi  tamen  hoc  intersit ,  ut  xdvreq  sint  omnes  homines ,  xxc. 
autem  hotno  omnis ,  omni  vita ,  omnibus  vitae  actionibus 
corporisque  vicissitudinibus. 

Vs.  148.  rb  yxp  xkiov  hri  vSfiftoh)  Hoc  Tbeophrastus  ita 
interpretatur  :  lvo7v  ovrotv  vrotxeiotv ,  xara  ro  vxe  pfidXXov 
iarlv  tl  yvuctc..  iav  yap  vxepaipy  ro  veppbv  vi  rb  ^vxpbv , 
uXXyv  ytvec&at  t>)v  hdvotav.  Aristoteles  1.  1.  cum  Parmenide 
comparat  Empedoclis  placitum  (vs.  32]  sqq.) :  'EuxeioxX^ 
perapdXXovrac,  r$v  e'%tv  [ueXiuv  xpaatv  vocat  Parmenides)  pe- 
TxfidXXetv  <p*al  t$v  Qp6vnatv  xpoc  xxpeov  yetp  finrtc.  ki^erat 
ccvbpuxotctv. 

Vs.  149.  $e%trepo7ctv  piv  xrX>)  Eandcm  opinionem  com- 
probasse  videtur  medicorum  parens,  qui,  interprete  Galeno, 
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observavit  :  'eufova  ra  utv  ecpfeva  §\  rucrt  U$Um  uipwt  t?< 
uviTpa^  uetXXev  edpfoxerxt  <rvvt<rrdfuvut  rh  ii  HXta  xocra  rlv 
srtpov  aSXirev  airfc  rbv  apfcmpov.  Idem  Anaxagorae  quoque 
et  aliis  philosophis  placuit.  Cf.  Menagius  ad  Diogen.  I.  II,  9. 
Obss.  p.  75. 

Vss.  150-155.    Coelius  Aurelianus  hos  versus  citans ,  haec 
addit:  »  Parmenides  in  libris,  quos  de  natura  scripsit,  eventu 
»  inquit  conceptionis  molles  aliquando  seu  subactos  homines 
»  generari;  cujus  quia  Graecum  est  epigramma ,  et  boc  ver- 
»  sibus  intimabo;  latinos  enim ,  ut  potui,  simili  modo  com~ 
»  posui,  ne  linguarum  ratio  misceretur."    Sequuntur  dein- 
ceps  versus,  quibus  banc  subjungit  explicationem  :  »  Vuit 
»  enim  seminum  praeter  materias  esse  virtutes ,  quae ,  si  se 
»  ita  miscuerint  ut  (scr.  pro  et)  ejusdem  corporis  faciant  (sc.  vim) 
»  unam ,    congruam  sexui  generent  voluntatem ;  si  autem 
w  permixto  seminc  corporeo ,  virtutes  separatae  permanserint, 
»  utriosque  veneris  natos  appetentia  sequatur."  Intelligitur 
ex  his  Parmenidem   censuisse,  utriusque  seminis  (maris  et 
feminae)  temperie  natos  concipi  et  natorum  tam  ingenia 
quam  corpora  generari.    Inesse  enim  semini  praeter  m  a  t  e- 
riem  etiam  vires  seu  virtutes,  quibus  hominum  indoles 
formetur.     Si  congruant  utriusque  seminis  vires ,  bene  con- 
dita  corpora  et  naturas  exsistere;  si  inter  se  pugnent,  nasci 
homines  fractos  et  perrersa  natura.    Caeterum  Coelium  non 
ipsius  Parmenidis  carmen ,  sed  fragmenta  tantum  vidisse  ,  patet 
ex  ejus  dictis  ;  alioquiu  non  loqueretur  de  libris  quos  ille  de 
natura  scripsit ,  quum  unus  modo  Parmenidis  liber  exstiterit ; 
nec  epigramma  vocaret  versus  c  continuo carmine excerptos. 
Cf.  Brandis.  p.  131.    De  ejus  autem  interpretatione ,  quum 
Graeca  desint,  juste  aestimare  nobis  non  licet;  inest  tamen 
Graecae  orationis  color ,  et  versuum  argumentum  cum  Par-  * 
menidis  aliorumque  istius  aetatis  placitis  congruit. 

Vs.  150  sqq,  Feneris  germina  miscent ,  h.  e.  miscendo  se- 
runt ,  quo  liberorum  generatio  et  conceptio  significatur ;  usi- 
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tata  metaphora.  —  Venis  jung.  cum.  miscent;  tenae,  nerti, 
membra,  Graecis  (p\4$e$%  vsvpa,  genitales  praecipue  partes  vo- 
cantur;  minus  apte  igitur  Brandis  hoc  vocabulum  junxit  cum 
proximo  informans.  —  informans...  virtue  est  ea,  quam  phi- 
losophi  appellant  ivva/av  el^orotSv;  vis  quae  diversa  in  unum 
conciliat ,  posita  illa  in  variorum  elementorum  consensione.  — 
temperiem  servans,  h.  e.  justam  temperiem  sive  modum  te- 
nens.  Graece  sic  fere  interpretari  liceat .-  popQuo-aax  Qvnq  e£ 
ivxvriov  ctlfixroc, ,  xpaciv  xeiwzcx  ,  eiutpooTa  ffuftxrx  irXdrrti. 

Vs.  154  sq.  neo  faciani  unatn,  nempe  virtutem  vel  tempe- 
riem,  qua  inter  se  concordent.  —  nascentem  getnino  semine, 
i.  e.  ambigenum,  ut  appellat  Evanthius,  (Epigr.  Pithoei,  IV, 
p.  129)  non  tamen  sicut  iUe  intelligit,  dispari  nuptu  constan- 
tem,  tanquam  mulum  et  lyciscam,  sed  dispari  seminis  natura 
et  virtute  conflatum.  Parmenides  usus  est  fortasse  verbo 
3*$vife ;  non  dissimili  significatione  Empedocles  vemeoyevvfiomn^ 
dicit,  cujus  vs.  statim  laudabitur.  Coelius  autem  intelligere 
videtur  kvlpbyvvov ,  quum  molles  seu  subactos  homines 
significari  dicat ;  prouti  mox  etiam  diras  vs.  154  interpretatur 
nefarium  amorem  ,  seu  utriusque  veneris  appetentiam. 
Et  sane  furias,  furorem  de  vehementi  ac  dira  libidine  dici 
non  insolitum  j  probabilius  tamen ,  Parmenidem  universe  sig- 
nificasse  homines  indole  et  temperie  inaequales,  contrariis  li- 
bidinibus  actos  et  corporis  roorbis  vexatos.  Itaque  dirae  in- 
tell.  contraria  studia  et  viresj  quo  sensu  tp&sq  appellantur  ab 
Empedocle,  vss  223,  353.  Si  Parmenidis  sententiam  uni- 
verse  quaeramus,  voluit,  inesse  in  corporibus  naturae  quan- 
dam  viriumque  vel  conscnsionem  vel  discrepantiam ,  quae 
diversam  efficiant  et  membrorum  complexionem  et  ingenii 
indolem.  Sic  obscurius  praeccpit  idem  ,  quod  clarius  Empe* 
docles  exposuit,  docens ,  duas  essc  rerum  cfficientes  caussas, 
Goncordiam  et  Discordiam,  quarum  vim  tam  in  uni- 
verso  mundo  quam  in  singulis  rebus  dominari.  De  utriusque 
"viribus  ille  vs.  130  sqq.  ita  canit: 
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%<ta  xpaciv  irtapxi*  fiaXXov  tcwiv , 
aXXfXotc.  %crepxr*t,  IfAotnUvr  'A<ppoXtril. 

contra 

"Efcte*  jrAwffrov  aw  iXXfXwv  hi%ovvit  /tdXttr* 
yiwy  re  xpdvet  re  xxl  eHeotv  ixfiovxroict, 

» 

xdvrrp  9vyy\yveohtu  ktye*  xal  fidX*  Xvypd, 
vetxeoyewigr^rv  Zrt  ffQUrt  <xav  yivoq  opyp. 
Ilic  alia  dicit  xpeurtv  iirapxi* ,  arf  mu<uam  iemperiem  idonea ,  alia 
his  opposita ,  9vyyUe9%*t  kvte* ,  dittociabilia  ;  illa  V  e  n  e  r  e  con- 
ciliantur,  haec  Discordia  dirimuntur  ira*  concitata.  Quae 
Parmenideis  perquam  sunt  sirailia. 

Vs.  156  sqq.  Ovt«  toj  **t*  $6*?«*  xrX)  Hos  versus  post 
cxpositionera  rerum  naturae  collocatos  fuisse,  cum  ipsa  indi- 
cant  verba ,  tum  Simplicius  aniraadvertit ,  addens:  wapa$o\)$  2i 
t%v  tSv  alo-faruv  SixxS^fAWtv ,  My*yevm  Ovtoj  rot  xrX.  Post 
haec  deinceps  varia  rerura  nomina,  quae  ad  mundi  partes  et 
descriptionem ,  ad  naturae  ortum  et  interitum  pertinerent,  ex- 
plicuisse  videtur,  quod  ultimus  versus  significat. 

Vs.  156,  pro  <tyv  Moerbeka  oculis  male  lippus  legit  Sf^» 
vertit  enim  inquit;  et  vs.  sq.  pro  rpatyivr*  denuo  ypdQovr*, 
scribentem  interpretans.  lllius  errores  propagavit  editionis 
Aldinac  interpres.  Pro  vvv  re  t*9t,  vulgo  vvv  %*ct.  Copulam 
inseruit  Peyronus,  quam  retinuit  etiam  Moerbeka,  interpre- 
tatus:  wel  nunc  sunt  et  postea."  Hiatus  si  quem  offendat, 
consulat  annot.  vs.  38.  —  rpatysvra  completa,  ad  maturitatem 
perducta.  Homerus  11  *t  251:  rpdQev  v£  iyfaovro,  nati  erant 
et  floruerant.  Empcdocles  151 :  dXX*  ore  2%  fUya  N«7xo$  ivi 
pit>Je99(v  ibpiQh-  —  Duo  ultima  vcrba,  iwtotpov  ixdoro),  trans- 
posui ;  vulgo  kxdaru  iirS9tif*ov ,  rcfragante  metro. 


II. 
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Pag.  48.    1.    Yerba  a  Platone  hoc  loco  memorata ,  ov  yetf 

w  tlteu  u%  ovtx,  plerique  pro  Pannenidis  dictis  ha- 

buerunt,  sicut  Tersus  qui  subjungitur  petitus  est  ex  ipsius 
carmine,  vs.  62.  Hinc  in  numeros  quoque  redigere  studuit 
Heindorfius,  sic  legendo: 

ov  yeXp  u<i  jroTt  rovro  tlvm  ttvr*. 

Heindorfium  auctorem  secutus  Stallbaumius  iU  edidit.  Reti- 
nere  tamen  eos  ab  hoc  incepto  debuerant  ipsa  Platonis  verba 
quae  praecedunt,  jre£jf  rt  xeC%  fttrh  uJrpm,  quae  certo  non 
temere  ab  illo  addita  sunt ;  tum  etiam  AristoteJis  et  Simplicii 
consentiens  auctoritas,  a  quibus  idem  dictum  iisdem  verbis 
laudatur.  In  Simplicio  quidem  variat  lectio;  loco,  quem  pri- 
mum  citavimus,  Platonis  verba  referens  sic  legit:  ou  ykp  ut 
xore  rlyt  fiM  ov  oTSv  rt  elvcu ,  iXXot  oS)  rifc  3'  irf  ilov  ktA.  — 
altero  loco  vulgatam  tenet ,  tantum  quod  vitiosc  rvOrov  babet 
pro  rovr;  tertio  denique  sic:  ov  ykp  uiwort  riyt  uiteutt  ttvett 
uH  tvrt.  Nusquam  vero  apparet  ullum  metri  vestigium.  Quid 
igitur?  Num  credendum ,  Parmenidem  etiam  prosa  oratione 
scripsissc,  et  cx  hujusmodi  scripturae  genere  haec  verba  esse 
deprompta,  sicut  nonnulli  e  Platonis  vcrbis  collcgerunt? 
(vid.  p.  17  sq.)  Atqui  pcdestri  sermone  Parmenidem  scrip- 
sisse,  nullum  probabile  exstat  indicium,  nec  Plato  dicit; 
memorat  vero  sermonesa  Parmenide  habitos,  quibus  Socrates 
interfuerit ,  quos  vocabulo  *t?$  signiticat :  itaque  non  miran« 
dum  si  Parmenidem  hic  pedestri  oratione  utentem  fecit.  Ha- 
bemus  igitur  Parmenideam  sententiam  Platontcis  verbis  ex- 
pressam  ,  quod  indicat  ipse  orationis  color,  iteratis  negandi 
particulis,  ov  ufaort  ovSetfai ,  quibus  Plato  maxime  delectatur: 
e.  g.  Lcgg.  XII,  684  A:  ov  wp iwv . . .  ytyvtvleu  rotovrov  ovZt* 
ovietu^  oviauSf.  Multa  hujusmodi  exempla  collcgit  Wyttcn- 
bachius,  Annot.  ad  Phacdon.  p.  190.  Porro  etiam  hrct  non 
videtur  esse  a  Parmenide ,  qui  singulare  iov  usurpare  solet  t 
quod  ipsum  nonnulli  hic  rcponcndum  censuerunt ;  sed  pro* 
fectum  est  illud  a  Platone ,  ideoque  scripsi  sic  ut  in  plerisque 
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Platonis  et  Simplicii  editt.  legitur,  tvrtt,  nonUtra,  quae  est 
lectio  Aristotehs  1.  1.  Aristoteles  autem  videtur  hoc  dictum  a  Pla- 
tone  mutuatus  esse  ;  Simplicium  certe  fecisse  liquet.  —  Caeterum 
Parmenidis  sententiam  vidimus  supra  vss.  30,  44« 

lbid.  2.  Qui  Parmenidem  prosa  oratione  scripsisse  crederent , 
haec  dicta  ,  quae  Simplicius  memorat ,  pro  veris  habuisse  non 
mirum ;  etsi  plura  in  his  insunt  indicia  quae  fidem  hujus  loci 
labefactant.  Interjectum  ferebatur  hoc  fragmentum  inter  me- 
dios  Parmenidis  versus  (jur*%\)  t&v  Mv)i  ergo  ab  aliena  saltem 
manu  interpodtum.  Unde  autem  depromtum  ?  SimpUcius 
ignorat ,  imo  fidem  ejus  addubitat,  ut  significat  verbi* 
avrov  Hapfjtsv&ov.  Benique ,  ut  pridem  dfaumus,  Parmenidis 
scriptum  pedestri  sermone  uullum  memoratur.  Quamquam 
vero  non  ab  ipso  auctore  sit  profectum ,  congruit  tamen  cum 
ejus  doctrina ,  et  continet  praecipuas  notas  quibus  duo  rerum 
elementa  ab  ipso  in  carmine ,  vss.  115-120,  disfinguuntur ,  nisi 
quod  hic  clarius  notatae  et  aptius  distributae  sunt  quara  in 
ipsius  versibus.  Itaque  probabile  est ,  profectum  essc  ab  ali- 
quo  interpretum  ,  qui  philosophi  placita  in  compendium  redi- 
geret  et  ordine  disponeret ,  deinde  autem,  explicandi  gratia, 
Parmenidis  versibus  adsutum  fuisse. 

i*l  t&b  i<rrt  t*  kpru\$  x*l  t6  isppov  M  Si  t£  rvxv? 

jctA.)  Haec  non  satis  distincte  sibi  opposita  sunt;  melius  re- 
sponderent  vel  hoc  modo :  hr)  rf  5«  irr\  —  —  i*l  &  r$le  r» 
wvxvSv.  vel  ita :  inl  t£  &pou$  fWl  t&  bepplv  — -  —  itrl  ii  ru 
wvxvf  «tA.  Caetera  bene  sibi  retpondent.  Ut  Upulv  et  ij*%p£v, 
sic  <pdo$  et  $<pot  opposita  sunt;  Plutarch,  de  pr.  frig.  vol.  IX, 
p.  736  (Reisk.):  kvrix«rm  y*#  &t  rw  Xmuwpf  rl  frfrpov,  oUtu 
rS  Upu%  t6  t>vxpk.  Ullima  verba,  t*vt«  yctp  ixexpUn,  respon- 
dent  vs.  114:  bvrix  i'  ixfivavro. 

lbid.  3.  Yerba  haec,  quae  Suidas,  eoque  auctore  ceteri  Parme- 
nidi  tribuunt ,  mihi  non  dubium  est  quin  petita  sint  e  Platonis 
Parmenide,  qui  dialogus  fere  Par  menidis  nomine  significari 
solet  a  veteribus ;  in  quo  haec  verba  leguntur  p.  135  A  : 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


COMMBNTARIU8 


t  Wprt  iXiyoutt,  becvuatrrSs  *>?  Svc.etvdmta-rov  elvxi.  Dictio  Qxvftx- 
<rr£3$  s.  6xvfuurtv$  &s  Platonicae  consuetudint  congruit;  quod 
exemplis  ostendit  Wyttenbach.  Phaedon.  Annot.  p.  261. 
Veteres  grammatici  hac  constructione  interpretantur  xUtv. 
Eusthath.  ad  Hiad.  a,  p.  79. 1.  36  j  Thomas  Mag.  in  t.  p.  033. 
Respondct  autem  Latinorum  particulae  quam ,  in  perquam , 
tanequam ,  al.  cf.  Astius  in  Platon.  Phaedr.  additam.  ad  calcem 
Politiae,  p»  639  sq. 

Ibid.  4.  Cum  8uida  et  Phorio  coneinit  Hesychius ,  v.  uxxdptn 
Mfffoc,  qui  tamen  Parmenidis  nomen  omittit.  Fuelleborn. 
dubitat,  num  significetur  alius  Parmenides,  tfrup  rexvoypdQoc, , 
cujus  meminit  Diogenes  L.  IX,  23  extr.  Non  liquet;  etsi 
facile  credo  potius  a  seriorum  quovis  quam  a  Parmenide  banc 
appcllationcm  profectam  esse.  Praecipuus  hac  in  re  testis  est 
Scholiastes  Lycopbronis,  ad  Cass.  vss.  1194-1204:  xxrd  rtvxc.  b 
^Zsfie  ev  GtPatc  irixh  rhc  /taxdpw  vfrsvc  h  etf/fcwc  Qetclv 
slvcu,  . .  .  h&a  xetl  imyiypxxrxt  rdle' 

xt£  e\<sl  uxxctpuv  vytrot,  r6&t  xep  rov  xptcrov 

Z5?v«  beuv  fixffiXyjx  'P/»j  rixe  ru$  ivl  X^fu- 
.  . . .  Mxxdptev  2g  vfaove  rets  Qyfixt;  5  i   ty  pxuuxroy  pd$o  <; 
ixdXeae,  xoXxxtxSc,  $txd&v  retc  0>}'0«c  vfootc.  uxxdpuv.  Tum 
eodem  cogneminc  apud  Lycophroncm  Thchas  significari  dicit, 
ubi  ille  in  Hectorem  ita  canit: 

etXX1  &%era't  <rt  xpoc.  yevebXtxv  xXdxx,  — 

vfoctc.  uxxdpuv  2'  iyxarotxfoetc  fiiyctc,. 
Spcctat  haec  Eustathius  Od.  i,  p.  1509  :  Zrt  &  xxi  xepl  Bfifiac, 
reu;  irrcvrfaovc.  iQtXortufaavrl  rtnq  vto-ovc.  uxxdpmv  eWelv,  ha 
**  «w*  ri}v  %mpav  ttexluov,  ot  rov  Avx$0povoc  XxXovnv  &ro- 
ftWftartoraL  Compilavit  Natalis  Comes ,  Myth.  111 ,  19.  In  his 
autem  nibil  est  quod  pbilosophum  Parmenidem  hujus  cogno- 
minis  auctorem  prodat.  Caeterum  nota  Thebarum  amoenitas ; 
vid.  Spanhemius  in  Callimach.  h.  Del.  vs.  87.  Simili  cogno- 
minc  locus  ibi  erat  Ato*  yovul  vocatus ,  *it  notat  Meurs.  ad 
Lycophr.  1.  ]. 
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DE  PARMENIDIS  PHILOSOPHIA. 

$  1- 
PROOEMIUM. 

Hactenus  in  interpretando  Parmenidis  carmine  ope- 
ram  dedimus,  ut  singula  ejus  dicta  singulasque  sen- 
tentias  accurate  explicaremus ;  jam  deinceps  Parme- 
nideam  philosophiam  enarrare  nobis  propositum  est, 
ita,  ut  ipsius  rationes  et  placita  ordine  exponamus  , 
eaque  comparandis  et  aequalium  philosophorum  pla- 
citis,  et  seriorum  scriptorum  et  interpretum  testimo- 
niis  ac  judiciis,  quantum  fieri  possit,  illustremus. 

Ordiamur  a  prooemio ,  quo  tanquam  aditu  ipse  in 
interiorem  nos  philosophiam  ducit.  Cujus  dispositip 
et  sensus  quum  nonnullis  partibus  sit  obscurior,  non 
alienum  erit  summam  paucis  adumbrare. 

Poeta  generosis  se  vectum  equis  sublime  efferri 
(ingit  ad  templum  Deae  quae  rerum  arcana  tenet. 
.  Iter  ingredienti  duces  se  praebent  Heliades  nymphae, 
quae ,  relicta  tenebrarum  regione ,  mox  eum  in  lucis 
viam  educunt  cursumque  dirigunt.  Sic  volante  curru 
in  locum  devenere,  partes  ubi  se  via  findil  in  am- 
bas  1 ,    quarum  una  lucis ,  altera  noctis  via  est ; 

(i)  Virgilius. 
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anle  earam  aditum  est  porta  quam  custodit  Justitia 
claves  tenens,  quae  nympharum  exorata  precibus 
januas  benigne  recludit.  Tum  passis  foribus  intrat 
et  pervenit  in  adytum  Deae;  quae  comiter  exceptum 
salutat,  ad  sapientiae  studium  hortatur,  et  deinde 
omnia  ei  tam  veritatis  placita  quam  opinionum  com- 
menta  explanat.  Itaque  illius  Deae  ore  tofum  dein- 
ceps  carminis  argumentum  exponitur  a. 

Imago  haec  sive  allegoria,  quam  Parmenides  car- 
inini  praeposuit,  inter  praeclarissima  philosophicae 
poeseos  exempla  merito  est  habenda.  Non  tantum 
eo  valet,  ut  per  hoc  tanquam  illustre  vestibulum  le- 
gentes  ad  doctrinae  penetralia  ducat,  sed  simul  ficta 
imagine  interiorem  rationis  suae  sensum  mentemque 
philosophus  expressit.  Hoc  etiam  veteres  animadver- 
terant;  Sextus  Empiricus,  qui  prooemium  illud  serva- 
vit,  hanc  addit  interpretationem  3:  'Ev  rovrotq  Ylap- 
fievtiv^  'Ittovc  fiiv  (pqtrtv  avrov  (pipetv  rag  aAoyove 
rijg  fyxfc  opfjutg  re  Kai  bpe^etg'  kotcc  3e  rijv  ToXv<pif- 
fiov  oiov  rov  Aatfiovos  Topeveo-Qai ,  rtjv  kotcc  rbv 
$iXo<ro(pov  Myov  devptav,  usg  X6yog  TpoTOfXTov  iatfjcovos 
rpincov  ItI  rijv  cItccvtuv  oitryet  yv&a-tv'  Kovpae  Se  OCUTOXi 
Tpodyetv  rcce  atrdfrets,  w  ra$  fiev  ockox;  alvtrrerat  ev 
rcp  Xeyesv, 

iotoU  yap  Wetyero  itvurotrt 

KVKXotq  , 

rovritrrt ,  roU  rw  wVcuv,  ryjv  06vijv  ii  w  KaraiixovraC 
ras  8e  hpourets  ^HXtaiac  Kovpas  KSKXviKe ,  i&para 

(»)  Vid.   TM.  1—28. 

(3)  Sextui  Empiric.  VII,  s.  112  «qq. 
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[&v  vvktoc  iiroXtTovtrac ,  ec  Qaoc  u<r ctfxevxz , 
3tk  to  fiv)  %vp)c  (prnoc  ytvevbat  tvjv  Zpfav  avrtiv  eir)  3e 
rijif  toXvtoivqv  eXbetv  &'ikv]v  ku)  e^ov<rav  KXvjiSag 
ifiotfiovc,  tvjv  Stxvotav  curcpaMU  l%Q\>vav  tccc  tw 
vrpayfMtTotv  KaToXvfyetc  '  fyrtc  avrov  viro3e^afthv\  hray- 
yitoerat  Svo  Tavra  Si3a%etv  ktK  Haecqukjem  Sextus; 
quae  legenti  statim  apparet,  plura  ab  illo  esse  parum 
accurate  enarrata;  veluti  quum  Deam  sapientiae 
appellat  Trpfarofjmov  Saifiova^  quo  munere  Heliades  fun- 
guntur;  quum  has  nympbas  currum  anteire  (Tpoayetv 
auTov)  dicit,  quae  ipsum  tanquam  aurigae  vehunt; 
quum  Justitiam  templi  custodem  cum  ipsa  sapientiae 
Dea  confundit.  In  sensu  autem  interpretando ,  peccat 
vulgari  grammaticorum  vitio  fabulas  explicantium : 
haeret  in  singujis  verbis  et  imaginibus,  summam  to- 
tius  allegoriae  et  significationem  non  videt;  argute 
indagat  ea  in  quibus  nihil  est  reconditi,  quae  vero 
philosophi  mentem  dilucide  ostendunt,  non  cernit. 
Attendamus  singula. 

Parmenides  philosophiae  iter  ingrediens  equos  sibi 
fingit:  hos  Sextus  interpretatur  immoderatas  animi 
cupiditates,  ductus,  credo,  similitudine  Piatonicae 
illius  imaginis  in  Phaedro,  ubi  equorum,  qui  animum 
vehunt ,  alter  fingitur  indomita  libidine  ad  prava  pro- 
pellens ;  sed  istam  significationem  ab  hoc  loco  alienam 
esse,  quis  non  videt?  quomodo  enim  immoderatae 
cupiditates  possent  duces  fingi  ad  sapientiam  ?  Porro 
itineris  comites  se  praebent  Heliades:  has  puellas 
Sexlus  interprelatur  oculos ,  (ductus  fortasse  vocabulo 
xtfpif,quae  et  puellam  et  oculi  pupillam  notat):  nam 
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ut  Heliades  sole  natae  in  luoem  tendant,  aic  ocoJos 
lucem  requirere  ad  cernendum,  eosque  mentis  mi- 
nistros  esse.  At  quomodo  consentaneum,  Parmenidi 
oculos  duces  ad  sapientiam  haberi,  qui  sensus  utfal- 
laces  spernat,  oculis  auribusque  confidere  vetet,  sola 
mente  cognoscere  jubeat?  non  oculorum  ille  lumen 
requirit  ad  cognoscendum ,  sed  raentis  lucem  divini- 
tus  datam.  Ad  idem  sensuum  ministerium  Sextus  cur- 
rum  quoque  refert,  rotarum  orbes  interpretans 
aures,  et  faceta  3ivuTotrt{KvxAoi$)  quasi  3i7  iiruv  acci- 
piens.  Mirum  quod  non  pari  modo  nobis  explicuerit, 
quidaxes,  quid  portarum  claustra,  quid  clavi 
significent.  Grammatico  placeant  istiusmodi  argu- 
tiae ,  poeta  non  magis  quam  philosopbo  indignae  sunt; 
ac  profecto  nisi  Sextum  nimium  interpretandi  acumen 
fefellisset,  sensisset  ipse,  istam  singularum  partium 
descriptionem  valere  tantum  ad  illustrandam  imagi- 
ginem,  reconditam  vero  significationem  non  babere. 
Sensus  allegoriae  non  tam  abstrusus  est,  ut  opero- 
sam istiusmodi interpretationem  requirat,  sed  in  aperto 
positus  est  sponteque  elucet. 

Equi,  quibus  poeta  ad  coelestia  evehitur,  quid 
aliud  significant  quam  philosophiae  ardorem,  quo  ex- 
citatur  non  ad  humilia  et  terrena,  sed  ad  alta  et 
divina  spectandum?  Dea  autem  in  aethere  habitans 
aignificat ,  scientiam  et  veritatem  non  in  terrena  sede, 
sed  in  coelesti  regione  posita  esse,  nec  humana  doc- 
trina,  sed  divina  ratione  et  iustinctu  posse  agnosci, 
ac  tum  maxime,  quum  animus  e  terris  quasi  in  coe- 
lum  evolaverit.  Viam  antem  illuc  monstrant  Heliades , 
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quippe  quod  nemini  nisi  Deorum  ductu  eo  liceat 
pervenire.  Templi  custos  est  Justitia ,  quam  nisi  pla- 
caveris,  ad  divinum  consortium  admitti  nequeas: 
ergo  philosophum  oportet  esse  sanctum  et  justum, 
nec  sine  religione  et  fide  ulla  est  sapientia.  Sic  etiam 
Empedocles ,  Musara  invocans,  pietatem  ab  ea  precatur 
dicens  vs.  343: 

nifixe  irap*  eurefiitjc  eAdow*  evfriov  &pfia* 
Denique  geminae  viae,  altera  lucis,  altera  noctis, 
sigoificant  duo  cognitionis  genera  ,  veritatem  et  opi- 
nionem,  quarum  iUa  aeterna,  haec  mortalia  com- 
plectitur.  Quarum  rationum  utramque  Parmenides 
in  carmine  separatim  persequitur. 

Hic  est  sensus  hujus  allegoriae,  quae  quamquam 
parum  limata  verbis,  tamen  imaginis  elegantia  etdig- 
nitate  excellit,  atque  egregie  ostendit  indolem  veteris 
philosopbiae ,  quae  non  minus  quam  poesis  cum  Iv- 
SovcricurfjLcp  erat  conjuncta.  Docet  hoc  et  illustri  exem- 
plo  ostendit  Plato  in  Phaedro  *  ,  ubi  philosophiae  ori- 
ginem  indagans,  fingit  bominum  animos,  prius  quam 
in  terras  delapsi  et  in  hunc  veluti  carcerem  detrusi 
essent,  in  coelo  degisse,  et  ibi  beatos  in  beatorum 
choro  verae  spectasse  pulcritudinis  exempla ,  quorum 
in  terris  non  nisi  umbras  cernamus;  ex  cujus  vitae 
recordatione  remansisse  in  animis  quasdam  diyinarum 
rerum  quasi  scintillas ,  quae  sapientiae  ardorem  exci- 
tent,  hominesque  illuc,  unde  orti  sint,  evehi  im- 
pellant.  Platonica  haec  imago  si  cum  Parmenidea 
comparetur ,  quamquam  dissimili  est  argumento  et 

(4)  PUto  Phaedr.  p.  a$6  sqq. 
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ornalu,  simili  lameu  est  ingenio  et  sensu;  ut  non 
immerito  Plato  in  hac  exprimenda  illum  videatur 
imitalus :  utraque  imagine  veteris  philosophiae  vis  et 
elegantia  tanquam  clara  efHgie  est*expressa. 

« 

ARGUMENTI  DISTRIBUTIO. 

Jam  terapli  limen  ingressi,  ipsam  Deam  audiamus 
loquentera.  Priusquam  rationes  suas  explicare  ag- 
greditur ,  paucis  proponit  summam  rerum  quas  phi- 
losophia  tractat  5 ,  omnem  cognitionem  distribuens 
in  duo  genera,  quorum  alterum  veritatem,  alterum 
opiniones  seu  jnortalium  visa  comprehendit. 
Utriusque  quae  ratio  sit  et  materies,  attendamus. 
Veritatem  appellat,  in  qua  est  certa  fides  et  per- 
suadendi  vis  (TtGTtq  iAjjfl^);  opiniones,  in  quibus 
fallacia  inest  (Jvtoityi) \  illam  ponit  in  eo  quod  est, 
sive  quod  constans  est  et  aeternum;  has  in  rebus 
quae  videntur,  mutantur  et  fiuunt.  Ut  autem 
visa  in  rebus  externis  et  externarum  rerum  notioni- 
bus  posita,  sensu,  auditu,  visu  percipiuntur ,  sic 
veritas  a conspectu  remota  animo  tantum  comprehen- 
ditur.  Postremum  hoc  discrimen  quamquam  in  de- 
finiendis  his  generibus  Parmenides  non  expresse  no- 
tavit,  signincat  tamen  in  carmine,  quum  oculos, 
aures,  linguam,  uthebetes  et  ambiguosspernit,  verum 
intelligentia  et  ratione  cognosci  jubet  ()cptvcu  Aoyw, 

(5)  Vid  vss.  »9—  3i. 
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tevove  v6q).)  6.  Sic  igitur  res  fluxas  ab  aeternis,  opi- 
nionem  a  veritate,  sensum  a  ratione  distinxit. 

Hoc  discrimen ,  quod  gravissimum  est  ad  rerum 
cognitionem,  princeps  in  philosophiam  induxit  Par- 
menides,  antiqutores  aut  neglexerant  prorsus  aut 
non  nisi  obscure  erant  suspicati.  Sic  fuerant  jam 
plures  qui,  in  indagando  veritatem,  animadvertentes 
et  rerum  naturas  et  hominum  sensus  perpetuo  quasi 
fluxu  agitari,  ad  fallacem  speciem  et  opinionis  con- 
jecturam  cuncta  reducerent,  certum  esse  certoque 
percipi  posse  nihil  dicerent:  veluti  Alcmaeon  Crotonia- 
tes  initio  libri  scripsisse  fertur  7  :  De  rebus  tam  di- 
pinis  quam  humanis  ceria  quidem  sciunt  Dii  ,  ho+ 
mines  vero  tantum  opinantur.  Simiiiter  aequalis  ejus 
Xenophanes ,  cujus  celebrata  vox :  3q'ko$  3*  It)  ircuri 
tItvwtou  8.  Hic  tamen,.etsi  pleraque  incerta  duce- 
ret ,  mente  supra  humana  se  extollens  praeclariorem 
jam  sibi  informaverat  naturam,  immutabilem  illam 
et  aeternam ,  Deum,  qui  non  oculis  posset  sed  mente 
tantum  comprehendi.  Sic  viam  monstraverat  Xeno- 
phanes,  quam  discipulus  ejus  Parmenides  est  ingres- 
sus.  Tenuit  hic  rb  Soxetv ,  sed  coarctavit  et  reduxit 
ad  res  fluxas;  adjunxit  tijv  quam  posuit  in 

eo  quod  vacuum  est  omni  vicissitudine ,  quodque 

(6)  Vm.  53 -55,  89. 

(7)  Vid.  Diogenes  L.  VHT,  3.  83:  TTtQl  rwr  dfavfo»,  rttol  r&r  &rrfrur 
oafyrttar  pir  #toi  fjforr» ,  w?  <fi  dr&(f«t7ro*q ,  rtxpuiQta&a*.  Si 
Alcmacoti  hacc  scripait ,  ut  equidcm  crcdo  ,  usus  cst  ccrte  Dorica  di*. 
Iccto  ,  quae  a  scrioribus  sacpc  oblitcrata  cst.  ta  dyavij  opposita  to»c 
«frnjroITc,  ut  dicina  humanit. 

(8)  Xenophancs  fragm.  XIV,  p.  5i  ;  cf.  ibid.  p.  i85 — 191. 
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unum  comprehendi  posse,  unum  philosophi  contem- 
platione  maxime  dignum  esse  censuit. 

Haec  sententia  quanti  fuerit  momeuti  ad  promo- 
vendum  philosophiam,  et  quantam  vim  habuerit  in 
sequentium  philosophorum  doctrinam ,  neminem  latet. 
Antea  enim  unice  fere  intenti  fuerant  in  contem- 
platione  rerum  externarum,  ut  anquirerent  mundi 
originem,  coeli,  maris,  terrae  naturam,  motus,  mu- 
tationes;  in  his  veritatis  scientiam^  ponebant  IUe 
vero,  relicta  vulgari  semita,  a  naturae  contemplatione 
deflexit  ad  rerum  divinarum  indagationem ,  aciem 
intendens  in  ea  quae  rationis  judicio  probarentur , 
h.  e.  notiones  in  mente  repositas  et  sola  mente  con- 
prehendendas;  in  his  demum,  non  in  externis  rebus, 
veritatem  positam  existimavit.  Hoc  in  Parmenide 
admiratus  est  Plato,  ut  in  cognomine  dialogo  signi— 
ficat ,  ubi  illura  inducit  Socrati  haec  dicentem  *:  tovto  ye 
crou  . . .  yfycca-fjyv  elrSvToe  oti  ovk  ilctq  ev  toU  opwpivotc 
avSfe  irep)  to&tcl  tvp  irXccvyv  \xiCTKoxeiv  ,  ccXXh  xepi 
eKetvct  ct  fJLc&icrTx  Tig  ccv  *6ycp  Xccfiot  kcc)  tjitj  ccv  frrf- 
ctduto  elvat.  Quae  hic  Parmenidem  in  puero  Socrate 
admirantem  fingit  Plato,  tam  quid  ille  senserit,  quam 
quid  ipse  maxime  probaverit,  declarant 

Ex  illa  divisione  Parmenidis  philosophia  continet 
duo  argumenta,  in  quae  tanquam  capita  totum  ejus 
carmen  dividitur :  alterum  quod  versatur  circa  ens , 
hoc  est ,  eam  naturam  in  qua  veritas  inest ;  alterum 
quod  complectitur  visa,  sive  fluxarum  rerum  notiones 
et  species  communi  intelligentia  eflictas.  (Jtriusque 

(o)  Plato  Parm.  p.  i35  D. 
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diversam  esse  vim  et  rationem,  re  ipsa  intelligitur  et 
notatura  est  a  veteribus.  Sic  Aristoteles  1 0  :  oi  pev 
oiv  rp6repot  <PtXo<ro<pfaoevTes  irep)  tvh  irffietxs...  kvetXov 
yivertv  ku)  tpfjopav  •  ovfev  yap  otire  ytyveo-Qcu  <Pouriv  ovre 
<P$e'tpe<rdctt  tvv  ovtusv  ,  aMci  /jl6vov  SoKetv  vifjuv  '  olov  ol 
Tcep)  Wli\i<r<r6v  t€  kos)  Uap/ievtSijv.  Quaecumque  orian- 
tur  et  intereant,  e  Parmenidis  sententia  videri  tan- 
tum,  non  autem  esse,  quod  est  proprium  veritatis. 
Theopbrastus  ex  interpretatione Sepulvedae  1  x:  nPar- 
menides  Eleata,  qui  huic  {Xenophani)  siiccessit , 
utraque  via  ingressus  esU  Statuit  enim  unwersum 
esse  sempiternum,  et  generationem  rerum  tueri  co- 
natur ;  non  quod  similem  de  utroque  sententiam 
habeat*  sed  revera  universum  unum  esse  ratus 
idemque  ingenitum  et  globosum  ,  ad  tuendam  ge- 
nerationem y  ex  opinione  pulgi,  rerum  appa- 
rentium  duo  principia  facit,  ignem  et  terram.  Hic 
manifesto  duplicem  Parmenidis  rationem  discernit, 
quarum  aitera  id  quod  aeternum  est,  altera  res 
generatas  tractat;  iJla  est  vera,  haec  vulgari  opinioni 
congrua* 

S  3. 

Hinc  autem  exorta  quaestio  est,  num  Parmenides 
ea ,  quae  raortalium  visa  appellat,  ad  inanem  prorsus 
speciem  et  vulgi  commenta  rejiciat,   ipse  aeterua 

(10)  Aristoteles  de  Coelo  III,  i.  p.  3t>8  G. 

(11)  In  Alexandri  Aphrod.  Comroent.  XII  libr.  de  Mctaph.  f.  7  A. 
(Venet.  io44)« 
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tantum  et  divina  agnoscat ,  ati  illa  si  non  certa ,  haud 
tamen  vana,  sed  probabilia  existimet.  Alexander 
quidem  ex  Aristotelis  et  Theophrasti  testimoniis  col- 
legisse  videlur,  Parmenidem  tc&$  36l;cts  tanquam  cora- 
raentitia  et  falsa  tradidisse;  cujus  meminit  Simplicius, 
dicens  1  a :  ofJLoXoyet  3e  6  yhXi^ctv3pog ,  e v  fjtev  roU  Tpos 
iAvjdetctv ,  ocrep  ea-Tt  Tep)  tov  votjrov  ovtoc  ,  tov  Uctp- 
(MeviSvfv  %v  to  h  ku)  iuuvvjfrov  biyetv ,  kcctcc  fe  Ttjv  tov 
toAAwv  36%ctv  kcc)  toc  <Patv6fievct  (pvnohoy&v  outb 
Kev  Mywv  elvat  to  h  ouTe  iyivtjTOv,  ipya*  tuv  yivofiivw 
vTrideTo  irvp  Ka)  yvpi ,  Tijv  fCev  yijv  de  vfojv  uxot/ rb 
Se  Tvp  ag  irotvfTtKov  cutiov  '  kcu  ovofACt^ei ,  Q vfrt ,  tq  f£ev  wvp 
(pw,  Tvpt  Se  yvfv  a-KOTog.  Ka)  et  pev  kutcc  TVfv  twv 
toXX&v  36%uv  ku)  tcc  Qutvofievu  outwc  o  &XsJz;c&v3po$ 
e%e$s};acTO ,  <bg  6  UupfievtStje  fiovXeTCu,  So^cuttov  tq 
otio-^vfTov  kccMjv,  eu  ocv  iypc  e\  Se  tyeuSeU  xocvTy  tqus 
Aoyouc  oieTou  eKetvoug ,  . . .  ou  kccA&c  oUtou.  Alexander 
igitur,  etsi  non  manifesto,  videtur  tamen  Parmenidis 
rationem  sic  interpretatus  esse,  quasi  tocc  36%us  non  e 
sua  ipsius  sententia,  sed  ex  vulgi  opinione,  ut  men- 
daces  et  falsas,  prodidisset.  Redarguit  Simplicius.  Alii 
probarunt,  ut  Cololes,  (contra  quem  scripsit  Plutar- 
chus  I3),  Parmenidem  reprehendens ,  quod  nil  nisi 
unum  aeternumque,  id  quod  verura  appellaret,  reli- 
quisset,  quaecumque  autem  ad  naturam  pertinerent, 
generationem  omnem  et  iuteritum ,  funditus  sustulis- 

(12)  Siraplic.  Phys.  I,  f.  9  A.  A  verbis  nnva  #i  ryv  xav  tt.  ...  yvoio- 
loyatv ,  invertit ,  ut  solct ,  orationcm  ,  qti  isi  ipsa  Alcxamlri  rerba  refc- 
rcns,  quotl  paullo  infcrius  imlicat  vcrbo  ^170*.  Alcxandri  dicta  c  Theo- 
phrasti  loco ,  qmm  modo  tlcscrij  si  ,  fluxissc  facilc  apparct. 

(13)  Vid.  inferius  not.  i5 
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set.  Atsi  Parmenidis  versus  legamus,  slatim  apparet, 
ita  eum  de  natura  canere,  ut  non  aliorum  sed  sua 
placita  exponat:  quod  sane  non  fecisset ,  si  ista  omnia 
ut  vana  repudiasset  et  pro  falsis  fictisque  putasset. 
Ille  nec  unam  amplexus  est  veritatem,  nec  sprevit 
omnino  opiniones;  neutrum  exclusit,  utrique  suum 
tribuit  Jocum.  Veritatem  dicit,  quae  certa  ratione 
cognoscitur,  quae  cernitur  in  eo  quod  immutabile  et 
aeternum  est;  visa  appellat,  quae  ratione  quidem  pro- 
bari  non  possunt ,  sed  sensu  percipiuntur,  et  externa- 
rum  rerum,  equibus  effectae  sunt,  vicissitudine  vari- 
antur.  Agnoscunt  hoc  veteres,  qui  Parmenidis  rati- 
ones  diligentius  explicant.  Aristoteles,  ceteros  Elea- 
ticos  reprehendens,  illum  hanc  ob  rem  laudat  14 : 
HctpfjieviSw  Se  poVAov  (iXeTw  eoiKe  tov  XeyeiV  . . .  5§ 
iviyKys  'ev  olerctt  elvcti  rb  $v  Kct)  aAAo  oiSiv . .  .ivcty- 
Ka%6fjL€vo$  S*  iKoboudetv  rot;  (Pctivo^ivoig^  kch)%v  psv 
kcctcc  X6yov,  Ttetcc  Se  kut  aia-dyjo^iv  vToXctfji(octvoJv 
ehcu9  Svo  r&e  cthtctg  Kct)  Svo  tx$  ipx,cte  TiStjcrt  tgcXiv^ 
depfJLov  Kct)  ^vxj>6v.  Hoc  igitur  auctore  unum  esse 
statuit,  ratione  et  necessitate  coaclus*,  duo  rursus 
principia,  naturae  et  sensibus  accommodate  15. 
Hinc  autem  a  plerisque  serioribus  Parmenides  prae- 
dicatur  princeps  fuisse,  qui  rerum  cognitionem  in  duo 

(14)  Metaph.  I,  5.  p.  648  F. 

(15)  Idem  tamen  atibi ,  ubi  de  F.leaticorum  doctrina  generatim  lo- 
quitur  ,  hanc  exceptionem  non  facit ,  ut  de  Gener.  et  Corr.  1 ,  8.  p.  3f)5 : 
<*Wo»c  ydg  io*o£t  T«y  dQ%alwv  to  op  l£  drdyxtjq  tv  tiva*  xai  dxinjTov.:.  ix 
filv  ovv  xoivtav  r&v  Xoytav  vittQfJdvxts  xijp  qXo&ijoh  xal  rtaot&ovrts 
avTyv,  wc  tof  koy»  diov  dxoXov&tZp ,  tlvai  900*  to  ndv  tv  *ai  dxivrjTOV. 
Quem  locum  infra  ctiam  tangemuj. 

II.  10 
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haec  genera  distribuerit,  rb  So^atrrav  et  rb  vo*jt6v  , 
alterum  aeterna ,  alterum  mortalia  complectens.  Sic 
Plutarchus  Coloten  refellens  16 :  Tavrwv  kx)  ZvKpa- 
rovs  iri  Tporepo;  (0  YlapfJLevt3t}g)  avvsi3ev9  w  $x* 
3o%a<rrbv  v)  (pvo-ts,  %yfi  fs  ko)  vovjt6v.  Deinceps 
utriusque  formam  sic  describit :  ea-r)  fe  rb  pev  So%a- 
<rrbv  afilfZatov  Ka)  TXavvfrbv  ev  TaQeo-t  toMois  Kct)  fiera- 
fioXatt,  rcp  Qtoveiv  kol)  av%eaiai  ko)  TpU  faXov  a>A<»s 
iyeiv  ku)  fivjSe  oce)  Tpbc  rbv  avrbv  wo-avrw  ry  aiaiqret. 
rov  vovjrov  $s  %repov  elSog'  e<rr't  yap 

ovXov  fJLOvvoyevh  re  Kct)  arpsfJLSS  vjS1  ocyiwjrov, 
<ig  avrbg  itpvjKe,  kol)  ofJLOtov  eavrco  Ka)  fi6vifJLOv  ev  rcp  elvcu. 
Itaque,  pergit,  avaipei  fJLSv  (oUapfJL.)  ovSsripav  <pv<rtv, 
sKaripct  &*e  rb  TpoqvjKOv  aToSiSovg,  eU  fJLSV  rvpt  rov 
ev6s  re  kol)  ovros  \3iav  rAsrat  rb  vovjr6v'  ov  fJLSv 
octStov  KOt)  atpQaprov,  sv  6fJLOi6rvjTt  Tpbg  avrb  kol)  rco 
fjty  Siysfbou  Stccfyop&v  Tpogayopsvaac'  eU  os  ryv  arczKrov 
koc)  cpspofzivvjv  rb  ai<r^vjr6v.  quibus  probandis  affert 
ipsius  versus  39  et  3o.  Hujus  igitur  judicio,  Par* 
menides  Socrate  prior  ambo  illa  genera  sejunxit,  ro 
3o^aar6v  et  rb  vovjr6v9  neutrum  sustulit,  utrumque 
suis  regionibus  circumscripsit  notisque  desiguavit.  Idem 
arbitratur  Simplicius,  improbans  eos  qui  Parmenidem 
rote  36%a$  tanquam   falsas  prodidisse  putarent  1 7 : 

(16)  PlaUrch.  adv.  Colot.  p.  1114.  Vol.  X,  p.  584  Keisk.  Versus  qui 
laudatur  est  59 ;  de  cujut  lectione  raonuimus  in  commentario  p.  86. 
Idem  in  Stromat.  apud  Euscbium,  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  s3  C:  diftov  piv 
ydp  to  itav  *al  duivijrov  diratpaivtra*  xard  rijv   rvv  KQayfiaTttv 

dly&tiav  —  yivtotv  de  xwv  xa&*  vMtf^v  yev&y  Joxovvrw  elvan  

ua&'  vrfoX^v  yevdi}  htc  non  urgendum ;  signiGcat  id.  q.  *«rd  66*ar. 

(17)  Simplicius  Phys.  I ,  f .  9  A.  Idem  tamen  f.  5  B,  fatctur,  Parme- 
nidem  aliosque  cjus  aetatis  hoc  discrimen  obscurius  significasse. 
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So^ctcrrbv  Ss  Ka)  iwcmfXbv  tovtov  KCtXet  tov  Xoyov^  ov% 
<$>g  tyevSy  ctTX&t)  iAA*  w  itrb  T%g  vojfnfc  itoibetag  etg 
to  <Pcttv6fiev6v  Te  ko)  Sokovv  ala-itjTov  eKreTT^Kira. 
Idem  scriptor  multis  locis  ostendit,  ambo  haec  rerum 
genera  ab  illo  plane  discerni.  Sic  in  commentario  de 
Coelo  x  8 :  oi  Se  avSpeg  eKetvot  {oi  ifjuty)  Mi/\t<r<rov  Te 
Ka)  napfievtStjv)  StrMp  viroiertv  edevro,  tijv  f&v  tov 
VvTwg  ovTog9  StjXovort  tov  votjrov,  rtjv  fe  tov  yevtjTOv, 

StjAOVOTl    aW^VjTOV ,  *  OTep    OVK   ^tUTOV  KOXetv  3v     fl"Afik  , 

aXXa  So%ctpTbv  bV  Sib  vrep)  jxev  rb  8f  Ttjv  ikffietav  elvat 
<Py<rt9  wepl  Se  to  yewjrbv  rifv  S6%av.  Quibuscum  con- 
cinunt  quae  Jo.  Philoponus  de  Parmenide  disserit, 
digna  quae  annotentur  19 :  Ka)  avrbg  6  '  AptaTOTttyg 
ev  t%  irep)  yevive&g  <pvf<rt  Ka)  oi  avrov  vTOfmjfiaTtara) , 
%Tt  6  YlapfjLevtSw ,  ev  Totg  Tpbg  S6%av ,  Tvp  ko)  yijv  Hbeyev 
elvat  Ttjv  ipX*P  t&vtw^  ev  Se  Totg  irpbc  aXvfietav^ 
%v  elvat  t6  tccv  ko)  Tereparfzivov  Ka)  iKtvtjTov.  Ov  vo- 
fxtariov  Se ,  oTt  ev  Totg  Tpbg  S6%av  ov  tcc  avT<£  SoKOvvTa 
iteyev  i/\Xa  toU  toAAo/s,  ev  Se  toU  Tpbg  aAqdetav 
Ta  avTa  Sokovvtot  xdt  yap  ku)  ev  TOtg  Tpbg  36%av 
tcc  avT(j)  SoKOvvTa  hypa^ev  .  #AA'  eTetSy  irep)  t&v 
vovfT&v  ijv  avrta  ev  Totg  irpbg  ahtfietav  6  Aoyog,  tovto 

(18)  Simplic.  de  Coclo  III,  f.  i38  A.  Quam  ipsius  Sirophcii  textu 
adhuc  caremus,  Aldioa  interpretatione  deberaus  esse  contenti.  Cf.  idera 
Fhys.  I,  t  17  B,  alibi;  Brandis.  Comment.  Eleat.  p.  i5i  ,  not  y. 

(19)  Philopon.  Phys.  I.  llL  A,  p.  9;  cf.  lit  B  ,  p.  6,  ubi  pro  Melissi 
nomine  legendum  esse  Parmenxdcm  ,  ipsa  loci  ratio  arguit.  Aristoteles , 
quem  hic  citat,  in  bbro  dc  Generatione  Parmenidis  placita  memorat , 
L.  I.  c.  3 ,  p.  38g  A;  c.  8,  princ.  p.  3g5  ;  clarius  autcm  in  Mctaph. 
quem  locum  modo  citavirous,  n.  14.  —  Cf.  Proclus  in  Parm.  T.  IV. 
p.  *4 (c>t.  §  16  ) 

10* 
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xep)  qvtos  (vulgo  toSjtoc  Se  ovrue,  nullo  sensu.)  1x4- 
ypafye  to  fiif&iov  ev  Se  toU  vpbe  3o%ca  icepi  ato-dnT&v 
6  loyoe,  farep  ko)  o  Tifiatoe  3o%arT*  irpo#ry6pev<rev. 

§  4. 

/  Sic  quidem  cousentiens  est  plurimorum  judicium  , 
Parmenidem  Socrati  et  Platoni  praeivisse,  res  aeternas 
a  fluxis  separantem,  easque  in  duos  qoasi  orbes, 
intelligibilem  et  opin  abilem,  distribuisse.  Haec 
autem  distribntio  licet  cum  argumento  ejus  carminis 
conveniat,  videndum  tamen,  num  ab  ipso  Parmenide 
sit  profecta  ejusque  sententiae  plane  respondeat ;  ne 
fortasse  plus  ei  tribuamus,  quam  ratio  ejus  postulet. 
Primum  si  verba  3o^anrrbv  et  voqrbv  spectemus,  multi 
putant,  ipsum  has  appellationes  usurpasse,  et  bis  titu- 
lis  ambas  carminis  partes  inscripsisse ;  quod  falsum 
est  ao.  Vocabula  ista,  si  non  incognila  Parmenidi, 
hoc  saltem  sensu  usurpata  ab  eo  non  sunt  ai.  Ipsi 
veteres  interpretes  significant,  ea  e  communi  doctorum 
usu  in  Parmenidis  philosophiamesse  translata;  vov^tov 
appellatum esse  quodille  Sv  et  iAqietav,  3o^ao-Tov9 
quas  illa  36%ag  appellavit  aa.  Videamus  vero,  num 
significatio  ejus  menti  conveniat.  3o^currbv  et  voyTov 
vocantur  duo  genera  inter  se  diversa ,  quorum  alte- 

(ao)  Vid.  rapra  p.  20. 

(ai)  vorfx6r  quidem  usurpat  Parmenidcj.  vulgari  »ensu  ,  ts«.  63,  7», 
non  autem  propria  «ignificatioiie ,  neque  illa  generis  notione,  qua  rb 
voijTor  usurpari  solet. 

(aa)  Joannea  Philop.  Phys.  1.  lit  6  p:  6:  loxior  ovv,  Sr»  r6  roijror 
Ita*  ov  ixdlovr,  ro  ti  aia^rjxbr  ytWptroT. 
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rum  complectitur  res  externas  et  fluxas,  notionesque 
quae  ex  his  ducuntur;  alterum  res  aeternas  et  a  conspec- 
tu  remotas :  alterum  sensibus ,  alterum  mente  compre- 
henditur  et  quasi  effingitur:  unde  etiam  nominata  sunt, 
voyjrSv  a  voetv9  quae  est  mentis  (tov  vov)  agitatio,  corporea\ 
contagione  libera;  io^currov a  io%cc%etvy  quae  opinionis  fa- 
cultasest,  fluxarum  rerum  particeps.  Sicin  utriusque  vo- 
cabulinotioneduplexcerniturdiscrimen,tamobjectarum 
rerum,  quam  ingenii  virium  quibus  illae  percipiuntur. 
Ergo  utraque  haec,  et  res  aeternas  a  rebus  fluxis,  et  men- 
tem  a  sensu ,  prius  oportuit  accurate  discerni ,  mutuam- 
que  eorum  necessitudinem  agnosci,  quam  genera  illa  cer- 
tis  notionibus  comprehendi  et  vocabulis  designari  pos- 
sent.  Quid  autem  Parmenides?  Distinxit  quidemres 
aeternas  a  rebusfluxis;  illis  veritatem,  his  incertam  opi- 
nionem  tribuit;  vidit  ad  veri  cognitionem  imbecillos  esse 
sensus,  ratione  utendum;  praeclare  haec:  attamen,  si 
diligentius  quaerimus,utriusquegenerisvimet  naturam 
parum  perspicue  definivit.  Nam  veritatem  ratione ,  visa 
sensibus  percipi ,  significavit  quidem ,  ut  modo  diximus, 
non  vero  clare  expressit.  Utrumque  ita  describit ,  ut  in 
altero  ponat  tiotiv  «Ajjflij,  certam  persuasionem,  quae 
ratiocinando  (xpiveu  tiyu)  verum  demonstrat;  in  altero 
aft-anp^errorem  et  inconstantiam.Forrorationemsive 
intellectum  dirimit  quidem  a  sensu,  non  autem  utriusque 
naturam  explicat,  nec  certis  vocabulis  designat.  Quum 
de  sensibus  loquitur,  oculos,  aures,  linguam  usurpat, 
geueris  vocabulo  alrflqo-tg  non  utitur  a3;  nec  con- 
trarium  huic  vovv  et  voe tv  de  propria  mentis  actione, 

(a3)  Vm.  54  iq. 
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sed  de  communi  inteUigentia  accipit  a4.  Unde  in- 
telligitur,  vocabula  ista  So^osttov  et  vovjrbv  posse  qui- 
dem,  si  non  subtili  ratione,  attamen  pingui  Minerva , 
ut  aiunt,  in  Parmenidem  accommodari,  modo  cavea- 
mus,  ne  notiones  a  Socraticis  demum  accuratius 
explicitas  illi  attribuamus. 

Reprebendendus  hic  est  quorundam  error  interpre- 
tum,  praesertim  Neoplatonicorum ,  qui  omnem  paene 
Platonis  doctrinam  ad  Parmenidem  retulerunt ,  eoque 
bujus  mentem  saepius  perverterunt.  Sic,  exempli 
gratia,  Parmenides,  ut  modo  diximus,  in  veritate 
ponit  rvp  7rt<mv9  unde  ikifieixv  appellat  evreiQvj ;  contra 
Plato  Tianv  ad  opinionis  conjecturam  refert,  qua 
csse  aliquid  credimus,  etiamsi  ratione  non  habeamus 
perspectum  a5.  Ecce  vero  Proclus,  dum  Parme- 
nidem  suum  cum  PJatone  conciliet ,  illius  sententiam 
ad  hujus  rationem  plane  detorquet  atf:  keyet  $'  ovv  kolI 
6  <piX6<ro(poq  (napfJLeviSw) ,  ercl  StrroU  Tpctyfjui<rt9  oi<rt 
KCtt  fjcy  o0<rt9  itrrkq  elvcu  rkq  yvwrete9  iAtjdetav. . . 
xu)  TiVr/v,  fjv  GtTb  rfc  fiovt/JLOv  yv&remq  atyetXev. 
Parmenides  quoque  duobus  rerum  generibus,  iis  quae 
sunt  et  quae  non  sunt ,  duas  adsignat  cognoscendi  ar- 
tes,  veritatem . . .  et  fidem,  quam  a  certa  scientia  diri- 
mit.  Parmenides  contrario  ea  quae  Proclus  ut  di  versa  dis- 
tinguit,  veritatem  et6dem,tanquam  cognata  inter  se  con- 
junxit.  Tantum  valuit  praejudicata  opinio  existimanti- 
um ,  totam  Platonis  dialecticam  a  Parmenide  fluxisse. 

(a4)   VM.  43,  i46.  Cf.  not.  ai. 

(ari)   Cf.  Comment.  ad  v».  3o.  p.  68  *q. 

(26)   Proclu»  in  Tira.  p.  io5. 


Digitized  by  Google 


PH1L080PHIA. 


151 


Praeclare  profecto  ille  de  philosophia  meritus  est, 
quod  eani  a  rebus  exterais  avocavit  et  ad  ipsa  rerum 
genera  et  formas  contemplandas  traduxit.  Qua  quidem 
re  ut  multum  promovit  philosopbiam ,  sic  ipsi  quoque 
Platoni  magnum  attulit  emolumentum  *,  nec  tamen 
amborum  ratio  plane  par  atque  similis  est  habenda. 
Ille  inchoavit,  quod  hic  paene  perfecit.  Parmenides 
quasi  templi  atrium  nobis  ostendit ,  Plato  ipsam  aedem 
intravit ,  omnemque  ejus  amplitudinem  et  magninccn- 
tiam  exponit.  Statuit  hic  quoque  duo  genera  inter  se 
opposita ,  rb  ov  et  rcc  3o^a^6fievct\  haec  vulgo  reliquit, 
ilJud  philosophi  studio  unice  dignum  aestimavit,  ori 
irpbe  toov  ireCpuKwc  ccv  elq  etju?JwrbcLi  6  ye  ovrvc  (Piteitadfa 
Kctt  ovk  iirifJtAvot  iir)  rotc  3o%a%ofx,ivotc  elvat  tto^oU 
exwrrotc  0,7 .  Utriusque  autem  argumentum  defioi- 
vit  suisque  circumscripsit  regionibus;  tum  introspexit  in 
animum,  ut  principium  omnis  scientiae,  ejusque  va- 
rias  distinxit  cognoscendi  vires,  variosque  constituit  tan- 
quam  cognitionis  gradus :  *  xarnjfup ,  mentis  vim  quae 
cogitando  vera  investigat,  ho^oa,  sensuum  judicium 
quod  opinando  probabilia  sectatur;  illa  intuetur  rb  b'v9 
quod  inde  vovjfTov  sive  hna-ryrrSv  cognominatura;  haec  res 
fluxas,  quas  rb  auaS^TOv  seu  3o%ouft6v  comprehendit. 
Singula  haecPlato  subtiliter  exploravit,  quae  nobis  bic 
suramatim  perstrinxisse  sufliciat,  quo  intelligatur , 
quantum  Parmenides  distet  ab  ilia  doctrinae  copia  et 
subtihtate,  quae  in  Platonica  philosopbia  cernitur  a8. 

(37)  Plato  Sopb.  p.  954  A;  ibidem  p.  a$o ,  alteruro  dkn&»6v ,  altcruni 
tldulov  vocat. 

(28)   Vid.  Tlato  in  Polilia ,  L.  V  ct  VI ;  in  Menone  et  alibi.  cf.  Tenne- 
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S  5. 

DE  VERITATE. 

Jam  duobus  propositis  ad  cognosceodum  argumen- 
tis,  primo  loco  tractatur  illud  quod  primarium  est, 
de  veritate.  Versatur  oninis  baec  argumentatio 
in  explicando  ro  8v  sive  rh  elvai,  id  quod  per  se 
est;  quod  et  esse  probat,  et  quale  sit  rationibus  de- 
monstrat.  Argumenta  ejus  singula  deinceps  explicare 
instituemua. 

Principium  argumentationis  hoc  est:  »Est  velnon 
est;  allerutrum  horum  statuatur  necesse  est."  Deinde 
alterum  evertendo  alterum  confirmat.  »Namquenon 
ens,  inquit,  nec  mente  concipi  nec  verbis  exprimi 
potest;  quodcumque  enim  aut  cogitatione  eflingas  aut 
verbis  pronunties,  esse  cogitatur  et  dicitur;  si  esse 
negetur,  nihil  omnmo,  quod  dici  cogitarive  possit, 
remanet:  ergo  nou-ens  plane  nullum  est,  unum 
relinquitur  ens."  Deinceps  alteram  redarguit  ratio- 
nem,  qua  esse  simul  etnonesse  ponitur.  »  Ambi- 
guam  hanc  rationem  et  absurdam  dicit,  quoniam 
quum  non-ens  esse  dicunt,  negant  esse  et  simul 

mann.  Systcm.  Philos.  Platon.  T.  II,  p.  7*78.  Apponam  quae  dicit  Cl. 
Heusdius,  Init.  Philos.  Plat.  Vol.  II,  P.  III ,  p.  1G1  *q.  dc  Elcaticis  loqucns: 
«Praechras  quidem  pronuntiavcrant  dc  veritate  scntcntias;  ....  sed  quid 

•  sensibus  tribuendum  esset,  quid  non  tribuendum,  quid  opinio,  quid 
«icientia,  quid  to$  o»to?  scicntia  csset,  ncc  Parmcnides,  ut  vidctur, 
»  nec  ullus  Elraticorum  data  opera  ct  dialectica  ratione  cxposuerat.  W 

•  fccit  Plalo",  caet. 
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esse  asseverant.  Sic  diversas  Dotiones  confundunt, 
duo  illa  et  contraria  inter  se  et  idem  statuentes."  His 
igitur  arguinentis  eflicit,  unum  ri  8v  verum  esse  nec 
praeterea  quidquam  ap. 

Haec  argumentatio  caput  est,  e  quo  omnes  Par- 


Ita  deinceps  in  explicando,  quale  sit  ens,  eo  semper 
reducitur,  unum  ens  esse ,  contrarium  vero  nibil  esse; 
ut  ambabus  his  notionibus  omnis  ejus  doctrina  tan- 
quam  fundamento  nitatur  3°.  Quo  melius  autem 
Parmenidis  sententiam  intelligamus,  quaerendum  nobis 
est,  unde  ductae  sint  bae  notiones  et  quo  spectent: 
nam  quamquam  ipsa  disserendi  via  videantur  repertae, 
pleraeque  tamen  dialecticorum  rationes  e  philosophan- 
tium  controversiis  natae  sunt. 

Entis  notio  ducta  est  a  Xenophane,  qui  naturam 
anquirens  humana  vicissitudine  vacantem  praeque 
omnibus  excellentem,  talem  informavit  Deum,  qui  per 
se  esset  et  semper  idem;  sic  ille  divinam  praesertim 
vim  essentiae  notione  comprehenderat  3 1 .  Hunc  secu- 
lus  Parmenides,  Dei  notionem  segregavit,  tenuit 
ipsum  illud  ens  per  se  comprehensum  suaque  specie 
expressum ,  cujus  veritatem  demonstrare  et  naturam 
explicare  sibi  proposuit. 

Enti  opponit  non  ens,  quo  posito,  ens  omne  omui- 
no  negari,  nec  quidquam  relinqui  quod  dici  cogitarive 
possit,  sedulo  arguit.  Haec  quorsum  spectant?  Scxtus 

(39)   Vid.  vss.  35-45,  ct  46-5i. 

(30)  Vid.  V53.  6G,  71,  88,  o,5  s<j.  io5. 

(31)  Vid.  Aristotelis  ct  Siroplicti  tcstimonia ,  in  Xcnopbanis  fragiu. 
p.  100,  107,  a  me  rclata. 
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Empiricus  qiiidem  narrat,  fuisse  Xeniadem  quemdam 
Corinthium  (cujus  mentionem  facere  Democritum) ,  qui 
statueret  fluxa  omnia  et  incerta,  nihil  revera  esse; 
sic  e  non-ente  fieri  omnia  et  in  non-ens  resolvi: 
hx  rov  /JL*i  'ovtos  tcw  to  ytv6fievov  yivea4su9  yj£  eU  to 
fjivi  %v  t£v  to  Qdetp6fievov  (pdelpeoSai  3a.  Hoc  quidem 
decretum  oppositum  plane  Parmenidi.  Sed  illius  aetas 
non  satis  definita  est.  Licet  aequalis  fuerit  Democrito, 
Parmenide  tamen  inferiorem  fuisse ,  ex  ipsius  placito , 
si  accurate  a  Sexto  relatum  sit,  colligi  potest.  Primus 
enim  Parmenides  to  elvxt  generatim  et  absolute  sta- 
tuit;  quum  autem  antithesis  (/aJj  ehcti)  e  thesi  (ehat) 
nata,  atque  adeo  posterius  demum  orta  sit,  inde 
coUigi  potest eum , qui  non  esse  generatim  poneret 
vel  certe  pronuntiaret ,  post  Parmenidem  demum 
exstitisse;  quo  tempore  plures  quoque  exstiterunt 
sophistae  et  physici ,  quorum  6ententia  ad  hoc  decre- 
tum  possit  referri ,  in  quibus  Xeniades  ille  facile  pu- 
tandus  est.  Parmenides  autem  spectare  potius  vide- 
tur  ad  communem  illam  et  sua  aetate  pervagatam 
philosophorum  rationem,  qui  in  coelo  contemplando 
versati,  ea  tantum  animadvertereot ,  quae  sensibus 
perciperentur,  quaeque  perpetuo  quasi  fluxu  agitata 
semper  mutarentur :  qualis  fuit  Ionicorum ,  qui  tum 
dominabantur,  ratio,  vulgari  opinione  et  communi 
sensu  comprobata.  Horum  igitur  opinionem  spectare 
<  videtur,  quam  eandem  saepius  in  carmine  tangit, 
veluti  quum  sensuum,  oculorum  auriumque,  fallaciam 

(3a)   Sextua  Empir.  adv.  Math.  VII,  53.  ibid.  388 ,  399.  Pjrrhon. 
HypoL  II,  18.  cit.  BrandU  1.  L  p.  i35. 
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increpat ,  verum  judicio  cognosci  jubet;  quum  ista, 
quae  vulgus  vera  arbitratur,  oriri,  crescere,  labi,  in- 
terire,  ad  opinionts  species  rejicit33.  Parmenides, 
his  relictis ,  veritatis  quaestionera  a  sensu  revocat  ad 
rationis  judicium,  quo  cogit  alterutrum  fateri,  esse 
vel  non  esse,  quorum  aut  illud  probari  necesse 
sit,  aut  nihil  omnino,  quod  dici  vel  percipi  possit, 
relinquatur. 

Porro  quinam  sunt  isti ,  quos  deinde  redarguit , 
qui  esse  simul  et  non  esse  poount?  Quadrat  hoc 
placitum  in  multos  physicorum,  quorum  non  uua 
erat  sententia  34.  Alii  in  naturae  elementa  inqui- 
rentes,  ajebant  duo  inter  se  conjuncta  esse  rerum 
principia,  atomos  et  inane,  quorum  alterum  esse, 
alterum  non  esse  ponebant.  Alii  ad  naturae  vim  et 
motus  vicissitudinem  attendentes,  censebant  fluere 
oninia ,  ac  «modo  esse ,  modo  non  esse ;  eaque  incon- 
stantia  naturam  omnem  contineri.  Prioris  sententiae 
auctor  praecipuus  fuit  Leucippus,  Democriti  magister, 
quem  ipsum  a  Parmenide  tangi  arbitratur  Simplicius, 
Theophrastum ,  ut  videtur,  auctorem  secutus  35 : 
AevKnnros  3fe  6  'E^edrvjg  \)  MiXvj<rtoc  {ccfjLtyoripuc  yccp 
beyercu  xep)  avrov) ,  KOivwvyrac  YlapfJLev'i3y  rvjc  (piAoo-otytac  9 
ou  rtjv  avrvp  e(2*3ta-e  Uap/ieyijfi  ko)  Sevo<pavef  icep)  rw 
ovrw  6Sbv9  iM',  3oKet9  rijv  evavrtav.  eKeivwv  yap  %v 
xoiodvrw  rb  irav ,  ko)  rb  (jlv)  ov  (JtySe  fyretv  orvy- 

(33)  Vid.  ym.  53-55;  98-100. 

(34)  Arislot.  Mctaph.  III  ,  4.  p.  668  A:  elal  <fi  r*r*c,  <u  .  .  .  atixoi 
xe  lv$(%ta8-ai  900*  rb  avxo  elvai  xe  xal  /»17  elva*t  xal  VTtoXapfidve^r 
ovxwq.  xQtavxtu  61  ru  Xoyto  xovxot  ixoXXoi  xai  x&v  thqI  vvaeo*$. 

(35)  Simplicius  in  Phys.  I ,  f  .  7  A. 
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XjupovitTW,  outoq  anceipoc  km  ctet  Ktvovfisvot  vriBero  tcc 

oroixeia,  tccc  cxT&fiov?  tht  &  ov  fjLcxbXov  to  %v 

Jj  to  fiy  8v  vic  ocpy^etv  kcl)  olIticl  ofiotwc  elvctt  toU 
ytrpoiUvotc  ccfityo'  Typt  ykp  tuv  ctTOfiuv  ovo-totv9  vctartjv 
Ktt)  irtfptj  vTOTtQifjLevoc,  %v  'eteyev  elv&t,  KcttivT^  Kevcp 
<Ptpe<rbca  %icep  fivf  Dv  eKcxXet  ,  kol)  ovk  eXstrrov  tov  gvtqc 
elvcu  <Pqar't  3<J.  Hic  igitur,  ut  post  eum  Democritus, 
duo  Daturae  principia,  atomos  et  inane,  induxit, 
quorum  alterum  esse ,  alterum  non  esse  dixit  aut  certe 
significavit.  Posterior  sententia  fuit  praesertim  Hera- 
cliti,  qui  naturae  varietatem  et  vicissitudinem  ani- 
raadvertens  moveri  semper  omnia  et  fluere  ajebat,  ut 
ea  non  magis  esse  quam  non  esse  dici  possent  37. 
Utramvis  narum  sententiarum  spectaverit  Parmenides, 
earum  auctores  non  mirum  acriter  ab  eo  redargui, 
qui  videlicet  res  sensuumamplectentes,  ea,  quae  rationi 
consentanea  cssent,  repudiarent  Hinc  tam  graviter 
in  iMos  invehitur,  ut  ambiguos  homines  et  rationis 
expertes  {3tKpotvot9  ocKptToc  (pwAa),  quos  dialecticis  ur- 
guens  rationibus,  ipsos  sibi  repugnare  ostendit.  Sic 

(36)  De  Leucippo  dubitatur ,  utrum  Milcsius  fucrit  an  Eleates.  Dubi- 
tatio  ex  ipsius  fortasse  ralione  nata.  Miletus  lonicae,  Elea  Italicae 
disciplinae  sedcs  ;  Leucippus  intcr  utramque  rationcro  ambiguus  et  ulrius- 
que  quodammodo  particeps  fuit,  ut  cognomen  dixQaroq,  quo  utitcr 
Parmcnidcs ,  in  hunc  non  male  convenire  videalur.  Cum  Leucippo 
concinit  Democrilus.  Aristoteles  MetapU.  1,4:  AtvxtTtrtof  tte  »ai  6 
*ca*Qoq  ai'Tov  dfjftoxQtxoq  atot%tla  ftiv  xb  TtXrjQeq  ual  xb  xtvov  elrai 
pacu,  Xiyorteq  cTi  to  per  br,  to  tfe  pt)  or  .  .  . .  cf*6  xal  ov&er  fiaXXor 
vov       orroc  eirai  ipaotr,  6'r*  otide  to  xerbr  xov  0<w/»aroc> 

(37)  Huc  spcctat  celcbralissimum  illud  Heracliti  dictum :  Ttoxafto^ 
tcuc  avToZf  ififiairo/*ir  xe  xal  ovx  tfi/Saivofter,  tlftirxt  xal  ovx  tlfttt. 
Hcraclid  allegor.  Homcr.  p.  4$3  Gale.  Cf.  Rilter  Gesch,  d.  Philos.  I.  p.  a43. 
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igitur  Parmenidis  ratio  communi  tam  vulgi  quam 
doctorum  sententiae  erat  opposita.  Hi  ferri  omnia, 
et  universum  Euripi  instar  perpetuo  fluxu  agitari 
censebant ,  ut  nihil  stabile  esset  nec  certo  posset  com- 
prehendi ,  quod  placitum  postea  a  Protagora  maxime 
celebratum  est;  ille  contra  arguit ,  si  constare  aut  esse 
negetur,  omnem  omnino  mundum  tolli,  nihil,  quod 
dici  cogitarive  possit,  remanere  38. 

Parmenidis  autem  argumentatio  magis  eXsyKTndf 
quam  Keimxii  videtur,  ad  refellendum  quam  ad  do- 
cendum  accommodatior.  Quamvis  enim  urgeat  et 
fateri  cogat,  ente  sublato,  nibil  relinqui;  non  tamen 
dedocebit,  quominus  fluere,  labi,  variari  omnia 
putes,  neque  elBciet,  ut  solum  esse  verum  existi- 
mes.  Videlicet  adversarios  redarguens  ipse  in  coutra- 
rium  incidit  errorem,  quo  necesse  sit,  ut  omnia  ista, 
fieri,  crescere,  labi,  interire  plane  tollantur, 
ad  unum  esse  cuncta  reducantur.  Itaque  e  Parme- 
nidis  argumentatione  natum  est  placitum  illud,  %v 
to  ov,  %vrx  T«yT«,unum  esse,  unum  omnia; 
quod  ab  antiquissimis  inde  auctoribus,  Democrito , 
Platone,  Aristotele,  per  omnes  deinceps  philosopho- 
rum  scholas  tanquam  summa  Eleaticae  disciplinae 
decantatum,  tantamque  nactum  est  celebritatem ,  ut 
in  ipsis  rhetorum  scholis  quaestio  haec  ad  disceptan- 

(58)  Vid.  Platon.  Theaet.  p.  i5a  D;  i5?  AB. 


Digitized  by 


158 


DB  PARMENIDIS 


dum  proponeretur  3$>.  Etsi  haec  formula  non  ipsis 
Parmenidis  verbis  expressa  sit,  tamen  ex  ejus  argu- 
mentatione  eflecta  est,  ut  significat  Aristoteles  dicens: 
Ylapfisvtiw  ....  woifx  rb  h  rb  w  iv  ovdh  i^uav  iivou , 
h%  ivaryyjjs  $i>  diereu  elvsu  rb  ov9  ko&  (kXXo  cC6*v+°. 
Similiter  ejus  rationem  concludit  Theophrastus :  rb 
Txf*  rb  h  oCk  ov9  rb  ovk  %v  ovjiv9  %v  apa  rb  $v. 
Eodemque  modo  ceteri ,  Aristotelem  fere  secuti  A 1 . 
Et  profecto  haec  conclusio  licet  non  diserte  a  Parme- 
nide  effecta  sit,  sequitur  tamen  e  praemissis,  et  con- 
gruit  ipsius  verbis,  quibus  ens  unumetunigenam 
appellat  4a. 

Decretum  hoc ,  ut  communi  intelligentiae  repug- 
nans ,  multas  peperit  controversias ,  et  a  multis ,  prae- 

sertim  sophistis ,  cupide  arreptum  est  ad  absurdissima 

< 

(39)  Plato  Parm.  p.  128  A:  ov  piv  yaQ  iv  to»?  TTotynaotv  t»  935 
*»r»  to  nrdy,  nai  xoixotv  xtx/iyQta  iraoix**'  Sophist.  p.  a4»  D: 
to  di  .  .  'EXtaxntbv  i&vo<; . .  .  itq  ivbq  ovros  x&v  ftdvxvv  uaXoi- 
pivvv,  ott»  o**tl^x4  fcu  pi&o*q.  ThaeL  p.  180  E:  MtXtoooi  xe 
ual  naofitvija*  .  .  .  dtioxvQi^ovxaty  «?  ev  xt  rtdvxaioxl  ual  toxijutv 
afrb  iv  avxw.  Aristoteles  Metaph.  III ,  4.  p.  663  C:  (tX  /  eoxai  x„ 
*M  bv  *al  aixo  «*....)  *axd  xbv  tlaQptvidov  ovpflaivttv  avdyufj 
Xbyov,  ev  anavxa  tlva*  to  ovto,  *ai  xovxo  *2va*  rb  ov.  Phys. 
I,  2.  p.  a54-  F:  oxejrWoy,  xiva  xqottqv  Xiyovotv  ev  tlvat  xb  itdv. 
Hinc  Aristotelis  interpretcs ,  Alexander  Aphrod.  in  XII  libros  de  prima 
philoa.  a.  Metaph.  f.  48  A,  iotp.  SepuWeda;  Jo.  Phtloponus ,  alii  passim  ,  in 
commentariis  ad  haec  locaj  Ammouius  Herm.  x*qI  tQnyr.  lit  A  f.  3 
(Ald.  i5o3);  Origenes,  Eusebius  (e  Platon.  TheaeL;,  Hermias,  citati 
infra  §  7,  n.  67. 

(40)  Aristoteles  Metaph.  1,5.  p.  6$8  F. 

(40  Vid.  Simplicius  Phys.  I,  f.  a5  A.  Aristocies  apud  Euseb.  Praep. 
Eu.  XIV,  17.  p.  756  C,  ubi  legendum :  y$tovv  olxoi  yt  xb  bv  ev 
*Ua*t  *al  xb  tixtQov  pij  ov  elvm.  pro  yulgato  xb  w  bv  extQov  *lva*. 

(4a)   Vid.  tss.  59-6i. 
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quaevis  probanda.  Hinc  diligentius  exploralum  et 
refutatum  est  a  Platone  et  Aristotele,  quorum  tamen 
rationes  quum  non  solum  Parmenidem  sed  ceteros 
quoque  Eleaticos  spectent ,  exponere  longum  foret ; 
paucis  defungamur ,  quibus  Parmenidis  argumentatio 
diligentius  exploretur.  Aristoteles  non  dubitat  appel- 
lare  eptartKbv  Myov  43  ,cujus  enuntiata  pariter  etcon- 
clusionem  falsa  esse  arguit.    Attendamus  singula. 

Primum  enuntiatum  hoc  est:  est  vel  non  est; 
quod  banc  habet  vim,  esse  aut  aflirmari  oportere  aut 
negari.  Recle  hoc  quidem:  est  enim  axioma,  rifv  ivrt- 
(paartv  ov  rvvatofieve tv ,  contraria  simul  de  eodem  prae- 
dicari  non  posse;  quod  ipsum  philosopbiae  cognitionis 
principium  statuitur  ab  Aristotele  44 :  ere)  Se  iSvvarov 
rijv  ivrtyatrtv  ctfjux.  ctArfieveatiat  Karct  rov  avrov9  cpccvepbv 

fort  ovSe  rivavria  afia  xncctpyretv  evMyercu  r$  ceury  

ovSe  fJLercdjd  ivrtcpctereus  eviiyrerat  elvat  oCQfr  9  is\X  ccvctyKij 
tj  cpdvai  fj  chrocpccvat  Kad*  evbs  onovv.  3ij/\ov  Se  irp&rov 
fj&v  optrafihotc  rt  rb  ak$ec  xa)  tyeviog.  rb  fJLevyitp  Xeyetv9 
rb  iv  fxij  elvat  tj  rb  fjtij  $v  etvat9  ^ev&of  rb  Se9  rb  ov  elvcu 
Kctl  rb  fiij  h  M  elvat9  £Ajj9&.  &<rre  emvo  Xeyuv  elvat  tj 
fjtij9  iXtjdev<ret  tj  ^evcerat.  iAA'  ovre  rb  ov  Xeyerat  fiqelvat 
tj  ehat9  ovre  rb  juijf  3v.  Haec  argumenta,  quibus  Aris- 
toteles  contraria  de  eodem  dici  posse  redarguit,  Parme- 
nideis  plane  respondent. 

Deinde  sequitur,  si  esse  negetur,  sive  non  ens 
statuatur,  nihil  prorsus  relinqui,  neque  omnino  dici  quid 
cogitarive  posse.    Etiam  hoc  concedendum,  utsecun- 

(43)  Arktot.  Phya.  I ,  a.  p.  a&4  A. 

(44)  Arwlot.  MeUph.  III ,  c  6-7-  P-  673  F. 
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dum  Parmenidem  aflirmat  Plato ,  apud  quem  Eleates 
hospes  haec  dicit  45 :  Tlccpfji.evi3w  3e  6  fjceycte,  w  tcu, 
Tcurbt  vifjuv  oittrtv  ip%6fi£v6;  re  kcc)  Stcc  r&ovs  touto 
iirefjjcpTvpuxo ,  Tcetvi  Te  Ssle  eKccoroTe  t\eyw  kcc)  \utcc 
fieTpwv'  ou  yccp  fixpcoTe  tout*  ouiocfjcvi  cp^h  etvcu  /wj  ov, 

ibXcc  cd  TtjgS*  ccty  oiou  SiZfcrios  elpye  vonjfJLcc 
Quibus  explicitis,  deinceps  interrogat  *tf  :  ovwoeU  oOv, 
w  ouTe  cpiey^ccrdcu  Suvcctbv  hpdw  out  etTetv  oure  iicsvoqQvj- 
vcu  to  fivi  iv  cojto  KC$  ccuto ,  iAA*  ecrtv  Htccv6fjT6v  Te 
kcc)  ccpfijTov  kcc)  cicpteyKTOv  kcc)  hcXoyov;  Idemque  argu- 
mentum  et  Plato  ipse  et  seriores  Platonici  saepius 
usurpant A7 .  Quid  igitur  in  his  reprehendendum?  Hoc 
nimirum,  quod  Parmenides  eadem  ratione,  qua  esse 
probavit,  simul  omnia  praeter  hoc  unum  sustulerit. 
Nam  cum  ens  et  non  ens  tanquam  contraria  et  sibi 
repugnantia  opponat,  utriusque  species  informat  sim- 
plices  et  uniusmodi,  quae  contra  sunt  variae  et  mul- 
tiformes.  Namque  et  entis  plura  sunt  genera  et 
ipsum  non-ens  quodammodo  est  essentiae  particeps, 
ut  Plato  et  Aristoteles  ostenderun t.  N  o  n-e  n  s  p  e  r  s  e 
quidem  (fb  #tAc?$  /aJj  ov)  nec  dici  nec  cogitari  posse, 
vere  Parmenides  docuit;  attamen  dicimus  hoc  et  co- 
gitamus;  quid  igitur?  intelligimus  videlicet  non-ens 
id,  quod  non  simplici  quidem  essentia  contineatur, 
nec  tamen  ea  prorsus  careat;  non  simpliciter  non 

(45)  Plato  Sophut  p.  a37  A.  cf.  Parmcn.  fragm.  supra  p.  48. 

(46)  lbidem  p.  a38  C. 

(47)  Cf.  Theaet.  p.  189 ;  Rep.  V ,  p.  478 ;  Proclus  in  Parm.  T.  V,  p.  280 , 
roetnoraius  supra  ad  vs.  43,  p.  77  Plutarchus  Slrom.  apud  Eascb.  Praep. 
Eo.  1 ,  8.  p.  a3  D :  ^rjal      6  Ila^^ytdrjq,  or»  rfr»  rtaqa  rb  bw  £?rdf 

TOVTO   Ol)lC  taXhV  0*  •    TO  dk  (ir)  0»   iv  TO»C  Mo»C  O^K  UvtV. 
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ens  (rb  ccnch&s  fiij  ov)9  sed  quodammodo  non  ens 
(rb  jJLvi  ov)9  non  quod  enti  contrarium  (evcarriov), 
sed  quod  ab  eo  diversum  et  alterum  (e*repov)  48. 
Ergo  non  amplius  statuendum:  est  vel  non  est; 
sed  ambo  conjungenda,  alterum  simplici  specie, 
alterum  variata;  alioquin  omnis  naturae  diversitas, 
omne  rerum  notionumque  discrimen  tollatur,  et  ad 
unum  ens  reducantur  omnia.  Summa  igitur  repre- 
hensionis  in  eo  posita ,  quod  Parmenides  rb  %v  ixh&s 
intellexerit,  cum  sit  TrotecL%w  intelligendum  49 . 

Porro  etiam  male  conclusa  (iovfJLTspcurroi)  ab  Aristo- 
tele  dicitur  Parmenidis  argumentatio  5  ° .  Nam  eti- 
amsi  propositis  rationibus  concedatur ,  praeter  ens  nibil 
esse,  non  tamen  sequi,  ut  ens  sit  uniforme  et  cohae- 
rens  <ruve^i)9  sicut  ille  statuit51.  Quid  enim 
impediat  quominus  naturam  suam  aliis  rebus  imper- 
tiat,  et  ens  aliud  sit  per  se  positum,  aliud  rebus 
adjunctum  et  accidens?  Veluti,  e.  g.  pulcrum 
modo  per  se  statuo,  modo  aliis  rebus  adjungo, 
ut  pulcram  faciem,  pulcrum  facinus,  quorum 
illud  substantiae,  hoc  accidentis  locum  obtinet;  si- 

($8)  Plato  Soph.  p.  a58  sq.  Arisloteles  Metaph.  III,  6  extr.  p.  673  G  : 
ddvyax oy  vdyavria  VTtaQX*»  */*°»  V  *V  7  Wwjw 

(49)   Aristoteles  Phys.  I,  3  p.  a55  F.  Cf.  ibid.  c.  8.  p.  a6r. 

(5o>  ArUtot,  Pbys.  1 ,  3.  p.  a55  F ,  et  interpretes  ad  h.  I.  ut  Jo.  Grani- 
maticus  in  Pbys.  lit.  B,  p.  7  et  8;  Alexander  Aphrodis.  in  Aualyt.  pr. 
(cap.  3a,  s.  5.)  p.  ao4»  inlerpr.  Feliciano ,  et  saepe  alibi ;  ThemisL  io 
paraphr.  Phys.  aliique  j  imprimis  rero  Simplicius  et  quem  hic  citat,  Eudemus 
Pbys.  I,  f.  a5  sq.  Cf.  Brandis.  Comment.  p.  i36 ,  noU  f. 

(5i)   Vid.  vn.  61  ,  97. 
II.  M 
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militer  en*  vel  generatim  per  se  statui  potest ,  vel 
aliis  rebus  adjunctum.  Sed  hoc  formarum  discrimen, 
ut  Aristoteles  ipse  fatetur ,  Parmenides  nondum  per- 
spexit,  ne  attigit  quidem. 

Ut  juste  Parmenidis  argumentatio  judicetur,  ex 
ipsius  sensu  et  ratione  interpretanda  est.  Propositum 
illi  erat  ut  esse  probaret,  refelleret  eos  qui  fieri 
et  labi  cuncta  dicerent.  Huc  tota  ejus  spectat  argu- 
mentatio.  Utrum  vero  ens  si  m p  1  ex  sit  an  v  a r  i  u  m , 
(«tA&  tj<  iroM*x&),  unum  an  multa  $v  l)  toAA*), 
non  quaesivit,  sed  hae  quaestiones  e  sequentium  de- 
mum  philosopborum  controversiis  natae  sunt.  Nam 
quum  ille  dialectico  acumine  adversarios  fateri  coge- 
ret,  aut  esse  aut  nibil  relinqui,  bi  contra  conten- 
derunt,  si  esse  solum  verum  sit,  ad  unum  cuncta 
reduci,  omne  rerum  discrimen  omneque  vinculum 
tolli.  Sic  disceptatio  orta ,  utrura  esset  h  an  toAA*  , 
quae  ducta  quidem  e  Parmenidis  argumentatione,  ab 
ipso  tamen  non  tacta  videtur,  sed  commota  et  agitata 
praesertim  est  a  Zenone  ceterisque  Eleaticis,  qui  ad 
tuenda  magistri  placita  mordicus  boc  tenuerunt:  unum 
o m n  i a  5 a.  Hinc  raagna  contentio ,  qua  Parmenidis pbi- 
losopbia  a  placida  veritatis  contemplatione  in  certami- 
nis  carapum  traducta  de  pristina  simplicitate  degene- 

(^a)  Plato  Parm.  p.  128 ,  de  Zcnonis  scripto  loquens  ,  frrr»  o*£,  inquit, 
fioi;&**&  t»c  xavxa  xit  yodfiftaxa  t£>  IJaQfttvidov  X6ym  rtQoq  tovc 
ifCtvtiQovvxas  aHxbv  xoifxtndtZv  ,  «c,  tl  ev  $ox*t  itoXXa  ««»  ytXoZm 
ovpfiaivt*  xtf  Xoyt»  xal  ivavxia  avxat.  AvxkXiyt*  &ij  ovv  xovxo  to 
YQdftfta  vtQoq  tov?  xa  noX  Xa  Xiyovxaq  ....  tovto  fiovX6fttvov  dfjXovv , 
«C  #t*  ytXoioxtQa  jrdo^o»  av  avxav  $  {nt&&tOi$  $  tl  ttoXXd  iox*v 
y  y  xov  tv  tiva*.    Aristoteles  Eloncb.  Sopli. 
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ravit,  et  tandem  in  inanes  Eristicorum  captiones  obs- 
olevit.  Quibus  commotus  Plato,  dialectica  arte  in- 
structus,  discernendo  contraria  jungendoque  similia, 
varias  entium  species  (rav  wtw  HSvj)  inter  se  distinxit 
et  copulavit ;  Aristoteles  denique  accuratius  circum- 
scripsit  et  in  certos  locos  distribuit,  quae  vulgo  decem 
categoriae  appellantur.  Unde  profecto  intelligitur 
Parmenidis  rationem  nequaquam  ad  seriorum  notiones 
exigendam  esse  53. 

Idem  judicandum  de  quibusdam  sopbismatis,  quae 
ex  eadem  argumentatione  fluxerunt;  quorum  unum 
est  a  sophistis  maximopere  jactatum,  quo  contende- 
bant,  quodcumque  quis  enuntiet  vel  cogitet,  verum 
esse,  falsum  vero  ac  mendax  esse  nibil.  Quod  tali 
fere  ratione  probabant:  si  non  ens  plane  nihil  est, 
neque  adeo  enuntiari  illud  potest,  quodcumque  autem 
enuntietur  e  n s  est,  idque  unum  est  v  e  r u m,  —  sequi- 
tur ,  ut  quodcumque  dicas  vel  cogites  verum  sit ,  men- 
dacium  vero  nullum  5  *.  Hanc  rationem  multi  Socratis 
aetate  usurparunt ,  ut  Protagoras ,  item  antiquiores , 
sicut  Plato  significat  verbis  oi  ifitp)  YlpwroeySpciv  kc&  oi 
%rt  TubxiSrepoi ,  quibus  ipsum  Parmenidem  ab  eo  notari 
putant  55.    At  Parmenidis  sententia  cum  ex  ipsius 

(53)  Monuit  hoc  jam  Eudemus  apud  Simplicium  I.  I.  ITnQptvidov  piv 
ovv  dyao&tiij  tk  &v  dva$to7rio  tok;  d*oXov&yoavxo<;  Xoyou; ,  uai  irtb 

■ 

Totoir*»  dnaxij&IvToq  d  ovnut  tot«  ^toa^tZro;  ovTt  ya(t  xbnoXXay&n 
(o*)  iXtytv  ovdtiq,  dXXa  TlXdiuv  <Xquto<;  to  diOobv  tlotjyaytv,  oi/Tt 
to  *a&'  avxb  *al  *aTa  Ovfi/ft  firj*6s  (o>). 

(54)  Plato  EulLyd.  p.  a84-a86;  idem  tangit  in  Cratyl.  p.  385  B,  $29  C; 
explorat  in  Sophist  p.  a37 ,  a6o  D;  Theaetet.  p.  188  sq. 

(55)  Eutbyd.  p.  a86  C  Heindorf.  ad  CratyL  §  5. 

II* 
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versibus  tum  ex  aliorum  testimoniis  manifesta  est; 
quibus  comparatis  facillime  apparebit,  quantum  so  - 
pbistarum  cavillatio  ab  illius  severitate  absit.  Quam- 
obrem  si  Plato  antiquiorum  nomine  Parmenidem, 
ut  equidem  credo,  obscure  signiftcaverit,  non  ideo 
hoc  sopbisma  ab  ipso  Parmenide,  quem  ut  modestum 
et  gravem  philosophum  laudat,  editum  esse,  sed  ex 
ejus  argumentatione  fluxisse  censuit 

Ente  constituto ,  deinceps  hoc ,  quale  sit ,  describh, 
notasque,  quibus  species  ipsius  cernatur,  exponit, 
iuformans  illud  immortale,  immobile,  uniforme,in- 
tegrutn,  omnibus  denique  nuraeris  perfectum  56.  Id 
his  notandis  Parraenides  a  veteribus  primum  in  eo  re- 
prehenditur,  quod  sibi  ipse  repugnet.  Negantenim, si 
ens  unum  per  se  esse  affirmetur,  quidquaui  posse 
ad  hoc  unum  adjungi :  nam  simulac  qualitates  adjun- 
gantur,  exempli  gratia,  si  dicas:  ens  est  aeter- 
n  u  m ,  -  statim  duos  pluresve  notiones  copulari ,  qua- 
rum  alia  rem  subjectam  (rijy  ovTtatt),  alia  accidens  quid 
(fl-u/x/3f/3^f)  notet:  ergo  aut  omnia  ista  nihili  esse, 
aut  plura  statuenda  rcw  ovtw  genera,  veluti  subjec- 
tum  et  praedicatum  quae  appellantur  57 ,  Atqui  haec 
ipsa  Parmenidis  ratio  arguere  videtur ,  non  hoc  eum 
voluisse,  ut  ad  unum  ens  omnia  reduceret,  sed 

(5C)   Vid.  t$s»  58  sqq. 

(5;)    Vid.  imprimis  Plato  Sopbist  ct  Aristoteles  Phys  L.  I. 
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etiamsi  varias  tQv  ovtw  species  non  definite  disliuxe- 
rit ,  tamen  rerum  notionumque  discrimen  non  sustu- 
lisse,  sed  tacite  agnovisse.  —  Attendamus  vero  sin- 
gula  ejus  argumenta. 

Primum  demonstrat,  ens  esse  aeternum,  neque 
natumjneque  interiturum ,  qupd  hac  ratione  concludit : 
»Quodcumque  natum  est,  ab  aliqua  origine  ortum  et 
aliqua  vi  procreatum  sit,  necesse  est;  atqui  ens  ali- 
unde  ortum  esse  nequit,  nec  ex  non-ente,  quippe 
quod  nihil  est,  ex  nihilo  autem  nihil;  neque  ex  ente; 
ens  enim  enti  simile,  atque  unum  et  idem  est.  Ergo 
ens  ingenitum  sit  necesse  est.  Si  autem  ingenitum 
est,  immortale  quoque  esse,  eadem  ratione  eificitur: 
si  enim  ens  interiret,  reverti  iUud  oporteret  in  non  en  s 
quod  omnino  nuUumest58.  Aeternum igitur  estens." 

Argumentatio  haec  opposita  rursus  communi  tam 
vulgi  quam  doctorum  opinioni,  quorum  plerique  tale 
fingebant  naturae  principium,  quod  ipsum  aliunde 
exstitisset;  veluti,  ut  exemplum  afieram,  Hesiodus 
canens:  {jrot  /jlbv  irpvriaroi  %dcog  yher1  59 ,  Chaos , 
omnis  naturae  primordium,  aliquando  exstitisse 
(yevMcu)  dicit;  si  exstiterit,  ex  aliquo  principio  ex- 
stitit:  ergo  non  potest  principium  appellari.  Eleatici 
rerum  notiones  subtilius  pervestigantes,  intellexerunt 
et  demonstrarunt ,  esse  et  nasci  ita  ase  invicem 
distare  ut  alterum  altero  tollatur  nec  ambo  conjungi  ullo 
modo  possint.    Primus  hoc  explicuisse  dicitur  Parme- 

(58)  Cf.  commcntar.  ad  vs.  67.  Si  vulgaUm  lectioncm  sequarc ,  pos- 
terior  conclaiionit  pars  Ucite  mpplenda  eit. 

(59)  Theogon.  vi.  116. 
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nides 60 y  tametsi  hic  argumentum  duxisse  videtur  a  Xe- 
oophane,  qui  simili  ratione  Deum  aeternum  esse  pro- 
bavit,  quod  neque  e  diversa  ueque  e  simili  natura 
potuisset  exsistere.  Idem  autem  plenius  expositum  est 
a  Melisso,  cujus  haec  suot  verba61:  el  ii  rt  %TTtv9 
qrot  yevifieviv  eoriv  tj  ie)  h6v.  iAA'  e\  yevifievov9  iirot  1% 
eovrog  $  \k  ji^  eovrog'  iAA*  ovre  Ik  /jlyj  eavroc  oJiv  re 
ytvecucu  rt9  ovre  ctf&o  ftev  ovSev  ibv9  tcAAoj  oe  fJLcti.*ov 
to  oltXm  eiv  ovre  sk  tov  hivrof  itq  ykp  ccv  ovrw  kou 
06  ytvotro  .  ovk  ocpa  ytvifieviv  eort  rb  e&v  '  ie)  ebv  ccpot 
eariv  .  ovre  (pdospfrercu  rb  siv  *  otire  yccp  eU  rb  fiij  sbv 
oJov  re  rb  ebv  furctfiiKketv  , . . .  ovre  eig  eov.  ktK  Haec 
ratio  ut  semel  monstrata  est,  deinde  a  plerisque  phi- 
Josophis  probata  est  et  adscita.  Alii  ad  mundi  prin- 
cipia  transtulerunt,  ut  Empedocles,  quatuor  elementa 
statuens,  ea  ab  aeternitate  fuisse  et  aeterna  manere 
docet;  stultos  vocat, 

&  y'tyve<rdou  nipoe  ovk  sbv  l^ri^ovtriv , 
i\s  K&raQvyo-Keiv  re  kou  e£iXXv<rQcu  iTCCvrvf.  6* 
Mutari  quidem  ea  et  formis  variari  censet,  non  au- 
tem  aliunde  exstitisse  aut  aliquando  interitura.  Eodem 
argumento  Ocellus  Lucanus  universum  hoc  aeternum 
esse  probat  6  3  :  SoKSt  yccp  fiot  rb  wccv  iv&Aedpov  eJvut 
kcu  ScyiwiTOv  ovre  yccp  et  yevifieviv  rtg  aurb  So^cc^et  9 

(60)  Apud  Simplicium  de  CoeL  f.  i38  Ald. 

(61 )  Vid.  Simplic.  Phys.  f.  22  B.  Similis  locus  cst  ibid.  f.  34  B.  cf.  BrandU 
Commeut.  p.  186  et  190. 

(62)  Empedocles  ys.  109  Sturz.  cf.  annoL  ad  Parmen.  vs.  59. 

(63)  Ocellus  Luc.  in  Opusc.  Myth.  Gale,  p.  5o6,  5 10  sq.  Verba  unci* 
inclusa  addidi,  quibus  mutilam  scntentiam  explerem. 
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supotro  hcv  (h^  ov  hysvsro ,  ovre  st  (pHetpofievov  ,)  eU  $  cpdapsiti 
Kt&t  itaAuSsitj.  h%  ov  ykp  yeyove ,  fjcfivo  Tfftjrw  row  vavrog 
hortv'  eU  r6  re  tcc/uv  (pbapvpsrat ,  'etry^oarov  rou  iravrbc 
'eo-TCtt.  Denique  pervagatum  est  physicorum  axioma: 
gigni  de  nihilo  nihil,  innihilum  nilposse  revertu  6  4 
Sic  hi  omnes  tenuerunt,  naturae  materiem  non  ex- 
stitlsse  aliquando,  sed  ab  omni  aeternitate  per  se 
fuisse.  AJii  eandem  argumentationem  traduxerunt  ad 
animi  naturam ,  ut  Pythagorei  ac  praesertim  Plato, 
qui ,  demonstrans  animi  naturam  ab  aeternitate  fuisse, 
eadem  utitur  ratione :  ipxh  3e  ccysvtjrov  '  h%  ipxw  yhp 
ivayvfy  tccv  to  ytyvSfievov  yiyver6at9  avryp  Se  ptii'  el; 
£v6$ '  e)  ykp  %k  rov  ipxh  ytyvotro ,  ouk  ccv  hl;  ipxw  ytyvotro. 
eTetiij  iyivvjrov  hcrrt,  koI  iitotipdopov  avrb  ivayKv)  etvat 
ipXW  yccp  iij  (f.  iwot.Of/Jvijs  ,  ovrs  ovtv\  tot  &c 
tov  oure  cc*?y  h%  eKeivyc  yev^rerat ,  elirep  h£ipxw3strk 
Tccvra  yiyvscrdat 6  5 .  Quibus  cum  Par menidis  argumen- 
tatione  coraparatis ,  apparet,  quam  late  haec  per  phi- 
losophorum  disputationes  pateat:  nec  tamen  ista  om- 
nia  inter  se  sunt  siimlia.  Parmenides  aeternum  esse 
censet  ipsum  ens,  quoniam  nascendi  et  intereundi 
notio  ab  ipso  esse  aliena  sit;  physici  idem  placitum 

(64)  Vcwu«  Periii  Sat.  UI,  84-  Ha  Deiuocritus  apud  Diogen.  Laert. 
IX,  44;  Dtogcoes  Apollon.  ibid.  IX,  57;  Lucrctius  I,  54i.  Siroplicius 
Pbyj.  VIII,  L  262  K:  ro  TroXv&QvXXnToir  rwv  9va*x£>v,  <oq  airoi  *ao*v , 
atiopa,  %b  pndiv  i*  rov  urjjauy  nndauu<;  pyjoc  yiywofra*  ,  dXXa  Ttar 

(65)  Plato  Phaodr.  p.  *6)b.  Verba,  ei  yaq  ii*  rov  dffxv  y*y»o**«»  ov* 
dv  it  d(>)rfc  r*>*o*ro,  Cicero  Tuac  I ,  a3  ,  aic  reddidit :  Nec  Mtm  eseet 
principium  <jvod  gig  nere  tur  uliundc.  Qua  interpretatione  ambiguitatcm , 
tjnae  ett  in  duplici  verbo  yiyroiro  ,  susttilit. 
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a  re  abstracta  ad  mundum  adspectabilem ,  naturae 
elementa,  transtulerunt;  Plato  denique  ad  animi  na- 
turam,  ut  movendi  principium,  traduxit. 

Illa  autem  argumentatio  ut  valuit  ad  probandam 
entis  aetemitatem ,  sic  eadem  tendit  quoque  ad  tollen- 
dam  fanditus  rerum  naturam.  Namque  si  solum  ens 
verum  sit,  idque  ingenitum  et  immortale ,  sequatur 
ut  revera  nulla  sit  generatio,  nullus  interitus.  Et 
profecto  ipse  Parmenides  fatetur,  ista  plane  a  se  tolJi  *6: 

tw  yheo-ig  pev  iHa-^eamu  kg&  cctuttos  oXeQpoc. 
Si  nulla  est  generatio  nec  interitus,  universum  est 
ingenitum,  immortale,  aeternum:  ccyiwjrov,  aQdupTov, 
aihov  to  ic&v.  Hoc  ut  Parmenidis  et  Eleaticorum 
decretum  a  plerisque  divulgatum  est 67 .  Ulorum  argu- 
roentationem  reprehendit  Aristoteles  dicens:  fyjTOvvres 
ykp  ol  KctTGL  (ptAoa-oCpiav  tc&toi  tvjv  ct/y\beiav  ku)  Tvp  (pvcw 

(66)  Vid.  vs.  76. 

(67)  Vid.  placitorUm  scriptores  ,  quorum  testimoniat  ne  saepius  cttare 
cogar,  hic  integra  apponam:  Plutarcb.  Plac.  phil.  I,  a4:  IJaQfttvitiijs  T 
MiXtooot;  y  Ztjvwv  dvtjQovv  yivtotv  xal  y&oQdv  t  o*Ut  tq  vopi^ttv  % 6  stdv 
dnivtjTov.  Eadera  vel  gemina  his  leguntur  apud  Galenum  ,  de  Philos. 
hisL  X,  8,  p.  3a  E,  et  Stobaeum  Ecll.  I  ,  ai  ,  p.  4*3.  Stobaeus  ibid. 
p.  4*6:  Atvoip*  TTaQptv.  Mik*oo.  dyivvrjTov  tivatt  dtdtov  nai  dp&aQTov 
tov  x6of*ov.  Origenes  Philos.  XI,  p.  890:  Tl.iv  ftiv  to  nav  vnoTi&tra» 
(xaldyivvtjTov)  xul  oyatQottdis.  •  •  *ai  oftotov. . .  xai  dxivtjrov  xal  7tt<TttQixom 
ftivov.  Cf.  EusebiusPraep.  Eu  XIV,  3,  p.  7ao  D:  o  di  IIaQf*tvitftjqt  %6  yivoq 
'EXtaTtjs  £vt  tv  piv  ttvat  ro  itdv ,  dyivvtjzov  de  nai  dnivtjTov  xal  xard 
(iXVf*a  OfatQott&tQ  i)7tdQ%t*v  i&oyfutri^tv.  Hermias  %  Geotil.  philos.  irris. 
s.  3,  p.  4<>3  ("»  Justini  phil.  Opp.  Paris.  17^2  ):  8  ye  f*r)v  IJaoptviftfs 
mai  iroitjTntoZs  tfttOtv  dvuxtjQVOOt*t  Ttjv  ovoiav  iv  ttva*  xai  d*tt*ov  ua* 
ditt*Qov  nal  dxivtjTov  nal  TtdvTtj  Sftotov.  Quod  isti  Ttdv  et  u6o**ov  vocant, 
nihil  aliud  est  quam  ioterpretatio  tov  oVtoc  Parmenidis,  ut  docebimus 
infra  §  11  extr.  et  §  i5. 
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Typ  t&v  orrwj  e^eTpctTvi^ocv  ohv  S36v  riva  aMv]v  vto 
aretptcuj  •  koI  (pcurh  ovre  yiyveoicu  tw  ovtuv  ovSev  ovre 
(pSeipea-icu ,  3ik  to  ivctr/KCuov  fjuev  elvcu  yeyvevbcu  to  yty- 
vSpevov  Jj  e%  foroc  Jj  h*  fMyj  ovrog  '  \k  3e  tovtwv  ifjJtyoTipuv 
iivvcnov  elvcu.  ovTe  yctp  to  h  y'tyve<rbcu'  elvcu  yctp  iiStj. 
tx  Te  w  ovTog  ovSev  ccv  yevMcu  '  vxoKel^cu  ykp  ti  3et 
kcu  oOtcc  oij  to  e<pe%ije  ovfjcfiouvov  av^ovre; ,  ovS  elvcu  voXXcc 
(pcurtv,  iMct  fi6vov  cauro  to  bv6B.  Reprehendit  Elea- 
ticos,  quod  certum  et  stabile  anquirentes  principi- 
um ,  adeo  de  via  deflexerint ,  ut  generari  ant  interire 
nihil  conlenderent:  in  quem  eos  errorem  incidisse 
docet  eo ,  quod  unum  ens  per  se  ponerent ,  nec  dis- 
cernerent  to  cctMZs  8v  et  to  koctcc  Svvctptv,  porro  ri 
3vvifiet  iv  et  ih  evepyetcc9  quibus  inter  se  distinguen- 

(68)  Aristot.  Phys.  1 ,  8.  p.  961  B.  cf.  de  Coelo  III ,  1 ,  quero  locum 
notavimus  supra  §  a,  not  10.  Chalcidius  in  Timaeum  p.  a83 ,  eundem 
eyllogismum  refcrt:  •  si  quid  £t ,  id  necesse  est  vel  ex  eo  6eri  quod  jam 
•  erat ,  vel  ex  eo  quod  non  est  ;  utrumque  autem  impossibile ;"  —  quod 
deinceps  solita  ratione  demonstrat ,  addens,  bac  argumentatione  veteres 
physicos  usos  esse ,  ut  omoem  rerum  genituram  et  interitum  tollerent 
Cf.  Brandis.  p.  139 ,  not.  d, 

Arbtoteles  autem  deinceps  Pbys.  I ,  c.  9  ,  p.  a63  H,  baec  dicit :  ^»*W»o* 
pU*  ovy  nai  tTtQoi  t*Wc  *l<Hr  oik^c,  dlX'  o$x  aro»*©»  fiiv  r«e 

ipoloyo von  aalotqyiyrtO&aiT*  iu  f*ijovToS,j  IIaQf$tri<frjv  op»»c 
#/ro  •olvtro»  o«/to»c,  tXntq  ioTlv  d?»6>a»  pia,  xol  <h'rd/»«» 
p&ror  ftiav  §Um.  Ex  bts  verbis  videatur  effici  posse  ,  Parmenidem  statutsse 
yiytfo&at  l*  ftij  ovtoc;  quod  tamen  non  minus  ipsi  Parmenidis  rationi, 
quam  Aristotelis  de  eo  testimonjis  repugnat.  Sed  spectat  Aristoleles  eos , 
qui  Parmeniditpropositionem,  est  vel  non  est,  comprobantes ,  deinde 
non,  utille,  non-ens  plane  tollercnt,  sed  hoc  naturam  sive  ytviattoq 
principium  facerent.  Hi  quinam  intelligendi  sint ,  ccrtant  tnterpretes. 
Plerique  putant  PUlonem  ab  Aristotele  tangi :  perperam  ;  spectavit  fortasje 
•liquero  sophistarum ,  ex  quo  gcnere  fuit  Xcniadcs  ille ,  quem  modo 
vidimus  n.  i54 
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dis  ipse  et  entis  aeternitatem  coDservare  et  naturae 
vicissitudinem  tueri  est  conatus.  Atqui  animadver- 
tendum  rursus,  istam  conclusionem ,  nihil  fluxum 
csse,  aeternum  esse  universum,  quamvisePar- 
menidis  argumentatione  ductam ,  non  tamen  ex  ipsius 
mente  expressam  esse.  Ule,  in  consideranda  entis 
natura,  non  quaesivit  de  mundi  principiis;  utrumque 
argumentum  non  copulavit,  sed  disjunxit;  in  altero 
solam  veritatem  spectavit,  alterum  ad  opinionis 
visa  rejecit.  Seriores  vero,  praesertim  sceptici,  in 
multis  Eleaticos  aemulati,  illorum  rationes  usurpa- 
runt  ad  physicorum  placita  refutanda  et  omnem 
rerum  naturam  labefactandam ,  quorum  sententiam 
multi  perperam  cum  veteribus  illis  fecerunt  com- 
munem  69 . 

$  8- 

Parmenides  igitur  ex  ipsa  entis  notione  demonstrare 
studuit,  illud  aeternum  esse:  quum  enim  sit  simplex 
et  uniusmodi,  non  posse  ulli  naturae  varietati  nec 
temporis  vicissitudini  esse  obnoxium.  Quam  aeterni- 
tatis  notionem  egregie  expressit  uno  vocabulo  e<rri. 
Vulgo  quidem  aeternum  definiri  solet,  id  quod  est 
semperque  fuit  semperque  futurum  est;  sicut  MeEssus 
dicit:  ore  roiwv  ovk  hy&eroy  %<rri  re  xo)  ie)  vp  nch  bei 
trrou  70 .    Praeclarius  vero  Parmenides  omne  tempo- 

(69)  De  Scepticb  yid.  Sextus  Empir.  adf.  Mathem.  X  ,  j.  33i  ;  ubi  cf. 
Fabriciu*,  ideroque  ad  Cbalcid.  ).  I. 

(70)  Apud  Siroplie.  Phy*.  f.  *3  B. 
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ris  discrimen  ab  aeterno  segregat,  dicens:  »Ens  nec 
fuit  unquam  ,  nec  erit,  sed  est  tantum,  eoqne  totum 
continetur:  vvv  ecriv  ofiov  Tav"  Quod  dictum  imi- 
tatus  Plato  in  Timaeo ,  eodem  hoc  vocabulo  aeternam 
naturam  appeilandam  censet  7I. 

Ex  his  facile  intelligitur,  quid  valeat,  cum  Parme- 
nides  ens  dicit  ou*\ov9  fiouvoyevig,  2v,  ^uvey^i^ 
Significat  nimirum,  ens  esse  simplex  et  uniusmodi, 
vacans  omni  partium  discrimine  omnique  vicissiUi- 
dine,  una  temporis  oontinuitate,  uno  et  singulari  na- 
turae  statucontentum.  Quae  tamen  verba  mirum  quam 
-varie  a  veteribus  accepta  sint ,  ab  aliis  reprehensa ,  ab 
aliis  explanata.  Notanda  sunttea,  quo  clarius  Par- 
menidis  mentem  ab  aliorum  notionibus  discernamus. 

Plato  in  explorando  nobili  illo  Eleaticorum  decreto, 
unum  esse  omnia,  reprehendit  Parmenidem,  quod 
unum  ZXov  9  totum,  appeliet.  Totum  enim  ejus- 
modi  esse,  quod  suis  partibus  completum  sit;  quod 
autem  partibus  constet ,  non  esse  unum ,  sed  multum  7  ». 
Similiter  rb  auveyit,  continuum,  ab  Aristotele  no- 
tatur:  avvetfee  appellari  id  quod  continuata  partium 
serie  cohaereat,  atque  adeo  in  infinitum  numerum 
dividi  possit  7  3 ;  Parmenidem  igilur  sibimet  repugnare, 

(71)  Vid.  Pariucn.  vs.  60,  ct  commentar.  p.  90. 

(72)  Cf.  inferius  §  10,  n.  96. 

(73)  Pliys.  I,  2.  p.  2 54  F:  Xiytra*  cfi  ev  ij  t6  ovv*xk    t6  a&tui- 

QeTov  «2       Toivvv  owex^y  TtoXXa  10  *V  *£c  aitttQov  yaQ  diUiQtTov 

to  <fwivi<i»  i*Xf*  drtoQiav  tttQl  tov  i»/oot'c  ual  tov  SXovt  •  .  •  nottQov 
iv  1;  ttXelw  to  i*Iqo$  Koi  to  SXov.  Similiter  dc  Coelo  1 ,  1 ,  ovvex^  definit 
to  o*ta*QeT(>v  eiq  d«l  <f*a»i*Td.  Cf.  idem  in  Catcgor.  VI ;  Simplicii  com- 
mentar.  in  Catcgor.  f.  3i  E,  3a  J.  ed.  Velsii. 
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quum  et  unum  esse  statuat,  idemque  totum  et 
continuum  appellet.  Fateamur,  Parmenidem  has 
notiones  Hv,  riXov9  cvve^icj  minus  clare  definivisse  , 
minusque  proprie  usurpasse:  verborum  enim  inter— 
pretatio  et  notionum  definitio  tum  nondum  tractata 
erat.  Si  tamen  ex  ipsius  sensu  verba  interpretemur, 
facile  ista  inter  se  conciliari  possunt.  Nam  nec  unum 
ita  stricte  definivit,  ut  Plato  et  Aristoteles  faciunt, 
neque  totum  et  continuum  eo  sensu  accepit,  quo 
illi  interpretantur :  significat  id  quod  simplex  et 
uniusmodi  et  sui  simile  sit  seraper.  Quocirca  ista  re- 
pugnantia  magis  in  verbis  quam  in  sententia  posita  est. 

Aliter  vero  multi  interpretes,  praesertim  seriores 
PJatonici  et  AristoteKci ,  illius  sententiam  interpretari 
ae  tueri  sunt  conati.  Fatentur,  quod  Plato  et  Aris- 
toteles  ajunt,  2Aov  et  ruvexee  partium  multitudinem 
significare;  eodem  vero  sensu  ipsum  Parmenidem  ista 
vocabula  usurpasse  volunt,  hoc  videlicet  significantem- 
ens  esse  supremara  omnium  naturam,  in  qua  con- 
traria  rerum  genera  una  sint  complexione  constricta , 
uno  vinculo  comprehensa:  hinc  unum  ens  idemque 
multum  recte  ab  eo  praedicari.  Audiamus  ipsos. 
Proclus:  6  TlapfievtSw ,  inquit,  Hk  re  rov  evbs  bvrog 
o\Se  rb  irXijfioc  rb  votjrbv  TrpoTov,  ko)  irpb  rw  iroXX&v 
bvrujv  rb  ov  ev  iSpvfjievov.  toAAov  btpct  Se7(ceurbv)  rb  Tca/ra^ov 
Thv\$o$  icvonpiwetv  Stcc  rijv  rov  evbc  ovrog  Qfotv  ktK  74 
Itaque  eodem,  quod  iJIe  unum  appelJat,  simui 
generum  varietatem  contineri  censet.    Jo.  Philo- 

(74)   Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  iai  Cousin.  cf.  commenUr.  ad  4». 
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ponus,  Aristotelis  verba  interpretans,  haec  animad- 
vertit :  Set  Se  evyvufiovw  vffJLcc;  koli  rav  TlctpfJLevtSov  Aoyw 
aKQvovTaqy  Ik  t&v  Tctp  uvrov  tov  YlctpfjieviSov  tvjv  itctvoiocv 
ccutov  eXelv.  Tt  oiv  cptjrtv  ev  toU  'ereo-tv  avrbc  irep)  tov  ovtoc; 

ovXov  fiowoyevh  ko)  irpefjLee  ccyeytrrov. 
KCtt  TcfotV 

OVK  VJV  OVK  eOTOU9  OfJLOv  TCCV  'iTTt  Se  fJLOVVOV. 

xct)  rctXtr 

ebv  yctp  16vti  TeXci^et. 
e)  ieCPfjtrh  Tctv  6 fJLOv  9  ko)  ebv  e6vTt  TeAcc£et9  %3etapa 
tWaJJoj  ev toU ouctv vrctpyetv*  o\Xj\ eicii fjLvj wepl (pucriK&v 
tjv  osutoU  (toU  ifJLCp)  n&pfievtjyjv)  6  A6yoe9  ixXcc  rep)  twv 
yojfrwy,  3tcc  tovto  rijv  ev  eKeivotc  %vwrcv  deupovvTes  ko)  tq 
ifi£Tcc{&X*iTov ,  ouTug  ctvrcc  eKctXovv  75 .  Hic  similiter 
arbitratur,  Parmenidem  in  uno  simul  agnoscere  mul- 
titudinem;  vocabula  autem,  quibus  ens  describit, 
r6Xov9  avvej(Jc9  non  physicorum  sensu  ab  eo  usurpata 
esse ,  sed  ad  intelligibilem  naturam  accommodate.  Idem 
clarius  etiam  exponit  Simplicius,  Aristotelem  redar- 
guens:  6cwfJLCt%u  o*  eyuye  tov  'AptaroTiXove  Tpbe  eKetvct 
tov  evbg  tcc  ayjfJLCttvSfjLevct  ivTetpv^Koroc  9  oc  ko)  6  IlctpfJLevtStje 
<Pv\<r)  t$  ev)  b'vrt  wpoeetvct?  ko)  yctp  ^vvey^ec  cevrb  ivvfJLvet 
jctA.  ...  iXXcc  kcc)  Tb  r6/\ov  Kct)  fiipvj  KCt)  ^uve^ee  <ag 
br)  <r<afJLCtTog  Xctfif&ctvuv  9AptaTOT&tjc9  tcc  ctTorct  exvryocyev. 
Deinde  Parmenidis  ens  intelligendum  esse  docet  prin- 
cipium  omnium,  quo  comprehensa  sint  tcc  tccvtc69  kcctcc 
fucevhwivrepiexoiJLevctTtyTOvevbe  ovTOc93t  tjv  ifJuepta-Tuc. 
itctKptbevTct  %KourT0v  tql wctvTct eart.  Cujusmodi  rim<riv 

(75)  PhilopoQ.  in  Phys.  I.  lit.  B,  p.  9.  Versus  ciUti  sunt  5o,  et  60 , 
de  quorum  leclione  dixiraus  in  commentar.  p  86,  89  sq. 


Digitized  by  Google 


174 


DE  PAR  MENIDIS 


noD  cadere  in  mundum  spectabilem  ,  sed  intelligibilem ; 
neque  adeo  vocabula  ista  unum  et  continuum,  eo 
sensu  quode  rebus  naturalibus  usurpantur ,  ad  mun- 
dum  i&telligibilem  traduci  oportere:  ovk  lirt3i%€TCU 

rip  vovpw  hwrtv  6  cu<rdvtroc  Stuo-TrcurfiSc  rb  ouv  evTauOa 

(ev  toU  uia-QpjToU)  idtatpeTOv  ko)  to  cuve%ec  ko)  19 

KCCTCC  TQV  %VOL  Xoy  OV  KOtVUVtOt  (h  TOtC  CUO^VfTOtc)  OVK 

hcpctpfJLOTTet  T$  evt  (toJ  vovitw)  76 .  Sic  hi  omnes  judicant, 
quas  Parmenides  enti  attribuit  notas,  non  explicandas 
esse  physicorum.  ratione ,  ut  Aristoteles  facit ,  sed  magis 
reconditam  habere  significationem,  rebos  vovjfratc  accom- 
modatam:  significari  enim,  in  ente  inesse  quidem 
multitudinem  et  varietatem,  nullum  tamen  in  eo  esse 
partium  discrimen  aut  diversitatem.  Quodsi  Aristo- 
telis  interpretatio  cum  Parmenidis  mente  parum  con- 
gruat,  altera  profecto  iUa ,  e  Neo-platonicorum  rivulis 
ducta ,  multo  etiam  minus  cum  ejus  verbis  et  sen- 
tentia  quadrat.  Quis  enim,  quum  Parmenides  ens 
dicat  ZXov,  fiovoyevic,  vvv  SfJLOv  tolv  ,  &,  ovvey^ic , 
his  vocabulis  varium  et  inultiplex  ab  eo  significari 
existimet  ?  Missa  igitur  illorum  interpretatione ,  tenea- 
mns  id  quod  ipsius  verba  indicant ,  ensesse  uniforme, 
omni  partium  diversitate  omnique  temporis  vicissi- 
tudine  vacans,  una  et  simplici  naturae  specie  con- 
tentum. 

§  9. 

Ut  ens  omni  temporis  discrimine  vaoat  et  aeternum 

(76)  -6implic.  Phya.  f.  19  B. 
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est,  sic  idem  nullis  locorum  terminis  continetur ,  nec  re- 
gionum  intervallis  separatur.  Quod  probat  demonstran- 
do  ens  esse  ihoifperov  et  ijoiviiTov,  individuum 
et  immobile.  Utrumque  e  simplici  entis  nodooe 
dactum  hac  fere  ratione  concludit: 

»Quum  ens  unum  sit  ac  totum  sui  simile,  nihil 
est  prorsus  quo  illud  dirimatur,  nihil  in  eo  vacuum, 
nihil  discretum ,  sed  natura  sua  completum  est ,  in- 
tegrum  et  cohaerens :  ergo  dividi  nullo  modo  potest. 
Porro  quum  nulla  ei  sit  generatio  nec  interitus, 
omni  fluxu  et  vicissitudine  vacat;  quumque  sit  solum 
per  se  et  simplex,  nullus  est  locus  in  quo  consistat 
aut  moveatur;  et  quum  iu  eo  nihil  sit  inane,  nihil 
magis  minusve  plenum  et  perfectum,  diminui  aut 
evanescere  nequit.  Ergo  ens  moveri  et  mutari  om- 
nino  nullo  modo  potest."  77 

His  quidem  argumentis  Parmenides  ens  indivi- 
duum  etimmohile  esse  demonstravit.  Tetigerat 
haec  jam  Xenophanes,  Deum  unum  suique  similem  et 
motus  expertem  censens  7  8 .  A  quo  duxisse  Parme— 
nidem  probabile  est ,  quamquam  suis  utentem  ratio- 
nibus;  similiter  ut  post  Parmenidem  fecit  Melissus, 
notiones  illas,  ijuvtjrov^  Zfiotov,  irte&rv ,  copiosius  ex- 
plicans  7P. 

Utriusque  autem  et  Parmenidis  et  Melissi  rationi- 
bus  obbquitur  Aristoteles,  negans,  necesse  esse  ut^ 

i 

(77)  V1<L  ru.  77-88. 

(78)  Vid.  Aristotclis  et  Simplicit  teitimonia  in  Xenopb.  edit  p.  io3 
et  108,  coll.  p*  118  tq. 

(79)  In  fragin.  citL  a  Simplicio  Phys.  f.  aa-a^.  > 
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quod  unum  et  simplex,  idem  sit  immutabile  et  im- 
mobile.  Quidni  enhn,  inquit,  et  unum  esse  potest, 
et  tamen  moveri  in  se  suopte  motu ,  ac  similiter  mu- 
tari?8°  Atqui  omnis  motus  omnisque  mutatio  est 
affectio  quaedam  (raflos),  quam  necesse  est  ab  aliqua 
caussa  oriri;  unde  duo  exsistunt  inter  se  diversa , 
alterum  caussa  eificiens,  alterum  id  quod  efficitur, 
et  sic  inducitur  rerum  discrimen,  quod  non  cadit  in 
id  quod  unum  et  simplex  est.  Reprebendit  quoque 
Parmenidem,  quod  ens  individuum  facit,  dicens  hoc 
repugnare  ei  quod  idem  awex)s  et  ireirepouTiiivov  9  con- 
tinuum  et  finibus  terminatum,  dicit.  Namque  indi- 
viduum  esse  quidem  punctum  sive  extremum  quid, 
non  autem  id  quod  babeat  ambitum  aliquem  et  magni- 
tudinem  8  x .  Simplicius  ,  ut  Parmenidem  tueatur , 
ait  hoc  ipsum  ab  eo  significari,  ens  summum  esse 
omnium  rerum  finem  sive  t//>o$,  a  quo  ducantur  et 
quo  referantur  omuia  8  a.  Quod  parum  congruit  illius 
verbis  et  sententiae.  Sed  animadvertendum,  Parme- 
nidem  iSiouperov  non  eodem  sensu  intellexisse  quo 
Aristoteles  interpretatur;  individuum  enimappeliat 
id  in  quo  nulla  est  diversitas,  quod  uniforme  et  sim- 

(80)  Aristot.  Tbyi  I  .  3.  p.  a55  D:  ©»»o  t*  cx^to*,  tl  tv;&ontQ  ydq 
*al  xb  ptQoq  «V  or,  Tocf»  to  icfwi),  mvtZxtu^  ©\a  xi  ov*  %a\  to  ndv  ; 

(81)  lbid.  i ,  p.  a54  F:  Xfytxa*  dt  tv  17  xb  avvtxh  $  rb  ddiaiqtxov  .  .  . 
»1  /$iv  xolvvv  avvtxhy  nokka  xb  tv  tlq  antkQOv  yaf>  foatQtxbv  xb  ovvtxif 
.  .  .  dkld  pijv  tl  <•?  doWotrov, .  .  .  oiidi  tf^  intiQov  xb  bv ,  StontQ  Mtho- 
tf«Sc  a-ijotv ,  ovo^  ntntQaonivov,  looTCtQ  ITaQfttvidfjt  *  xb  yaQ  flr/oac  dftai- 
Qtxov,  ot)  to  ntntQaoptvov 

(8a)  Simpliciut  Phys.  I,  f.  19  A:  to  ddtaiQtxov  ovv  mq  niQaq,  ov/ 
o>C  nfQae  t£tt  oupaxoc,  dkk'  wc  xikoc  n&vxitv  ttal  oqxV  r<*v  «»t«o». 
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plex  est ;  quocirca  adtouperov  et  avve%h  9  individuum 
et  oontinuum,  quae  Aristoteli  contraria  sunt,  e  Par- 
menidis  raente  optime  conveniunt. 

Quo  melius  vero  Parmenidis  rationes  perspiciantur 
et  judicentur,  contendendae  sunt  cum  physicorum 
placitis ,  quibus  erant  oppositae.  PbysicL  adspectabi- 
lem  considerantes  naturam,  quae  semper  mutatur  et 
variatur,  ad  hanc  placita  sua  accommodarunt ;  Par- 
menides  solum  ens,  quod  sempiternum  estj  verum 
existimans  idque  unum  intuens,  ad  hoc  argumenta 
sua  omnia  retulit.  Jtaque  illi  fluxu  motuque  cuncta 
agitari  censebant,  quod  cum  alii  veteres  tum  prae- 
sertim  Heraclitus  et  Empedocles  docuerunt ,  alter  sta- 
tuens  rb  ov  iia/^epofievov  ie)  fyjfjXpipea-^cu^ens  dissipari 
semper  semperque  conciliari63;  alter  ita  canens: 

rSre  fxev  ykp  %v  vp%$v\  \dvov  elvcu , 

hx,  wteovosv ,  rdre  S*  ceu  Sietyv  vrXiov  l£  evbg  eivou  84. 
Parmenides  contra  nec  dissipari  illud  nec  rursus  con- 
jungi  posse  demonstrat ,  sed  ens  cum  ente  cohaerere. 
Porro  physici  aliud  statuebant  esse  densum,  aliud 
rarum,  aliud  plenum,  aliud  vacuum  (ut  Leucippus 
et  Democritus) ,  quorum  contraria  actione  perpetuam 
rerum  vicissiludinem  et  mutationem  effici.  Ille  contra 
ens  docet  esse  simplex  et  uniusmodi,  naturaque  sua 
integrum  et  completum.  Sic  utrorumque,  physico- 
rum  et  Eleaticorum,  sententiae  prorsus  erant  interse 
oppositae.  Quod  discrimen  non  semel  notat  Plato, 
ut  in  Theaeteto,  quum  dicit,  alios  contendere,  ex. 

(83)  Apud  Platon.  Sophist.  p.  z\*  E 

(84)  Empedoclcs  vi,  34  Slurx.  cf.  Plato  1.  I. 

13 
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(pupag  re  Koti  ktvvpewq  kol)  KpoUrews  Tpbc  «AAjjAa  yiyve- 
toli  TctvTct  ot  o\  (potfisv  e\vctt9  ovk  op8&  Tpocctyopevov- 
Tec  "  Ha-Ti  fCsv  ybtp  ovStTOT*  ovSev9  ote)  3e  ytyveTott.  in 
qua  sententia  convenire  ait,  excepto  Parmenide,  om— 
nes:  Protagoram,  Heraclitam,  Empedoclem ,  poetas 
item,  Epicharmum,  Homerum;  hos  quidem  obscu- 
rius  et  poetice,  illos  vero  manifesto  praedicantes,  on 
oviev  '4<rnjKe9  t&vtol  Ktvetrcu.    Quibus  deinde  opponit 
Eleaticos:  ctXhoi  ctv  Tivctvrtot  TOvTOtg  iTeQyvotvro , 
olov  ixlwiTQv  Tetefieiv  tw  TctvTt  ovofi  elvott9 
KOti  otXXct  oa-ot  Wtwo-oi  Te  kol)  YlctpfJLevtiou  evotvTtovfxevoi 
touti  tovtqic  iiioyvpttpvTcu ,  wc  %v  Te  tccvtol  lor)  kcli 
y<TTf]Kev  ctvrb  ev  olvtuj9  ovk  H^ov  X,vpotv  ev  %  KtvetTcu  85 . 
E  qua  sententiarum  diversitate  factum  ut  ingens  inter 
utrosque  exsisteret  contentio  8<J.    Eandem  contro- 
versiam  notat  Aristoteles  ubi  Eleaticis  opnonens  Leu- 
cippum  et  Democritum ,  illorum  quidem  argumenta- 
tionem  sic  exponit  8  7 :  evtotc  ybtp  eSo%e  t&v  ip%cttuv 
rb  ov  e%  ivotyKVjc  %v  elvctt  Kct)  iKtvvfTOv  .  rb  fxev  ybtp 

Kevbv  OVK  OV  '   KlV^YpfOU    3*    OVK  CtV  3vVOio4cU9    fXVJ  GVTOC 

Kevov  KeywpiGfdvov '  ovi1  ctv  ToXXbt  elvou9  fxvj  ovtqc  tou 
StetpyovToq  .  tovto  ie  ovSev  StctCpspetv,  Htic  oUtgu  fxvj 
o*vve%s$  elvou  t6  tocv9  iAA*  ccttsoSou  itypyfxevuic  9  tov 
(pivcu  ToXXct  Kct)  fxij  h  elvcu  Kot)  Kevov  .  et  fxsv  ybtp  tolvtpj 
StcttpeTQv9  ovisv  elvou       &ore  ovSe  toAA«,  iMbt  Kevbv 

(85)  ThcaetcL  p.  i5a  D;  180  DE.  Hinc  apud  Origenem  Phil.  XI ,  ubi 
de  Parracnidis  cntc  agitur,  pro  ot?x  i'Xor  de  tvtov  Iv  invt*,  corrigen- 
dum  zo7tov ;  ut  jam  suspicabatur  Brandis.  p.  1^6  «i. 

(86)  CF.  Plato  SophisL  p.  246. 

(87)  Aristot.  dc  Gencr.  et  Corrupt.  I,  8. 
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TO  OAOV  .  61  3e  Ty  fJL6V9  TJf  3 6  fl^  ,  W6TCXu<rfjJv<p  TlVt 
TOVTO  CCV  60txJvCtt  '  fMXpt  T0<T0V  yhp  KCt)  SlCC  Tl  TO  fl6V 
ofjTUC    y6%0t    TOV    r6X0V   KCt)    T*ijp6C  'icTTtj    TO  3s 

3tyipYifi.ivov\  6Tt  d6  ofiLotwe  cpccvcu  fJtij  etvcu  xtvvicrtv.  Parmeni- 
dis  et  Melissi  placita  his  diclis  notari,  jam  veteres  inter- 

■ 

pretes  viderunt,  et ipsa  arguunt  verba  quae  notavimus, 
ab  Eleaticis  petita.  Sumtna  sententiae  haec  est:  »lllos 
censuisse  ens  esse  unum  individuum  et  immobile; 
nam  quum  vacuum  prorsus  nihil  sit,  ens  nec  moveri 
ullam  in  partem  nec  dividi  ulio  modo  posse.  Gontra 
si  quis statuat,  universum non  un  u metcontinuum 
esse,  sed  dividi  posse,  hunc  vacuum  inducere  et 
infinitam  facere  partium  multitudinem,  unum 
vero  tollere,  atque  reapse  nihil  plane  relinquere."  Ad 
quae  Aristotelesdeinceps animadvertit,  Eleaticos ratio- 
n e  ductos  ea ,  quae  sensibus  apparent ,  transsiliisse , 
Leucippum  contra,  quem  illis  opponit,  mullitudi- 
nem  et  vacuum  inducentem,  principia  constituisse 
rerum  naturae  accommodata. 

Aristotelis  vestigiis  ingressus  Philoponus,  Parmenidis 
argumenta  ad  has  ratiunculas  reducit:  e\  fjuj  ecrrt 

K6v6v9    OVK  6CTTI  KtVfJCTli  '  i/Atf  fJCtfV   OVK  6TTt  K6v6v  '  OVK 

ccpct  6<tt)  Ktvyjcrtc.  Porro,  et  6<tt)v  ev  toU  rpccyfjutcrt 
Stcupecrtc,  6<rr)  K6v6v  '  iAAk  fjLvp  ovk  ecrrt  K6v6v  '  ovx 
ecrnv  ccpct  3tcupe<rtc  '  o~vve%ec  ccpct  to  rctv  kcu  %v.  Quae 
conclusiones  non  ex  ipsis  quidem  Parmenidis  verbis 
expressae,  sed  tamen  ex  ejus  argumentatione  collec- 
tae  sunt.  Tum  reprehendit  eum,  quod  principia  sta- 
tuens  obscura  nec  probata,  his  ea  quae  manifesta 
sint  tollat*,  quo  significat  praesertim  illud,  non  esse 
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vacuum  aa.  Sed  de  eo  animadvertendurn ,  Parme- 
nidem,  ipsura  quidem  vacuum  utrum  sit  in  natura 
necne,  parum  quaesivisse;  studiosius  lioc  fecit  Melis- 
sus;  ille  statuit  tantum:  ens  ente  nullo  modo  va- 
cuum  esse  posse ;  quod  nititur  decreto  illo,  unde  tota 
ejus  argumentatio  ducitur,  aut  esse  aut  non  esse;  quo- 
rum  altero  sublato,  etiam  vacuum,  quod  nihil  est, 
sponte  corruit. 

CJt  autem  Eleatici  adversarios  reprehenderunt,  quod, 
ente  sublato,  nihil  certum  ac  stabile  relinquerent, 
sic  ipsi  reprehensi  sunt,  quod  unura  ens  verum  aesti- 
mantes,  omnem  rerum  naturam,  omnera  motum  et 
vicissitudinem ,  tolleren t.  Quo  spectans  Plato  i llos  ridens 
appellat  araa-tuTccg  tov  r6t\ou9  universi  statores;  ean- 
demque  ob  caussam  Aristoteles  e  physicorura  nuraero 
eos  exiraendos  censet,  quod  eorum  ratio  naturae 
plane  repugnet  89.  Hinc  vulgo  invaluit  opinio, 
Parmenidera  raotum  omnera  rautationeraque  e  raun- 
do  sustulisse,  et  rerum  naluram  finxisse  iramobi- 

(88)  Philopon,  in  Arirtot.  de  Gener.  et  interitu  (Ald.  1027)  f.  35  B  .  ol 
fiiv  dpipl  I7aQf*tvi&tjv  <i(>X«k  da-avtZc  xai  dvaTtoStixTovc  Xafiovrtc,  <f/ 
otSri»  to  ivaQytJ  6ftoXoyoif*tva  dvtXtZv  intxtiQrjouv  '  ol  di  rrtol 
j4t]t*6xQ*Tov  dQydc  6/toXoyovptvaq  Ttj  aio&tjOtt  XafiovttC)  tf»*  avTatv 
ta  adtjXa  xattaxtvaoav» 

(89)  Plato  Theaet  p.  181  A.  Aristot.  Pbys.  1,9.  p.  af)3  extr.  to  uiv 
•vv  ti  tv  xai  dxivtjrov  to  6v  oxo7ttZvf  ov  ntoi  qyvottic  iOT*  oxoxtZv. 
Id'  de  Coelo  III,  1.  pr.  de  Melisso  ct  Parmenide,  ti  xal  TaXXa  Xi yovo* 
xaXuc,  dXX*  01)  vvotxox;  yt  dtl  vouioa*  Xiytiv.  Sextus  Empir.  ady.  Malh. 
Ai  ^Si  firj  f*va*  d*i  *ivtja*v  oi  rrtol  TTaQ/ttvidtjv  xal  MiXiaaov  tXtyovj 
ovq  6  *AQ*OTOTiXtjc  otdotwtaq  Tt  Ttjq  q)Voto)c  xal  dtpvaixovc  xixXtjxtv 
OTaoiatTaq  uiv  dno  xtjq  otdottoc  (h.  e.  Ttjq  tjQfptinc),  dfvoixovc  <ff,or* 

****]OtkH;  ioTiv  t)  fCotc,  tjv  dvtZXov  qydptvo*  fttjdiv  xtrt Xo&a*.  Hic 
«triusque,  Platonis  et  Aristotelis,  dicU  confiuidit. 
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lem  90 :  quae  opinio  ab  aliisderisa  est,  quasi  negaret  ea 
quae  sunt  in  omnium  conspectu  posita;  ab  aliis  serio 
refutata,  ut  ab  Alexandro  Aphrodisiensi,  Peripatetico, 
qui  contra  Eleaticos  studiose  ostendere  conatus  est, 
essentiam  quidem  per  se  stabilem  esse,  nec  tamen  ideo 
motum  e  mundo  esse  tollendum ;  sed  alterum  cum 
altero  copulandum  9 1 .  Alii  vero  Parmenidem  defen- 
dunt,  quod  ens  informans  naturam  intelligibilem,  buic 
corporeum  quidem  motum  detraxerit,  intelligentiae  ta- 
men  motionem ,  i.  e.  rb  voetv ,  reliquerit ,  sicut  Plotinus 
animad  vertit 9  a.  Melius  vero  Simplicius  Alexandro  re- 
spondens  monet,  istam  argumentationem  ad  Parmenidis 
sententiam  parum  pertinere;  illum  considerasse  tan- 
tum  ens  ipsum ,  simplex  et  ab  omni  contagione  omni- 
que  fluxu  remotum;  neque  adeo,  quae  de  hoc  prae- 
dicat,  transferri  oportere  ad  rerum  naturam,  quam 
ipse  a  vera  cognitione  dispinxit  et  ad  opinionis  visa 
rejecit  93. 

Eleaticorum  autem  rationes  etiam  hac  in  quaes- 
tione  aemulati  sunt  sceptici,  qui,  ut  auctor  est  Sextus 
Empiricus,  contendebant,  /uj  fjL&Mov  elvou  tj  fuj  xtvqo-tv  

OfOV  fABV  y&p  €T)  TOU  (PottVOfJL^VOti9  SOKBSV  elvCU  KtVDfO^iV , 

orov  Je  hr)  Tfi3  <PtXoa-6(pu  Atfyw,  /xi)  \yxoLpyeiv  s ,4 .  Haec 
cum  Parmenideis  fere  conveniunt;  illud  interest,  quod 

(90)  Vid.  scriptores  laudati  supra  §  7,  n.  67;  cL  Aristoclci,  cit .  in  Addcnd. 

(91)  AJexander  Aphrod.  a  Simplicio  cit.  not.  g3.  cf.  AmtocU  s  ibid. 
(ga)   Flotinus  Ennead.  V,  1,  8.  p.  ^90:  xal  dxiviiiov  di  Xiyt*  Uuq- 

fntvi&iji  roCro  (ro  ov),  xaivot,  TtQoqv*&ti<;  x'o  roeZv,  o«)/iar»xt;v  itaoax 
xivritHV  ilaiottv  cV  avxov,  »»a  pivtj  uoavvu;. 

(93)   Simplic.  Phys.  I,  f.  9  A;  f.  17  A  B. 

(9$)   Scxtus  Empir.  Pyrrhon.  Hypot.  111.  s.  65 
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sceptici  inter  utrumque  pariter  ambigui  erant,  neu- 
trum  afHrmabant;  Parmenides  contra  alterum  veruni 
esse  censet,  alterum  opinioni  congruum  ducit. 


Vidimus,  Parmenidem  ens  appellasse  simplex,  uni- 
forme,  continuum,  ovkov>  h9  avve^g.  Hoc  deinceps 
propria  argumentatione  exponit,  demonstrans  ens  esse 
una  et  aequabili  natura  absolutum. 

»Nam  quum  neque  sit  non-ens,  quo  ens  dirimi  vel 
diminui  possit,  neque  ens  ente  ulla  parte  praestan- 
tius  vel  deterius,  majus  minusve  esse  queat,  nulla 
in  eo  esse  potest  vel  membrorum  discretio  vel  natu- 
rae  diversitas:  ergo  est  omnino  sui  simile,  aequabili 
natura,  et  globi  instar  omni  ex  parte  rotundum."  95 

Argumentatio  haec  multum  agitata  est  a  veteribus 
vel  ad  declarandam  Parmenidis  sententiam  vel  ad  re- 
darguendam.  Primum  a  Platone  in  Sophista,  ubi 
Eleates  hospes  ens  totum  esse  statuens,  ita  pergit9*: 
et  toiwv  okov  l<rrtv9  wnrep  ku)  UctpfASvtSiis  heyet, 

TavTodev  evKvK^ov  o-cpatpw  evottiyKtov  oyKu, — 
toiovt6v  ye  ov ,  to  ov  ^iaov  re  kou  Ic^oltx  'e^et '  tc&tol  ts 
¥%ov9  tcqutol  ivdryKvi  ptptj  ex,etv.  Ita  e  Parmenidis 
dictis  sequi  ostendit  contrarium  ei  quod  ille  effecerat. 
Parmenides  ens  voluit  esse  uuum  et  individuum ;  PJato 
demonstrat,  quod  rotundum  sit,  habere  medium  et 
extrema ,  ergo  non  esse  simplex  sed  partibus  compo- 

(95)  Vid.  vss.  101  -  108. 

(96)  Flato  Soph.  p.  244  E.  Cf.  supra  ad  vs.  loa  sq. 
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situm.  At  Plato  uod  id  agebat,  ut  Parmeuidis  men- 
tem  explicaret,  sed  ut  argumeutatiouem  ejus  dialec- 
tica  ratione  exploraret.  Nobis,  qui  non  quid  dicere 
debuerit,  sed  quid  voluerit,  quaerimus,  animadver- 
tendum  est,  Parmenidem,  quum  ens  diceret  atyatpoet- 
$eg9  non  cogitasse  Platonicam  istam  definitionem,  sed 
sphaeram  finxisse  imaginem  ac  speciem  perfectae 
illius  aequabilitatis  quam  euti  tribuit,  unde  eadem 
quoque  forma  a  Xenophane  Deo  erat  tributa  9  7 . 

Idem  argumentum  saepius  tangilur  ab  Aristotele, 
qui  hinc  efficit,  Parmenidem  ens  statuisse  Terepcar- 
fjLivov,  finitum;  quod  deinde  a  plerisque  inter  Par- 
menidis  placita  divulgatum  est  98 .  Qua  ratione  ille 
hoc  effecerit  et  quo  sensu  intellexerit,  videamus,  In 
Physicis  quaerens  quid  sit  &rapay,quid  TeTepour/JtJvov, 
dicit  notiones  istas  a  veteribus  perperam  esse  intellec- 
tas:  illos  videlicet  infinitum  dicere  istud,  ultra  quod 
nihil  sit;  id  autem  contrario  esse  perfectum  et  totum  : 
avft,(icuvei  Se  tovvovtiov  elvat  aTetpov  tj  w  hiyowtv  '  ov 
yap  ov  fitfev       iAA'  ov  iei  rt        e<rr't9  tovto  axetp6v 

e<TTtV  ov  3e  fiySsv  F£»,  tovt  i<rrt  TiXetov  ita) 

oXov.  Deiude  ostendit,  totum  idem  esse  ac  finitum 
et  terminatum,  sicut  dixit  Parmenides,  rectius  quam 
Melissus,  qui  contrarium  statuit:  to  oAov  $e  ku)  T&etov 
tj  to  ccvto  TcifiTav  tj  ovveyyve  t$  (pvcei  eoTt  '  T&etov  5e 
ovSev  fjtij  'e%ov  t/Ao$,  to  $e  t&qs  Ttpag.  ito  fitXTtov  olvjriov 
YlapfMevtSifv  Me/uaorov  elptjKivat  '  6  fxev  yap  to  airetpov 
oXov  <Pw'(v  '  6  3e  to  %Xov  Terepavhat ,  fJLe<rao$ev 

(97)  ^id.  Xenophan.  Rcll.  p.  104,  io8, 119. 

(98)  Vid.  loci  citati  supra  §  7,  n.  67. 
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la-QTahss  99 .    Quidam  arbitrati  sunt,  totam  hancar- 
gumentationem  esse  Parmenidis;  sed  subtilis  hujusmodi 
verborum  explicatio  illius  sensui  parum  congrua  est; 
Aristotelis  est  haec  definitio,  qua  arguit,  Parmenidis 
sententiam  Melisso  auteponendam  esse.  Parmenidem 
autem  ens  TeTepourfi^vov  statuisse,  colligit  ex  eo  quod 
dixit  pe<ro~6Qev  ttroTx^g.   Demonstratum  enim  erat  a 
mathematicis,  quodcumque  medium  habeat,  idem  cer- 
tos  quoque  habere  terminos ,  atque  adeo  fini  tu m  esse; 
contra  infinitum  medium  vel  terminos  habere  non 
posse  1  °°.  Quum  igitur  Parmenides  ens  aequalibus 
a  medio  radiis  terminatumdiceret,sequatur,eum 
finitum  illud  censuisse.  At  ista  definitio  si  Aristoteli 
probata  erat ,  num  Parmenidi  quoque  cognita  et  re- 
cepta  fuerit ,  merito  dubitandum.  Ens  quidem  sphaerae 
instar  rotundum  finxit ,  non  tamen  ut  finibus  termi- 
natum  esse  significaret ,  sed  ut  summam  perfectionis 
speciem  illa  imagine  exprimeret.    At  alia  quoque  affe- 
runtur  loca  quibus  idem  clarius  dicere  videatur,  ut 
versus  hic  a  Simplicio  citatus  XOJ: 

Kpoerepij  ykp  ivayxq 
TetpuTOs  hv  Seo-fJLOttrtv  ^et  rS  jjliv  ccfity);  eipyet. 
Veruni  si  horum  verborum  sensum  attentius  conside- 

(99)  ViiL  Aristot.  Phys.  III, 6.  p.  278  F.  Idem  placitum  Phys.  I,  a.  p.  a54  G; 
de  X.  Z.  et  G.  cap.  II.  et  IV.  p,  941  C;  o43  extr.  De  notione  tov  nleiov 
cf.  Mctaph.  IV,  16.  p.  685.  Aristotelcm  sequuotur  ipsius  interpretes,  ut 
Themist.  Paraphr.  p.  35;  Jo.  Philopon.  Phys.  I,  Litt.  A.  f.  5  adr.  quem  cita- 
Limus  not.  107  ;  Simplic.  Pbys.  f.  116  B  sq.  Mthoooi;  piv  yaQ  a.r*n>ov 
tt.Tuv  to  ok,  xa*  oXov  avxb  q>tjotv  ttvat.  UaQptvidtji;  blov  Uy*v 
«vtb  .  . .  kuI  TreXfftaofiivov  fixosuq  vrjoiv  uvt6. 

( 100)  Vid.  Aristot.  de  Coelo  I,  capp.  5,  6, 7.  Cf.  de  X.  Z.  G.  c.  II,  p.  9^1  C. 

(101)  Vs.  85  sq  Cf.  §implic.  Thys.  I,  f.  7. 
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mus,  apparebit  Simplicium  non  significare,  eus  esse 
terminatum ,  sed  immobile  esse  et  constans  et  certis 
naturae  suae  legibus  adstrictum.  Goncedatur  tamen , 
eum  ens  TeTepctcrfdJvov  statuisse,  modo  ne  eodem  sensu 
quo  intellexit  Aristoteles;  ille  poetica  imagineadum- 
bravit,  quod  bic  subtili  definitione  expressit. 

S  II. 

■  » 

i 

Non  alienum  bic  videtur  cum  Parmenidis  senten- 
tia  contendere  Melissum,  quem  Aristoteles  dicit  cohtra 
atque  illum  statuere,  infinitum  (rb  ocTetpov)  esse 
totum;  cujus  auctoritate  ducti  plerique  vulgo  prae- 
dicarunt,  alterum  finitum  statuisse  universum,  alterum 
infinitum.  Melissi  verba,  in  quae  Aristotelis  interpre- 
tatio  quadrat,  memoravit  Simplicius  Ioa;  sunt  autem 
haec:  e)  Se  ecretpov  (to  hov),  h  (i.  e.  otev  \ctt)v)'  e\  ykp  3to 
e*itj9  ovk  ccv  Svvmto  ocTetpoc  ehctt,  iM'  e^pi  ocv  T^pctTCt  Tpbe 
ectetjXct  '  bcTetpov  3e  to  e6v  '  ovk  ocpct  Ttetco  tcc  \6vtoc  '  %v  ocpct 
tq  eov.  Si  ens  infinitum  est,  unum  seu  totum  esse 
ait,  quoniam  quod  infinitum  est,  nullis  attingatur 
terminis;  si  vero  terminis  attingatur,  non  unum  sed 
duo  aut  plura  fore.  In  quibus  Melissus  secutus  est 
vulgarem  illam  veterum  notionem ,  ocTetpov  esse  o5  /jl^v 
el;w9  wexepaa-fiivov  contra  D  ie)  Tpbg  'hepov  ti  Tepouvet 1  ° 3; 
quam  vocabulorum  definitionem  Aristoteles,  ut  modo 
vidimus,  immutavit zo4.    Ex  his  autem  apparet,  dis- 

(102)  Simplic.  Phys.  f.  aa  B. 

(103)  Arislot.  Phys.  111,  c.4  ct  G.  Cf.  quac  uolaviin  Xcnophan.  p,  122  sq. 

(104)  Docct  cnim  ,  id  quod  vctcrcs  i n  f i  ni  1 11. m  appcllabant ,  fini- 
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crimen,  quod  inter  Parmenidis  Terepourfisvov  et  Melissi 
axetpov  intersit,  magis  in  verbo  quam  in  re  esse  po- 
situm,  quum  ille  rb  Terepourfdvov  parum  definiverit, 
intelligat  autem  perfectum  et  omnibus  numeris  ab- 
solutum;  hic  ooretpov  e  communi  significatione  appellet 
id  ultra  quod  nihil  est,  quodque  totum  est  vi  sua 
contentum:  quocirca  amborum  sententiae  fere  inter 
se  conveniunt. 

Aristoteles  autem,  semel  constituto  boc  discrimine, 
propriam  inde  eflingit  utriusque  rationem  et  senten- 
tiam.  Ita  in  Metaphysicis  xo5,  Uotpfjwtiw  9  inquit, 
eotKe  tou  Kotrx  X6yov  evbc  ctTTeaHou,  MeXtavoc  te 
TOV  KOSTOt  Tqv  t/A*jv.  Stb  KOt)  o  fisv  TeTepotCfiivovy 
6  o%  ocTetpov  <py<riv  elvott  oojt6'  Jam  to  kuta  Tijy 
i'Aijy  %  v  dicitur  quasi  materies  in  varias  partes  et  for- 
mas  distributa ;  t6  KOtTOt  hoyov  %v  appellatur  idem  ac 
Tb  kolt  elSoc  ?y,  quod  uniforme  ac  sui  simile  est,  nec 
alteri  subjectum,  sed  per  se  constans.  Itaque  alle- 
rum  est  infinitum,  alterum  suis  finibus  contentum; 
alterum  est  veluti  materies ,  allerum  ut  forma  ac  spe- 
cies;  ambo  sic  fere  inter  se  differunt,  ut  mundus 
formatus  a  rudi  indigestaque  mole  106 .  Hujusmodi 

t  u  m  dici  oportere  f  finitum  autem  nou  necessc  esse  altcrius  rci  finibai 
aUingi,  sed  ipsum  suis  termlnis  contineri.  Cf.  Aristot.  de  Xenoph.  ^en. 
Gorg.c.  IV,  p.  044  A. 

(105)  Metaph.  I,  5.  p.  648  £. 

(106)  ArUtot.  MeUph.lVf6.p.678Hii/y*r«*<f*«V«oia;»Toy«ro« 
«V,  chap/pov  to*5  a>T»x<*/*/va*;  di  o(>a*?, . . .  xa*  td6ixov  dij  r»»o 
staoajfX^utov,  uoittQ  ij  vlq  f**a.  Jt»  dl  tv  liytrtu  '6a»v  6  Aoyoc  * 
x6  ti  rjv  tlra*  Xiyotv  ddiaiqtTos  TTDoq  aXXov  6*  ij  Xovvto  %i  17»  *»>«* 
to  noaypa.    deinde  p.    697  E«  a>6>&  pir  tt ,   uv  7  {'Xtf  /»»«»• 
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* 

ergo  discrimen  inter  Parmenidis  et  Melissi  ens  esse 
Aristoteles  arbitratur,  quem  interpretes  fere  sequun- 
tur  107 .  Quodsi  solum  eorum  verba  attendamus  eaque 
ex  Aristotelis  interpretatione  definiamus,  possint  pro- 
fecto  videri  (eotK&cu,  ut  dicit)  ita  inter  se  differre; 
si  vero  sensum  eorum  quaeramus,  istud  discrimen, 
ut  modo  ostendimus,  plane  videtur  tolli.  Quod  quo 
melius  judicetur,  consideremus  brevi  utriusque  argu- 
mentationem;  unde  patebit,  opinor,  anibos,  etsi  verbis 
et  disserendi  ratione  discrepent ,  sententia  tamen  inter 
se  concinere. 

Melissus  ens  infinitum  esse  demonstrat,  quia  est 
sempiternum,  nec  orlus  et  interitus  terminis  circum- 
scriptum108:  ore  roiwv,  iuquit,  ovk  eyivero ,  &rn  re 
kcci  ie)  vpf  kcci  ie)  ecrcu ,  kcl)  ipx*jv  ovk  e^et  ovie  re- 
/Xevrqv.  —  rh  Se  jj^re  ipyyp  %x,ov  fj^re  retevrip  axetpov 

eXdet  dit  6*v  6  Xoyoq  *fc.  Idera  Pbys.  I,  3,  &7tetQov  dicit  pertincre ad 
quantitatem  (to  7too6r)t  iteTttQaOftivov  ad  qualitatem  (to  notov).  Ib:d. 
III,  6,  p.  978  extr.  eoTt  to  &7tetQov  tiJc  tov  fteyi&ovq  xeXetoTtjToq  vXrj» 
nai  to  dvrdftet  oXor,  ivTtXe%eia  de  or, ....  nai  0$  7teQti%ett  diAa 
7teQti%eTat  xjX. 

(107)  Alexander  Aphrod.  in  Metaph.  f.  10  A  :  «Melissum  ArUtoteles  ait 
ad  materiam  spectasse ;  ac  idco  ipsum  ens  infinitum  posuisse ;  infinitio 
enim  materiam  attingit."  Jo.  Philoponus  Pbys.  I,  Lit.  A,  f.  5adv.  ftiar  pir 
ovv  nal  TrerreQUOftivrjr  nai  dnivrjTov  uai  artnQov  IJaQftevidrjq  tXeye 
nai  Aerotpdrrtq  •  ftiav  di  nai  dnivrjTov  nai  anetQov  6  MiXtOOoq  TttQi 
tStv  avTar  nal  oi)t6c  dtaXty6ftevoqt  TtXrjv  Stt  ovroc  ftiv  &.TttQov  eXeye 
tb  ivt  oi  di  TttQi  TJaQftevidrjv  TteTteQaOftivov  •  tovto  di  dta  to  inetvovq 
ftev  (rovc  TteQi  /7ao*».)  etq  Trjv  iQtOttnrjv  nal  eidoTtotbv  Totr  rorjT&v 
difvafttv  drttdeZv,  tovtov  di  eiq  Trjv  djfetQiav  Trjq  dvrdfteotq. 

(108)  Melissus  apad  Stmplicium  Pbys.  f.  7  A,  f.  99  B.  Melissi  bunc 
locum  spectat  Aristot.  de  X.  Z.  G.  cap.  II,  p.  94  •  A:  &7tetQor  y&Q  etvat 
Vfjotv,  el  Xoxt  ftivt  ftr)  yiyore  di  *  TtiQaTa  yaQ  eivat  Trjv  Tijq  yevioei»^ 
dQ%rjv  Tt  nai  TeXevrrjr* 
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Tvyyjfaei  ov  '  faetpov  htpot  rb  iov.  Idem  docet  Parme- 
nidcs,  quum  ens  oryevtfTOv,  caw*\e6pov9  atque  uno  verbo 
iriXearov  statuit.  Parmenides  ens  ad  sphaerae  simi- 
litudinem  inf  ormans  Trov  ac  TereXe^fiivov  appellat;  eodem 
valet  quod  Melissus  %v  et  ofiotov  diciu  Sic  ex  utrius- 
que  ratione,  ut  jam  Simplicius  ostendit  lG9,  ens  non 
minus  i  n  f  i  n  i  t  u  m  (htTetpov)  quam  f  i  n  i  t  u  m  (rexepar- 
/x/vov)  potest  appellari;  utrumque  proprio  sensu:  onrer 
pov,  quatenus  aeternum  est  nec  finem  nec  initium 
habet;  Terepourfdvov  quatenus  est  unum,  totum  et 
aequabile  Haec  distinctio  plerosque  fefellit.  Unde 
existimarunt  quoque,  Parmenidem,  quum  omnium 
consensu  ens  finitum  statuerit,  non  potuisse  idem 
ireXiaTov  sive  iTetevnjTov  vocare,  sicut  in  ipsius  versu 
legitur,  quoniam  hoc  idem  siguiGcet  atque  awetpov , 
et  tw  TeTepewi/Jvu  sive  TereAeo-f/JvM  contrarium  sit. 
At  eadem  ratione  ne  iylwrrov  quidem  nec  ivuXeipov 
vocari  posset,  quoniam  haec  quoque  ambo  infiniti 
notione  comprehenduntur  IIX.  At  si  varias  horum 
verborum  notiones  juste  distinguamus,  difficultas  ista 
facile  videtur  tolli. 

(109)  Vid.  Simplic.  Phys.  f.  7  A. 

(110)  Hoc  etiam  sensu  anetQOv  dicitur  ab  Hermia ,  cit.  tupra  §  7, 
n.  67.  Omitto  Epiphanium,  ad*.  Haeres.  III  (T.  II,  VoL  I,  p.  1087), 
dicentem:  IlaQaevidiftj  i  xov  IIvQtixoq  'EXearijs,  ual  ai)xa<;  to  Zxoqo* 
iXeyex  dQx*)*  T"*  ^vvotv.  Ita  confuse  ac  perverse  ab  co  rctenim 
placita  referuntur. 

(111)  Vtd.  Aristot  Phys.  III,  4.  p.  974  H.  Pariter  ipse  Aristotcles 
esset  reprehendendus ,  quum  mundum  TttXtQaonirov  dicit  eundemquc 
«ixetQor}  siquidem  sit  elq  nal  dtdtoq  ,  &QXV*  *tti  *eXevtr)r  o$*  ex** 
rov  7ravjbq  aluroq,  di  xai  neQ*ix**  l*vxm  xox  artnQov  xtf*or- 
de  Coelo  II ,  init. 
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Aristoteles  autem,  ut  paullo  ante  Parmenidem 
Melisso  anteposuit ,  quod  ille  reclius  definiverit  rb 
oAoy,  sic  ambos  pariter  reprehendit  ut  sibiipsis  repug- 
nantes.  Nam,  sive  &Tceipov  rb  $v  sive  Texepourfihov 
dicas ,  in  utroque  hoc  vocabulo  inesse  magnitudinis 
notionem;  illos  autem  ens  informare  uniforme  et 
individuum,in  quod  nuUa  quantitatis  et  magnitu- 
dinis  notio  conveniat  Iia.  At  haec  significatio  rov 
iretpou  et  xeicepcurfiivou  ab  illis  animadversa  non  fuit. 
Quum  ens  infinitum  et  perfectum  praedicarent,  non 
cogitarunt  aliquam  magnitudinem  vel  spatii  ambitum; 
tantum  signiGcarunt ,  unum  illud  et  aequabile  esse 
suaque  natura  absolutum. 

Longe  vero  aliter  seriores  PJatonici  Parmenidis  dicta 
interpretati  sunt.  Hi  prouti  rb  %Xov  et  avve^q  in 
eum  sensum  explicuerunt,  ut  idem  siraplex  et  va- 
rium,  unum  et  multum  significaret,  similiter  ro 
rsTepourfjJvov  et  <r(pcupoeiSes  intellexerunt  perfectum 
quiddam  et  divinum ,  quod  cuncta  intelligibilium  re- 
rum  genera  una  complexione  contineret,  in  quo  esset 
irccvroov  'evwrts  ku)  Tepto^  aAjprro*,  ut  Proclus  dicit 1 1 3. 
Eundem  fere  in  modum  a  Simplicio  videraus  ens  xe- 
TepoG-fi.ivov  et  riXetov  intelligi ,  ut  omnium  principium 
et  finem,  apyyy  kci)  Tipag,  ideoque  perfectum  et  om- 
nibus  numeris  completum  1 14.  At  haec  interpretatio 
quam  aliena  sit  a  Parmenidis  mente,  qui  ens  ab 

(i  ia)  ArUtot.  Phy§.  I ,  p.  *5$  6  ;  a55  H.  Cf.  Simplic.  in  Phys.  f.  27  AB. 

(1 13)  Procl.  in  Parnicn.  T.  IV,  p.  120.  Cf.  Annot.  ad  Parmen.  v«.  4'- 

,  (u4)  Simplic.  Phys.  f.  7  k  ;  19  A.  Tctigimus  hoc  ctiam  supra  in  ex- 

plicando  rb  dJt-alQrror,  §  9 ,  n.  82. 
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omni  mullitudinis  et  varietatis  notione  segregravit, 
apertum  est. 

Alii  denique  e  versa  illo, 

Tatrroh&f  eixdx>jRj  cQaitf;  hs&jyxm  cyxa9 
coUegerant,  ens  nihil  aliud  qaam  universum  mun- 
dum  significare,  qnem  valgo  hac  specie  informabant 
veteres.  Antiqua  jam  fuit  haec  interpretatio ,  et  quo 
magis  erat  ad  vulgarem  sensom  accommodata,  eo 
faciJius  a  vulgo  interpretum  recepta  est 1 1 5 ;  merito 
autem  improbata  est  jam  ab  Eudemo  et  deinde  a 
Simplicio,  qai  animad  verterant ,  nec  mundum  dici 
posse  unum  et  individuum,  neque  ens  sphaeram  vo- 
cari  a  Parmenide ,  sed  sphaerae  simile ,  qua  imagine 
rem  ab  oculis  remotam  proponeret  et  illustraret 11 6 . 

5  12. 

Et  sic  quidem  praecipuas  notas,  quibus  Parmeni- 
des  entis  quasi  speciem  informavit,  explicuimus. 
Unum  adbuc  argumentum  restat,  supra  jam  a  nobis 
tactum,  quod  a  multis  tanquam  gravissimum  Par- 

(iif>)  Memoratur  jam  ab  Eaderoo ,  ut  staUm  ridebimas ;  deiiide  ad- 
scita  e*t  praeter  alios  ab  AJexandro  Aphroditio,  quem  carpit  Simpueius 
Phys.  I,f.  9  A,  et  saepius  \  denique  a  plerisqae  placitoram  namtoribas 
rcccpta  et  prodita ,  aliis  Moottor,  aliis  to  ard»  appellantibas ,  at  apparet 
c  locis  citatis  supra  n.  67. 

(116)   Simplic  Pbrs.  I,  £  39  et  3r  A,  ubi  dicit:  oiM  xm  oioarm 
/fa^orr*»  id  xao'  aixov  ityo/ttra,  <*?  rn-o?  vxoiappdrtkr  o  Eidrjftos 
<trtairt  axoiaarxaq  xov  Tiarxo&tr  tinixkoY  —  tum  eodcm  folio  B 
fi  di  rvxvxlov   aoyaigiji;  irakiyxior  oy«o  to  (i  «» 
&avftdarl<;  •  o*»d  ydo  xr)r  rroirjatr  xal  ftv&okoytxov  x\roc  Ttaoditxtxttt 
rri.dafiaxoq.  Cf.  commenlar.  ts.  103. 
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menideae  doctrinae  placitum  memoratum  est.  Au- 
divimus  Parmenidem  uon  semel  in  carmine  affirman- 
tem,  non  ens  nec  dici  nec  cogitari  posse;  cogitare 
idem  valere  atque  esse,  atque  hoc  habendum  vel- 
uti  fundamentum,  quo  ipsa  mens  et  cogitaUo  nita- 
tur  117 .  Ex  his  dictis  PJatonici  talem  eflinxerunt 
sententiam:  Parmenidem  ens  dixisse  ipsammentem 
(rbv  vovv),  et  intellexisse  naturam  animatam,  mente 
vigentem  ,  universi  priocipium  et  auctorem :  quod 
placitum  a  Parraenide  ductum  deinceps  etiam  Platoni 
et  Aristoteli  probatum  esse.  Sic  Plotinus ,  postquam 
Platonis  sententiam  explicuit,  de  Parmenide  pergil1 1 8: 
fyrrero  /jtev  otiv  kou  nctp/Jtevi3)jc  Tp6repov  t%c  TOtotvTtjc  io^tjc9 
KCtdocov  etc  rotvro  (ruvyyev  ov  KCt)  vovv,  KU^rbivouK 
ev  roU  cuo^tfrotc  iTtQeTO , 

—  to  yctp  casrb  voetv  hari  T6  koI  elvcu 
Xeyvv.    Gopiosius  idem  exponit  Simplicius  1 1 9:  fApt<rro- 

Tfrw  Tbv  TTCtp  CeUTW  VOVV  IjTOt  Tb  Tp&TOV  CUTIOV  h  Tl 
eiVOU  QqatV  KCt)  Tb  aUTb  VOVV   KCt)  VOtJTOV  KCt) 

voqo-tv,  Kcti  tovto  ou  Tctpct  YIXgltwvoc  fi6vov9  itXct  KCtl  vrotpct 

XlctpiMevtSou  Xctf&v  UyovTQc' 

Twurbv  <T  bqt)  voetv  Te  ku)  ouveKev  ecTt  voyjfjut' 
ou  yctp  otveu  tov  16vtoc9  sv  w  weCpcertauJvov  eorh, 
evpfretc  Tb  voetv. 

%vex£v  yctp  tov  vovjtov  (tcsutov  £e  e\ireiv9  tov  ovTOc)eari  Tb 

voetvj  TiXoc  ov  cojtov.    Sirailiter  alio  loco  de  Parmenide 

(117)    Vid.  tm.  39  »q.  4'«  93*95. 

(?i8)   Plotinus,  Ennead.  V,  i,  8,  p.  4&)  *q- 

(119)    Sitnplicius  Phys.  I,  f.  19  A. 
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dicit120:  rb  ev  tiv  rctirbv  elvou  tyvpi  voeh  re  ySi 
voyjrov  Kdi  vovv.  Voluot  ergo,  ParmeDidem  eos  in- 
formasse  naturam  cogitantem,  et  quidem  talem  in 
qua  tum  cogitaodi  foos  seu  principium  (o  voui),  tum 
cogitandi  actio  (ro  voeiv) ,  tum  denique  cogitationis  ef- 
fectus  et  finis  (rb  votjrbv)  ita  ioter  se  coDstricta  sint, 
ut  tria  haec  unam  constituant  vim,  quasi  mentem 
io  se  coDversam  et  sui  coDtemplatioDe  contentam. 

Interpretatio  haec  quantopere  a  Parmenidis  mente 
abhorreat,  vix  opus  est  exponere.  Ule  videlicet 
ens  unum  et  simplex  statuit,  non  autem  variis  for- 
mis  et  naturis  concretum;  quod  placitum  e  Neo- 
PJatonicorum  potissimum  schola  profectum  hi  temere 
Parmenidi  adinxerunt.  Neque  Parmenidem  ens  fin- 
xisse  cogitatione  praeditum,  cum  ex  ipsius  dictis, 
tum  etiam  e  Platonis  et  Aristotelis  judiciis  facile  eflici 
potest.  Hi  enim  quum  Eleaticorum  rationes  diligen- 
ter  explorent  et  studiose  repugnantia  notent,  istud 
profecto  haud  intactum  omisissent,  si  ille  ens  imrao- 
bile  fecisset  idemque  cogitatione  praeditum ;  quae 
ambo  plane  sibi  repugnaDt.  De  hoc  tameo  nihil  ani- 
madvertunt.  Contra  ea  Plato  Eleaticorum  principem 
prppter  hoc  ipsum  tacite  vituperat,  quod  ensimmobile 
statnit  atque  adeo  omni  vita  omnique  animi  et  mentis 
actione  privavit.  Audiamus  quae  dicit  in  Sophista: 
»Quid  tandem?  inquit,  num  credamus,  raehercule, 
id,  quod  revera  est,  motione  et  vita  et  anima  et  mente 
destitutum  esse,  nec  vivere  ipsum  nec  sapere ,  sed 
veluti  sanctum  quiddam  et  augustum,  mentis  expers, 

(120)   Ibid.  f.  3i  A. 
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immobile  consistere?" 1  a  1  Deinde  probat,  vita  et  anima 
et  mente  carere  illud  non  posse,  neque,  si  bis  prae- 
ditum  sit,  immobile  esse  posse,  sed  moveri.  Haec  dicta 
aperte  Parmenidem  spectant,  quod  ens  ixivfjrov  finxit. 
Si  Parmenides  ensdixisset  mentem  aut  mente  praeditum, 
Plato  non  reprehendisset  eum,  quod  illud  mentis  expers 
constare  dicat;  potius  hoc  redarguisset,  quod  idem 
cogitare  statuat,  moveri  neget,  quae  sibi  sunt  contraria. 

Propiora  vero  sunt  Parmenidis  sententiae  haec,  quae 
Plato  alibi  ipsum  cum  Socrate  facit  loquentem.  In- 
terroganti  Socrati ,  num  ea,  quae  dicuntur  rerum  iiStj, 
sint  solum  mentis  notiones  nec  usquam  alibi  nisi  in 
animis  nostris  reposita,  ille  haec  respondet:  »Quid 
vero?  inquit,  si  eiiq  illa  sint  mentis  et  cogitationis 
species,  nonne  cogitatio  debet  esse  alicujus  cogitatio? 
si  autem  alicujus,  nonne  entis  cogitatio  est,  et 
quidem  unius  cujusdam,  quod  per  omnia  diffusum 
mens  una  specie  expressum  comprehendit  ?  £rgo 
voov/ievov  hoc  unum  esse  semper  onuiibus  in  rebus 
idem  erit."  iaa  Haec  et  quae  sequuntur  quamquam 
Plato  sua  ralione  explicuit,  tamen  concinunt  ferecum 
Parmenidis  placito ,  ens  per  omnia  patere  atque  omni 
adeo  cogitationi  subesse,  ut  sine  hoc  ne  dici  quidem 
cogitarive  quidquam  omnino  possit. 

(rai)  Soph.  p.  248  E:  Sivoq.  Ti  <ToJ  nqbq  Jtoa;  otqdXij&aq  niv^v 
xoi  ^mifv  xoi  ^u»*^*  *t*J  ^Qovtjatv  y  fa&iotq  iztrt&ijoopt&a  rS»  navxtXStq 
ovx*  pj}  TtaQttvat,  £yy  ovto  /trjtt  oyoovtZv,  dXXa  otpvov  *ai 

&yx*ov  vovv  oin  t%ov  dxivrjjov  ioxat;  tlva* ;  —  —  *AXXb.  Svjxa  vovv 
plv  koI  S*ijv  xoi  tpvy;?»  («  *«*),  dnivrjxov  pivrotxb  TtaQdnav,  tpyvxov 
ov,  ioxdva*;  BtaiTrjTot.  Ildvxa  ipo>yt  &Xoya  xavx*  tivat,  9 aivtxa*. 

(iaa)   Parmeo.  p.  i3a  B. 

II.  i3 
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§  13- 

Et  hactenus  quidem  singula  Parmenidis  argumenta , 
quantum  fieri  potuit,  accurate  distincteque  exposui- 
mus.  Jam  deinceps  omnem  ejus  argumenlationem 
comprehendamus ,  ut,  quis  sit  sensus  ejuset  significa- 
tio ,  quae  veterum  de  eo  judicia ,  cognoscamus. 

Parmenides  considerandam  proposuit  veritatem,  pu- 
ram  illam,  nullo  fuco,  nullis  sensuum  pigmentis  defor- 
matam ,  omni  mortali  concretioue  liberam.  Verum  au- 
tem  censuit  illud  quod  constans  nec  fluxum  sit,  quod 
per  omnia  quae  dicimus  et  cogitamus,  omnia  quae  in 
naturae  videntur,  pateat,  quodque  sit  fundamentum 
omnium,  hoc  est,  esse  sive  ens.  Hoc  igitur  ipsum 
per  se  ponit;  esse  demonstrat  eo  quod,  hoc  sublato, 
nulla  omnino  res  esse  queat  et  ad  nihilum  reducan- 
tur  omnia.  Deinde  informat  illud  notis  ex  ipsius  na- 
tura  depromptis:  docet  nec  genitum  esse  nec  mortale 
neque  mobile  neque  dividuum,  sed  unigenum,  sim- 
plex,  aeternum,  continuum,  totum,  perfectum.  Se- 
gregat  ab  eo  quaecumque  sunt  fluxa,  quaecumque 
tempore  et  spatio  continentur,  moventur,  mutantur, 
adsignatque  ei  contraria.  Denique  uno  hoc  esse  om- 
nem  veritatem  contineri  docet;  contraria  ista,  fieri, 
occidere,  variari,  temere  a  mortalibus  pro  veris 
haberi.  Quo  fit,  ut  Parmenideum  ens  sit  natura  quae- 
dam  spectabili  naturae  paene  contraria,  notaeque, 
quibus  illud  informat,  physicorum  notionibus  sint 
plane  opposilae. 
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Hujusmodi  ratio,  ut  rerum  naturae  et  communi 
intelJigentiae  repugnans,  non  mirum  simultas  peperit 
controversias ,  multorumque  excitavit  mirationem.  Ita- 
que  non  modo  singula  ejus  argumenta ,  ut  supra  vi- 
dimus,  sed  totam  rationem  impugnarunt,  quaerentes, 
quale  tandem  et  quid  illud  esset  quod  ens  diceret 
Unum  quidem  ens  appellat  et  immobile,  ceteraque; 
at  boc  ipsum  ens  quid  sit,  quae  vis  ejus  et  natura, 
scire  voluerunt.  Quaestio  obscurior,  de  qua  magna 
jam  diu  fuit  inter  doctos  contentio,  ut  ipsum  jam  Pla- 
tonem  audiamus  dicentem,  Oxpou  esse  KoXvfJL^tjTov  9 
reconditam  Parmenidis  mentem  expiscari xa3.  Neque 
propria  Parmenidis  ista  obscuritas,  sed  communis  ei  fuit 
cum  aliis  ejusdem  aetatis ,  qui  in  rebus  abstrusis  con- 
templationem  ponerent,  ut  Heraclito,  Empedocle;  de 
quibus  omnibus  Eleaten  illum  hospitem  apud  Plato- 
nem  audimus  querentem,  quod,ceteros  utimperitum 
vulgus  despicientes ,  utrum  ipsi  intelligantur  ab  iis 
necne,  parum  curaveriot;  satis  babuerint,  quae  ipsis 
placerent,  sua  ratione  concludere :  ticev  rc?y  toAA(Tv  vifjvw 
v7repiS6vree  &*\ty&pya*cM'  ovSev  ykp  (ppovTio-avree ,  Ht  eic&- 
KoAovdodfiev  cbjtoU  *\eyov<rtv  Ht  i7rotetir6fJLedoi9  irepouvova-i 
rb  orcphepov  ccutw  %kwttoi  ia4.  Cognoscimus  inde  uni- 
verse,  quale  PJatonis  de  illis  fuerit  judicium;  ut  non 
miremur,  eum  decreta  illorum  potius  Socratico  more 
explorasse,  quam  certe  definiteque  explicuisse.  Vi- 
deamus  ceteros. 

(iaS)   Plato  Parmen. 

(ia4)   Plato  Sophist.  p.  9^3  A. 

i3* 
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Aristoteles,  in  primo  physicorum,  veterum  placita  de 
naturae  principiis  enumerans,  dicit  alios  complura , 
alios  singula  statuisse  principia;  unum  atque  immobile 
Melissum  et  Parmenidem.  Aristoteles  igitur  ens  inter- 
pretari  videtur  naturae  initium.  Mox  tamen  fa- 
tetur  eorum  placita  in  naturam  parum  convenire  xas: 
nam  principium,  licet  ipsum  nec  aliunde  natum  et 
per  se  constans  et  aeternum  sit ,  esse  tamen  oportere 
alicujus  principium,  et  movendi  agendique  vi  prae- 
ditum  esse:  quorum  neutrum  in  Parmenidis  ente 
haberi,  siquidem  statuit  illud  unum  et  immobile: 
olov  XKtvtjrov  re^idetv  r$  tovt)  ovo/jl  elvai, 
ut  ipse  dicit,  sive  ut  vulgo,  h  rb  t£v:  quocirca  nec 
alterum  adesse  posse,  cujus  sit  principium,  nec  uUam 
in  ipso  inesse  movendi  vim,  qua  ad  eOiciendum  im- 
pellatur:  ergo  ens  ne  principium  quidem,  multo  mi- 
nus  naturae,  principium  posse  haberi. 

Aristoteles  ut  hoc  loco ,  ita  saepius ,  in  quaerendo 
de  rerum  caussis,  principiis  et  actionibus,  ulriusque, 

(ia5)  Arutot.  Pbys.  I,  9.  p.  a53  sq.  'Ardyntf  ifxo*  /Uav  tUa*  xr)v  dfxv* 
iij  irXtiovq'  «oi  <**  rjxo*  dxirtjvor,  aoTtiQ  9170*  IJaofttridijq  ual 

MtXioaoq,  17  ^rovptfvrjr,  iaoittQ  ol  wvOhnot  ro  plv  ovv  *t  ir 

nal  dxivtjxov  ro  ov  oxoTttZv,  ot5  ittol  •vottr*  ioxt.oxoTttZv  oi* 

yaQ  ix*  &qx*j  loxn>>  d  itv  p&vov  xai  ovxttq  «V  ioxw  r)  yaQ  oqxV 
rj  xtv&r.    Similiter  Metaph.  I,  5.  p.  648,  de  rerum  initiis  quaerens, 
iUorum  placila  ab  bac  quacstione  aliena  censet:  «»ol  61  r»»fc  ©»  xtoi 
rov  arorroc  ©k  &r  ti*d?  ovorft  mvotut  dircmrjvavxo  .  .  .  .  «**c  ov» 
xr/v  vvv  o*ly*v  toj»  alxiotv  ovdapix;  ovraQ/Uxxtt  tttql  o^toj*  0  Aoyoc. 
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Parmenidis  et  Melissi ,  placita  notat  ut  naturae  con- 
traria;  at  quamvis  fatetur,  illa  naturae  legibus  adver- 
sari,  ad  has  tamen  leges  exigit  et  dijudicat.  Sic  in 
metaphysicis  quaerens,  quid  sit  movendi  principium 
(to  b*iev  $  ipxfa  rijc  xtvvpewq)  9  dicit ia6:  evtot  ye  twv  %v 
Xeyovrw ,  tiorep  ymjdtvTec:  vtto  tuvtw  tvjq  fytrfrew  >  rb 
%v  ixtvtjTSv  (pcurtv  elvcu  xa)  Ttjv  <Pvotv  2Ajjv,  ov  ftovov 
xutcl  yivercv  xa)  (p$opav  ,  —  cu\Xk  xa)  xara  tIjv  a^tjv 
fjaerafioXijv  irourav.  quosdam,  quum  movendi  principi- 
um  a  se  inveniri  posse  desperarent ,  motum  simpli- 
citer  sustulisse;  itaque  illorum,  qui  unum  esse  sta- 
tuant,  neminem  illud  vidisse,  excepto  Parmenide,  xct) 
TOuTcp  fiev  xara  toq-qvtov,  foovoit  uJvov  %v,  aXXct  xct)  Jto 
Ttdnjctv  otTtcts  elvat,  quippequi  non  modo  unum  esse  sta- 
tuat,  sed  quodammodo  etiam  duo  faciat  rerum  principia, 
alterum  agens,  alterum  patiens.  Quo  spectat  duplicem 
Parmenidisrauonem,deenteetdererumnatura;quamm 
alteram  ille  veritati  congruam ,  alteram  sensuum  visis 
probabilem  dixit1  a7;  utramquetamen  Aristoteles  pariter 
ad  naturam  (tvjv  cpvo-tv)  refert.  Clarius  etiam  judicium 
suum  exponit  inlibro  de  coelo  ia8,  dicens  veteriores, 
qui  de  veritate  philosophati  sunt,  ortum  et  interi- 
tum  plane  sustulisse:  ovSev  yap  ovTe  ytyveohat  <Pcariv 
ovTe  <pdetpeo4at  tw  ovtw,  iuXXU  fiovov  doxetv  vifttv ,  olov 
oi  irep)  MeXtaoSv  Te  xct)  YlotpfJLevtiqv.  quos,  etiamsi  recte 
ratiocinentur,  non  tamen  statuere  congruenter  natu- 

(is6>  Arisiot.  Metaph.  I,  3.  p.  646  A. 

(197)  Vid.  superius  §  3,  p.  i45. 

(is>8)  Dc  Coclo  IH,  1.  p.  368  G;  cf.  Siroplicii  commentar.  f.  i38  A 
rtl.  Ald 
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rae  (ov  (pua-iK&S) :  namque  esse  quidem  ingenitum  quid~ 
dam  et  immobile ;  verum  hanc  quaestionera  non  na- 
turalis  sed  divinae  philosophiae  esse,  non  physices , 
sed  theologiae  manus.  Illi  vero,  inquit,  ha  ro  fufisv 
l&v  &AAo  irapa  rvp  tuv  alo-ifjT&v  ov<r\av  vrotefjtflxvet* 
elvat,  TOiavTaq  3i  Ttvas  vovpai  irpCkoi  (pfoeis,  —  ii-rep 
Utxi  Tiq  yvCxrts  vi  <Pp6vn<Tis  —  ovtuj  /isT^vtyKcev  It)  Tavra 
tov$  eKeiiev  hoyovs.  Quum  nullam  suspicarentur  esse  nisi 
spectabilium  rerum  essentiam,  et  taraen  intelligerent 
esse  oportere  naturam  quandam  ingenitam  et  immo- 
bilem,  nisi  omnis  scientia  tollatur,  ad  illam  transtu- 
lerunt  notiones  huic  proprias ,  et  mundi  naluram  fin- 
xerunt  quasi  aeternam  et  divinara. 

Ex  his  quantum  efficere  possumus,  Aristotelis  ju- 
dicium  hujusmodi  est.  Genset  Parmenidem,  sicut 
plerosque  pbysicos,  quaesivisse  naturae  principium, 
principium  autem  tale,  quod  esset  constans  certaque 
cognitione  posset  comprehendi.  Quum  vero  genera- 
tionis  fluxaeque  naturae  certum  ac  stahile  principium 
reperire  non  posset,  statuisse  universum  unum  esse 
et  immobile;  quae  sensihus  videantur,  ad  opinionem 
reduxisse,  quod  vero  ratione  intelJigi  possit,  solum 
verum  aestimasse.  Hoc  autem  intellexisse  substan- 
tiam  (tvji/  ov<rtav)  naturae  adspectahilis ,  eamqueinfor- 
raasse  non  quasi  materiem  e  qua  sint  omnia ,  sed  ut 
formam  per  se  ahsolutam  et  perfectara:  ov  Kara  Ttjv 
v^yjvj  aXXa  xara  tov  tiyov,  ut  alihi  dicit  ,as>.  Hinc 
intelligitur ,  cur  Aristoteles  Parraenidem  et  Melissum 
tam  frequenter  accuset,  quod  naturae  substantiam 

(139)    Aristot.  Metaph.  I,  5.  p.  6^8  E. 
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finxerint  prorsus  ineongruam;  siquidem  talis  illa  esse 
debeat,  quae  tam  motionis  quam  quietis  particeps 
sit  I3°.  Incidisse  autem  eos  iu  hunc  errorem  mentis 
quadam  imbecillitate  (aWep  trntitvretg  vrb  TctvTvjg  Tvjc 
•JfnjrTf  (»>•;),  quod  videlicet  caussam  etprincipium  motio- 
nis  ac  generationis  reperire  non  possent:  namque,  ut 
dicit,  to  fjtsv  ovv  irctvTct  i\pe\uiv9  Kct)  tovtov  ZfaTeiv  Xcryov 
ctCpevTus  tiji/  ca<rdiia-tv ,  appwrrtct  tU  eart  Stotvoictg  1 3 1 ; 
putare  cuncta  quiescere,  et  hujus  rei  rationem  quae- 
rere,  mentis  imbecillitas  est  Ita  factum  esse,  ut  Par- 
menides  et  qui  eum  secuti  sunt,  adspectabilem  mun- 
dum  quasi  transsilirent  et ,  spretis  sensibus,  ad  rationem 
cuncta  referrent:  vrepflcevTec  t&^a-rv  kclI  irctpidSvTec 
ceurtfv,  cfc  tgj  Actyw  diov  ccKoXov6etv9  elvcu  tyourt  to  t&v 
e*  Ka)  ctKtvtjTov  - —  1 3  a.  Laudat  quidem  Parmenidem 
eo,  quod  viderit  esse  firmum  quiddam  et  stabile,  sed 
in  hoc  vituperat,  quod  illud  ad  naturam  retulerit, 
opinatus  videlicet ,  ejusdem  esse  disciplinae  de  universi 
natura  et  de  ente  quaerere  133;  quae  disciplinae  plane 
sint  inter  se  diversae.  Physicen  enim  esse  quidem 
disciplinam ,  quae  circum  entia  versatur ,  non  vero  . 
principem  disciplinarum ,  quam  ille  tbeologiam  vocat, 
quae  ens  ipsum  per  se  considerat:  quas  ambas  illos 
non  distinguentes  in  eum  errorem  incidisse,  ut  phy- 

(130)  Ibid.  V,  i.  p.  690. 

(131)  Phy».  VIII,  3.  p.  3ai  H. 

(i3a)  De  Gener.  et  Corrupt.  1 ,  8.  p.  3o5  H. 

(|33)    Ad  Eleaticos  praecipuc  spectant  quae  dicit  McUph.  III,  3.  p.  667  D : 
*  De  ente,  ioquit,  ceterarum  disciplinarum  auctores  non  quaerunt ,  nisi 
t£*v  tpvotxutv  t*?*o» ,  tinoTwq  tovxo  <f(>w>T#c*  fioyot  ytiQ  «worro  ittQ*  it 
riyc  SAi/c  tpiaettc  Qxo7ttZ*  xai  JTtQl  xov  oVtoc. 
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sica  cum  metaphysicis  confunderent  et  ad  uaturani 
transferrent  notiones  supra  naturam  positas  ,34. 

Ejusmodi  igitur  est  Aristotelis  de  Parmeuidis  ente 
judicium.  In  quo  hoc  praesertim  mirationem  facit, 
quod  ens  interpretatur  naturae  principium ,  rvp  ctia^rw 
oucrtav,  quamquam  nihil  habeat  cum  sensibus  coramune, 
nihil  naturae  congruum ,  sed,  ut  ipse  fatetur,  sensibus 
sit  plane  repugnans.  Aflirmat  tamen  Aristoteles,  ve- 
teriores  illos  nullatn  aliam  nisi  istam  cdricev  intellexisse-, 
eosque  a  mundi  contemplatione  in  illud  quasi  regnum 
transsiliisse.  At  videntur  contra  potius  a  divinae  na- 
turae  cognitione  ad  entis  contemplationem  esse  delati. 
Nam  qui  primus  de  hoc  quaesivit  Xenophanes,  ens 
dixit  esse  ipsum  Deum,  quo  significaret,  eum  omni 
generatarum  rerum  fluxu  esse  immunem.  Tamen  hujus 
quoque  Deum  Aristoteles  universum  sive  mundum 
interpretatus  estj  falso,  ut  alibi  ostendere  studui  I35. 
Attamen  non  distinxit  Parmenides  essentiam  primam 
seu  divinam  a  naturali.  Fatendum,  Aristotelis  hanc 
distinctionem  cum  universe  veteribus  tum  Parmenidi 
quoque  incognitam  fuisse;  e  quo  tamen  non  sequitur, 
ut  ambo  ista  inter  se  confuderit;  immo  vero  rebus 
naturalibus  essentiam,  hoc  est,  rb  elvcu,ne  tribuit 
quidem;  nasci  ista  dicit  et  interire  et  mutari, 
non  autem  esse;  illa  ad  sensuum  visa,  hoc  solum  ad 

(i34)   lbidem  E :  t7m  di  aofia  t*?  xai  7  »v«»«i£,  dXX*  ov*  ttquttj  (aofia). 
$0a  di  tyxoQovo*  tuv  XtyovTiav  T*ri<;  (np.  t*»  q>va**6>v)  rttol 
dXrj&tiaq  (tov  ottoc),  6*  iqoTtov  dtZ  &rooV;f«a6va»,  oV  dTtmdtvaiuv 
tuv  dvaXvTixuv  tovto  doiba*. 

(»35)    Io  Xenophanis  Bell.  p.  o,5,  i33  sq. 
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veritatem  refert.  Quamobrem  illa  Aristotelis  inter- 
pretatio  parum  videtur  probanda  et  magis  ipsius  quam 
Parmenidis  rationi  congruere.  Nimirum  Aristoteles 
cum  ipse  in  veritate  indaganda  rerum  caussas  et  prin- 
cipia  maxime  consideraret,  ad  eandem  rationem  an- 
tiquiorum  quoque  sententias  et  placita  exegit;  hiuc 
etiam  eos  Parmenidis  summam  rerum  caussam  et 
naturae  principium  intellexit,  quamquam  fateri  coac- 
tus,  nullam  iu  eo  principii  vim  aut  naturae  notionem 
inesse. 

S  15. 

»  > 

Aristotelis  auditor  Theophrastus ,  quantum  ex  ejus 
fragmentis  discimus,  non  eommentatur-  Parmenidis 
sententiam ,  sed  rationis  ejus  summam  tantum  refert, 
ut  superius  vidimus  ,3<5.  Deinde  autem  duplex  po- 
tissimum  invaluit  doctorum  interpretatio  de  illius  sen- 
tentia  judicantium :  altera  eorum  qui  secundum  de- 
cretum  h  rb  tccv,  universum  mundum  unum  a  Par- 
menide  statui  crederent ,  aut  rerum  naturam  et  gene- 
rationem  omnem  negari137.  Quoddecretum  deinde  a 
multis  est  derisum  et  exagitatum ,  quasi  ilJe  omnia  quae 
oculis  cernantur  aut  sustuHsset  aut  ad  unum  ens  redu- 
xisset 1 3  8 .  Isti  vero  ea ,  quae  Parmenides  de  sensuum 
visis  canit,  aut  ne  norunt  quidem,  aut  tanquam 

(136)  Vid.  «upra  §  3,  p.  i43., 

(137)  Vid.  «upra  §  i  i ,  p.  190.  Cf.  Aristocle*  ap.  Euseb.  Praep.  XIV,  17. 

(138)  Veluti  ab  Hermia  Irri».  Genlil.  $.  3  j  cf.  «upra  p.  168,0.67. 
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inanes  vulgi  opiniones  ab  eo  referri  putarunt  1 39.  Haec 
volgaris  fere  fuit  sententia. 

Alii  vero  exstiterunt  iique  doctiores,  qui  Parmeni- 
dis  sententiam  vindicare  studuerunt  summisque  eam 
extulerunt  Jaudibus.  Spernunt  eos  qui  Parmenidem 
res  terrenas  tantum  et  spectabiles  cogitasse  putant; 
ipsum  Aristotelem  reprehendunt,  quod  Parmenidis 
mentem  n6n  intellexerit ,  aut  certe  excusant,  quod 
non  intelligere  eam  se  simulaverit,  non  tam  e  suo 
judicio  quam  e  vulgi  opinione  disserentem  Hi 
sunt  potissimum  seriores  Platonici  aliique  cum  bis 
consentientes,  Plotinus,  Plutarchus,  Proclus,  Simpli- 
cius.  Docentisti,  Parmenidem  intelligibilem  na- 
turam  (rb  voyrbv)  ab  opinabili  (tov  do%wrrov)  accu- 
rate  distinxisse,  utrique  suos  constituisse  fines  suam- 
que  subjecisse.  materiem,  sicut  supra  ostendimus. 
Ut  io^ourtbv  ad  res  humanas,  sic  votjrbv  ad  res  divinas 
referunt 1  * 1 ,  idque  intelligunt  summam  rerum  om- 
nium  caussam,  principium  et  finem  a  quo  ducantur 
et  quo  referantur  omnia.  Hoc  autem  quale  sit ,  quo 
melius  intelligatur ,  Neo-platonicorum  ratio  paucis  est 
adumbranda.  Censuerunt  hi ,  omnia  quae  sunt  tam 
supra  quam  subter ,  tam  divina  quam  humana  ,  tam 
aeterna  quam  f  ragilia  ab  uno  fluxisse  principio  uno- 
que  vinculo  contineri ;  esse  autem  varios  quasi  natura- 
rum  orbes,  intervallis  distinctos  et  praestantiae  gradibus 

(i3g)   Vt  Colotcs  ot  Alcxander ,  supra  §  3 ,  p.  i4j« 
(i4o)   Cf.  Simpl.  Phys.  f.  19,  32  pr.  de  Coelo,  III,  £  i38. 
(i40    Vid.  Plutarchus  citatus  §  3,  n.  16.   Jo.  Grammaticue  in  Phjs.  I, 
liU  A,  f.  5  adv. 
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diversos :  iofimum  locum  tenere  materiem  sive  mun* 
dum  spectabUem;  hoc  superiorem,  quae  spiritu  et 
auimo  praedita  sint,  naturae  vires,  animas,  daemones; 
supra  illa  esse  ipsa  intelbgibilium  rerum  genera  sive 
ideas;  summum  denique  locum  obtinere  talem  na- 
turam,  quae  rerum  genera  et  vires  per  universum 
patentes  un&  complexione  comprehendat.  Haec  autem 
ut  a  nobis  mente  discernuntur,  sic  natura  quoque 
esse  discreta.  Summam  illam  naturam  caussam  dixe- 
runt  esse  omnium,  e  quo  tanquam  fonte  cuncta  ma- 
nasse ,  de  puro  illo  et  divino  statu  in  deteriorem 
conditionem  dejecta,  et  ex  intelligibili  regione  in  hu- 
milem  ac  terrenam  faecem  demersa.  Illud  autem, 
ut  fontem  omnium,  contraria  continere  rerum  genera 
confusa  inter  se  unaque  vi  constricta:  esse  unum  idem- 
que  multa  ($v  woMct),  constans  et  mobile ,  iniuum  na- 
turae  idemque  natura  su4  completum  et  perfectum; 
atque  ut  a  nobis  intelJigenua  comprehenditur,  sic  ip- 
sum  quoque  mente  praeditumesse,  atque  tale,  in  quo 
cogitandi  principium  (6  vovs)9  cogitandi  actio  (voyjtrig) 
et  cogitandi  finis  (voifroV)  una  vi  inter  se  essent  con- 
stricta.  Hanc  naturam  rb  TcwreAw  h  atque  eximie 
to  vovjtov  appellarunt.  Ea  igitur,  quamquam  est  una 
ac  tota,  in  plures  tamen  partes  dividi  potest:  nam 
cernitur  in  eo  et  unum  ens  bv)et  multa  (rtifioq), 
et  ambo  ista  contraria  sibi  et  opposita  tertio  quodam 
tanquam  communi  vinculo  colligantur ,  ut  in  eo  tria 
haec  cernantur :  rcc  vobXk ,  quae  sunt  diversa  rerum 
genera,  to  %v  ,  id  quo  ista  inter  se  colligata  sunt,  rb  ov 
per  se  sive  fiovoiSuu#s  b'v9  supremum  quasi  fastigium 
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et  fons  omnium.  Jam  vero  hanc  doctrinam  illi  Par- 
meoidi  attribuunt,  ejusque  sententias  et  verba  saepe 
usurpant  ad  rationes  suas  confirmandas. 

S  16. 

Primum  quidem  ajunt,  ut  diximus,  Parmenidem  ens 
statuisse  intelligibile,  opinabilibus  rebus  op- 
positum  ;  atque  ut  haec  ad  naturam  et  sensus  pertine- 
ant,  sicillud  omni  mortali  concretione,  omni  sensuum 
contagione  liberum  esse ,  menti  vero  cognatum  et  sola 
mente  comprehendendum  1 4a.  Ut  autem  mente  com- 
prehenditur,  sic  ipsi  quoque  mentem  inesse  quasi 
inhaerentem  et  arcte  cum  eo  constrictam;  unde  intel- 
ligatur,  si  ens  immobile  a  Parmenide  appellatur, 
corporeo  tantum  motu  vacare,  non  autem  mentis 
motione ,  quae  ipsi  inest.  Porro  Parmenidis  ens-  con- 
tinere  contraria  rerum  genera,  ut  sit  unum  simul 
et  multa;  quod  si  ille  non  clare  expresserit ,  intel- 
bgi  tamen  ex  ipsius  verbis,  quum  alterum  significe- 
tur  vocabulis  $v9  fJLOvvoyevic  y  ccStouperSv;  alterum  vo- 
cabulis  r&Xov  et  avveyric ;  quorura  in  illis  unitatis,  in  his 
numeri  et  multitudinis  notionem  inesse.  Hoc  docet 
Proclus  dicens I43:  licnrep  casrbs  6  6et6rctTOc  IIA^rav  .  .  . 
ovru  3i)  ko)  6  Uctp/jLSViSfjs  Hk  re  tov  evbs  ovtoc  olie  tq 
tXv)6oc  to  vohjtov  irpoiov  kc&  wpb  rav  toAAwv  ovtuv 
to  8v  %v  iipvfJL&ov ,  irep)  S  Tb  tw  voqrw  tAi?0g$  tv?  ?va?<nv 

(142)   Namque ,  dicit  Proclus  in  Parm.  IV,  p.  n5,  *ov  yaq  iaxt  xo 
ov  &**>QtZv ,  Intt&ij  *al  xo  tcqwxwi;  ov  xov  nooixlaxov  voft  voijxSr  loxtr. 
<  1 43)   Proclui  in  Pann.  T.  IV,  p.  121  aq. 
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I^f/y.  ldemque  iterum  144:  Uctpfju-vsitje  %v  iroCftou- 
vifievoe  rb  ov  koi)  rb  TAjJflo$  cturwv  v^srrctT09  ku)  ov 
t&v  at<rdyjTW  fimov ,  —  TOSvTCt  uiv  ybtp  ev  toU  kcctcc 
36%ctv  TotpctdiSuKe  rcc  cuorQtiTci  Tpoectyopevw ,  cSc  «AAo$ 
t/5  rit/fl*yfy«0$  o  TtfJLcuos,  —  iXXbt  kos)  t&v  vovrt&V  SKes 
ykp  6  detoe  iptdfjLbe  tccvtuv  vivuuJvcjv  «AAjjAo/s.  Simili- 
ter  judicat  Simplicius,  dicens,  Parmenidis  ens  indivi- 
duum  quidem  esse,  ut  principium  et  finem  omnium, 
idem  vero,  ex  ipsius  et  ceterorum  EJeaticorum  mente , 
partes  quoque  habere  I45. 

Itaque  Parmenidis  ens  dixerunt  summum  omnium 
principium ,  mente  praeditum ,  cuncta  in  se  uno  com- 
plectens,  ut  ipsorum  verba  explicabunt.  Sic  Ploti- 
nus  145 :  TlctpfLEviSw . . .  eU  Tcsvrbv  orvvvfyev  ov  kos)  vovv9 
kos)  Tb  ov  ovk  ev  toU  ouo"6)jtois  'eTt$ero9 

Tb  yctp  oasrb  voesv  ears  re  KCt)  elvott 
Xiyw.  Kcti  iKtvnjTOv  Xeyet  tovto9  kcutos  Tporrtde)e 
rb  voetv ,  oTUfjuxrsKvp  Tctorctv  Ksvtjorsv  e%eupw  iir*  ctvrov  , 
Hvct  fjJvy  worotuTW  kcs)  oyKO)  cQctspcte  ixetKOtZu» ,  %ts 
Tctvrct  eyrps  TeptettyfiuJvos ,  Kct)  ots  rb  voesv  ovk  ev 
Se  iceuT$.  Proclus,  docens  entia  cuncta  abuno  ducta 
principio  et  cognata  esse  inter  se,  addit I47:  kos)  Tpbe 

TCtVTVfV  TVpi  tvWtV TOCVTUJV  TCOV  OVTOJV  SHctpfJLevsSaiO  GCTO$kETWV9 
%V  Tb  TCtV  igsOV  KCttetV ,  KVpt&TGtTCt  fJU)v  KOt)  TpUT0>e  TCCV  9 

o  kos)  fyvvTOU  Tpbe  rb  tv ,  ku)  &T*ue  3e  to  tccv  '  Tocvrct 

044)   Ibid.  p.  i4r. 

(i$5)  Simpliciai  Pbya.  f.  19  A  »  oVgcurro  &*,  iv  xa£*t  t*w  xoi  brxoq 
nal  ^iqij 

(146)  Plotinus  Eonead.  V,  1.  8,  p.  4&9  *q«  Ficin. 

(147)  Procluf  in  Parra  T.  IV.  p.  u4;  yocabula  ,  nvptxaxa  ^  — 
A/r/Uic  «W,  significant  eximio  sensu  —  communi  wignificationn. 
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yccp  KotfoocQv  fi&rtjQEi  tov  ivbg  ovTOCy  toz  coutoc  tu>c  iarrtv 
ctXXfaotc.  Gum  his  consentit  Simplicius,  qui  postquam 
de  Parmenidis  ente  multa  disseruit,  sic  concludit  **8: 

A&7T€T0U  0UV  ,  T0  VOVjTOV  TOCVTW  oUtW,  3t  S  (potiuS  TBpl  8) 
KCt)  0  VOVC  £<TTl  KCtl  T0  VOStV,  BV  U  TOVVTCt  KOtTCC  fZtCCV  huXTCV 

awyptjuJvwc  iroQtikvpcTou  kcl)  qvu)fi£vu)c9  touto  etvou  to 
Y\ctpu,evt3etov  $v  bv9  iv  5t  fjua  (J)w<r tc  Kct)  tou  ivbs  kcu  tov 
ovtoc  ea-Tt.  Similiter  alibi x  4S>:  et  ybcp  otlTtov  eKetvo  tosvtuvj 

KCtt  eOTt  TOCVTOt  Tpb  T0tVTUSV9  Sfaov  %Tl  TpoetAtJTTQU  \v  CGJTU 

Tct  TctvTct,  Kotrk  fjuctv  %vuxrtv  Tepteyifiievct  Tvp  tov  ivbc  ovtqc, 
3t  vjv  ifieptaruc  3totKpAevTOt  %kosttov  ri  Toivrct  eart.  Hi 
igitur  omnes  conveniunt,  Parmenidis  ens  esse  summum 
universi  principium ,  caussam  et  fontem  omnium,  quod 
omnem  naturae  vim  et  variarum  rerum  genera  uno 
vinculo  teneat  constricta. 

Quum  igitur  tale  sit,  idem  et  individuum  esse 
dixerunt  et  tamen  inplures  species  posse  dividi,  sive, 
ut  illorum  verbo  utar,  kfuptarwc  fuptfyo^ou9  h.  e.  dis- 
cerni  quidem  po6se  varias  in  eo  rerum  species,  nec 
tamen  divelli  et  separari.  Secundum  Simplicium  di- 
stinguuntur  in  eo  tres  entis  species  et  quasi  gradus ; 
quorum  tq  uiv  otKpov  ctdiouperuic  tfvurrou'  —  3fe  fjcicov, 
etc  (rwoyyp <rjjp  Kvuxrtv  £«A#ow,  $Xov  yeyovt  xo)  p  /  p  f  — 
TbSeTptTov  vpntifisvwc Tvfv  elSnrtKvjv SiotKpmv Tpo^ocXXofievov 

(«48)   Simplicius  Pbys.  I,  f.  3i  A. 

(i4g)  Ibid.  foL  19  A;  cC  £  8  B:  to  yao  Srrwc  ov  to  rjvupdror,  6  *ai 
dqXy  »«i  alrla  Tuv7taU»v  *al  d>a*t*Q>niv*>v  IotIv,  o«Jjf  »gOTo*x§tAtiq, 
dkl*  otq  nQoaymybv  Ueivtav  Sv  Utyov.  Pro  nooaynybv  reponendam 
Neoplatonicorum  rocabuluui  xaQayuySv,  quod  simtliter  ut  aoQdyto&a* , 
Txaoau^niv ,  UJta  frequens  e«L 
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Tccvra  f&v  ev  eaurcc  TpoiSet^e  kot  eurtav9  itk  3e  rb  vov\rvp 
elvou  rtjv  SiaKpt<rtv9  Tocvra  rv\  rov  evbc  Svroc  evuxret  xe- 
Kpocrvfrcu.  150  i.  e.  primum  horum  est  unumper  se, 
nullo  plane  partium  discrimine,  quod  enam  fiovaSiKbv  h 
appellant;  secundum  est  ens  suis  partibus  constans, 
totum  et  integrum;  tertium  denique  idem  quod 
universum,  diversa  complectens  rerum  genera  uno 
vinculo  colligata.  Similiter  Proclus  in  Parmenidis  ente 
agnoscit  ra%tv  rw  ovrocv  Tpwrwv  kcli  fjjorm  ko)  reXevrcuw , 
Kai  'ivowtv  htiPpctrrov  aurtiv.  Atque  postremum  hoc ,  rb 
ov ,  appellatur  ab  eo  *}  mjyij  rov  8vroe.  Ka)  q  eoTta9 
kc&)  rb  Kpvcpim  h ,  icp'  oS  rct  ovrct  vepioyyp  kcc)  hwrtv 
e^katye  Z5X.  de  quo  eodem  alibi  sic  loquitur:  cctocvtwv 
rw  ovtujv  . . .  fiia  efypvffjJvvi  kcu  ifjJfteKToq  otitrta  TpoutyiTrvf 
k€v9  apptjroc  f£ev  tovt)  Atfyw  na)  aCppota-Toe,  ocyvwrroe 
Se  Taay  yvwrei  ko)  ccXvfTTros  l5a.  Hanc  summamom- 
nium  caussam ,  quae  nec  verbis  exprimi  nec  cognitione 
comprehendi  possit,  rb  ev  Parmenidis  intelligendum 
dicit  Eodem  fere  sensu  Simplicius  1 5  3 :  6  $e  Hotpfie- 
viSvjg  rb  KCtra  ra  avrbc  ku)  wrotvrw  e'%ov  aurov  (h.  e.  rdv 
ovroi) 9  Kct)  TecoTjg  fierotftoXw ,  roc^ct  Ss  kcc)  evepyetag  kcl) 
SuvocfJLeuc  eTiKetvct,  beaorifjuevoc ,  aKtvvfrov  aurb  ivufwet 
kol)  fi.6vov9  chg  T&vrw  e^pvifjJvov. 

Tali  igitur  natura  Parmenideum  ens  sibi  informan- 
tes ,  quid  aliud  eos  intellexisse  credimus ,  nisi  diyi- 

(t5o)   Simplicias,  ibid.  f.  19  AB. 

(i5i)  Proclas  in  Parmcn.  T.  IV ,  p.  iao.  Pro  yerbis  9ttQ*oxijy  *** 
trwoty  viliose  editam  eit  nal  itt(*l  xljv  tvtaoiv. 

(i5a)   Id.  Theol.  Platon.  III,  7.  p.  t3i  sq. 

(i53)   Simplic.  Phys.  I.  t  7.  A.    Spectat  autem  Parmenidis  vs.  97. 


Digitized  by  Google 


208  DE  PARMENIDIS 

narum  rerum  summam,  atque  adeo  ipsum  sumuium 
Deum,  universi  caussam  et  auctorem?  Neo-Platonici 
videlicet  omnes  illas  aeternae  nalurae  notas  sive  ideas, 
veluti  rb  o/\ovy  rh  chctv^rovy  cetera,  singulas  singulos  finxe- 
runt  Deos,  et  summam  atque  ultimam  illarum  summum 
quoque  appellarunt  Deum:  unde  etiam  Parmenidis 
ens,  notasque  quibus  iJJud  informat,  ad  divinam  na- 
turam  significandam  retulerunt I54>.  Itaque  in  hac 
adumbranda  saepius  EJeatae  verba  usurpant.  Jambli- 
chus,  Deorum  vim  cum  coelesti  luce  comparans,  di- 
cit I55:  rw  dectw  rb  (pw  eM&fjLirei  xjuptcrT&Cy  e v  eocvTcp 
re  fJLOvtfiwg  ISpv  fiivovy  rpo^upet  Sicctuv  ovtw  oAo>$  * 
ku)  /jlijv  to  ye  (pcfo  to  opdfjievov  %v  earty  crvve^i c9  tolv 
Ta%av  to  uvtS,  o/\ov.  In  quibus  Eleaticae  dictionis 
vestigia  manifesto  apparent.  Clarius  etiam  Ammonius 
tam  Timaei  quam  Parmenidis  placita  ad  Deos  refert 1 5  6: 
tic  6  Tifjuuoc  qfictc . . .  eStSu^ey  kol)  oasrbc  6  'A^jtot&j^, . . 
kolI  irpb  tovtcov  o  nctp/jLevtSw  y  ovy^  6  xctpct  TV&tuvi  fdvovy 
octXoc  kol)  ev  toic  otKetotc  erectvy  ovSiv  eorrt  xocpbc  toU  teotc 
ofae  TapeXtjXvdog  ovtc  fjJXXov'  —  tql  5e  toiolvtgltoU 
ovtloc  ovcrt  kcl)  fJLSTocfiohvfv  ovSe  KOLT  eirtvotos/  evSeyofihotc 
TpocoLpfjLCYrTetv  cxyJiyocvov  *  —  ct/\Xa  tocvtol  Tctp  olvtoU  ev 
ev)  t$  vvv  e<rr)  Ttp  atuvt  iSpvfjJvoc.  Apparet  tx  b'vruc 
ovTot  eadem  atque  ieodc  appellari  ab  Ammonio ,  sicut 
universe  a  PJatonicis.  Similiter  Proclus  de  rebusdivinis 

( 1 54)  Testem  afferrc  sufficiat  Proclum ,  in  Commentario  in  Parmenidem  , 
cdit  Cousin. 

(•55)    Jamblich.  de  Myster.  Aegypt.  Sect.  I ,  cap.  9.  Gale. 
056)   Ammonius  Herm.  in  Aristot.  de  Interpr.  p.  38,  3  sq.  citatus 
Brandis.  p.  i^i.   SpecUt  Parmenidis  vss.  60,  74  sq.  ubi  cf.  commentar. 
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loquens  ,57:  kcr)  Je ,  inquit,  ov  w&v  rb  Tvvdewytvos 
ovo^oittSv  '  o  /j&v  yap  eTineivoL  r&>  'iXw  (Gebs)  &n  ajpifToe  , 
kx)  oUapfJLevtiys  yfji£$  vrifAvyrev  '  oxjts  yap  ovofia  au- 
rov9<Pij<r)v9  ovTe  XSyoi  1<tt)v  oi>3eU.  Summo  ente 
summum  Deum  a  Parmenide  intelligi  dicit;  miro  autem 
errore  ad  entis  speciem  traDsfert,  quod  Parmenides 
et  Plato  non-enti  tribuunt,  illud  nec  verbis  signi- 
ficari  nec  cogitatione  comprehendi  posse  ,58.  Sed 
Neo-platonico  homini  istiusmodi  interpretandi  licen- 
tia  facile  condonanda.  Cum  illorum  autem  judicio 
plures,  ut  Stobaeus,  Boethius,  seriores  item,  consen- 
tiunt,  Parmenidem  ente  nihil  aliud  quam  summum 
Deum  intellexisse  affirmantes  ,5S>.  Licet  autem  faten- 

(157)  Proclus  in  Plat.  Cratyl.  p.  36;  ubi  vitiose  editum  est  o*o>ot«, 
et  960**  (pro  piprfr). 

(158)  Vid.  superiui  vs.  39  sq.  63  sq. 

(159)  Stobaeus  EcII.  Phys.  I,  p  60:  &tbr  dntf^vaxo  /7«^^»fW<fiyc 
to  dnbnjrov  *al  7tt7ttQaa^(yov  oq>auQ0(td(s.  Boethius,  Consol.  Phil.  III, 
cxtr.  *  £a  est  enim  divinae  forma  substantiae,  ut  neque  in  externa  dilaba- 

•  tur  nee  in  se  externum  aliquid  ipsa  suscipiat,  sed,  sicut  dc  ca  Parmenides 

•  ait  1  7tarx6&(v  tH*v*kov  *xkm"  Etiam  Aristotelem  sive  quisquts  fuerit 
auctor  libri  de  X.  Z.  et  G.  co  sensu  ens  intellexissc ,  jam  olnn  Gassendus 
Opp.  T.  I ,  p.  i35 ,  et  nuper  Brandisius  effeccre  ex  his ,  quae  leguntur  ibi 
cap.  IV,  p.  943  sq.  Ti  *vXvt*  TteittQ&v&cu  *al  %%tv*  itlQaxa  W  orxa  xbv 
&t6v;  &$  *al  6  TlacfttviSiji  X(yt*,  «*  ov  «t-ro*  «^roy,  7tavx6&t* 
fi*i*Xov  oa-aipiji;  *xX.  Priora  verba ,  xi  *aXit>  tttittQ&v&a*  . . .  xbv 
&(6v ;  spectant  Xcnophanem  ,  qui  ens  dixit  Deum,  cumque  infini  turo  ; 
cui  opponit  Parmenidem ,  qui  ens  fi  n  i  tu  m  appcllavit.  Apparet,  Aristotclem 
hfc  magis  dc  entis  forma  quam  de  ejus  significationc  loqui ;  quocirca  non 
mirum  si  bac  in  re  utriuaque  sententiae  discrimen  non  notavit.  Quis  vcro 
praestet ,  aixbr  non  esse  delendum  ,  vel  in  cu)to  mutandum  ,  quod  ad  to 
hv  referatur?  Quamobrem  hic  locus  mihi  parum  valere  videtur,  ad  Aristotelis 
judicium  cognoscendum,  praesertim  quum  alibi  nunquam  Parmenidis  ens 
Dcura  appellet,  sicut  ens  Xenophanis. 

IL  14 
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dum  «t,  plura  Parmenidis  dicta  de  ente  in  divinani 
naturam  optime  congruere,  cavendum  tamen,  ne  illius 
placita  ad  alienam  rationem  accommodemus  notionesve 
ei  attribuamus  ab  ipsius  mente  alienas. 

Quodsi  illorum  judicium  ad  Parmenidis  sententias 
et  verba  exigamus,  quid  inter  utrosque  intersit,  quid 
conveniat,  facile  apparebit.  Sunt  omnino  in  his  quae- 
dam  Parmenidis,  at  non  omnia.  Platonici  videlicet  Par- 
menidis  placita  de  veritate,  cum  Platonis  doctrina 
de  ideis,  et  Aristotelis  ratione  de  rerum  principiis 
causisque,  ita  confuderunt,  ut  hinc  nova  plane 
ratio  nasceretur,  quae  quamquam  auctoris  Parmeni- 
dis  vestigia  quaedam  referret,  tamen  colore  et  figura 
prorsus  ab  illo  esset  diversa.    Parmenides  ens  sim- 
plex  per  se  ponit,  nulla  partium  concretione,  nulla 
generum  diversitate;  illi  ens  unum  et  multa  appel- 
lant,  simplex  idem  et  varium.  Parmenides,  ente  sub- 
lato,  negat  cogitari  quidquam  posse,  sed  illud  esse  omnis 
cogitationis  fundamentum;  Platonici  esse  et  cogita- 
re  ambo  ita  constrinxere ,  ut  inde  naturam  eflinxerint 
mente  vigentem ,  cogitatione  praeditam.    llle  ens  dicit 
vacuum  omni  raotu,  et  constans  natura;  hi  movendi 
principium  faciunt.    llle  in  ente  veritatem  ponit;  hi 
initium  rerum  omnium ,  caussam  universi ,  summum 
Deum  praedicant.    Ille  ens  a  rerum  natura  plane 
secernit ;  hi  ens  dicunt  fontem  et  originem ,  a  qua 
omnia  tam  supra  quam  subter  manaverint.  Denique, 
ut  uno  verbo  complectar,  Parmenides  statuit  simplex 
ens  sive  to  «tAw;  ov9  Platonici  ens  perfectum  si- 
ve  to  TowreX&q  b'v,  h.  e.  tale  in  quo  sit  una  tcTv  ovtw 
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xfaruv  complexio.    Ex  his  judicari  potest,  quantum 


cbinis  Platonici  usi  sint,  ut  Parmenidis  dicta  ad 
suam  mentem  et  sententiam  detorquerent ,  in  sin- 
gulis  illius  argumentis  et  notionibus  explicandis  supra 
ostendimus. 

■ 

§  17. 

Jam  praecipua,  quae  accepiraus,  veterum  interpre- 
tum  judicia  de  Parmenidis  ente  percurrimus.  *  Quodsi 
jam  quaerimus,  quod  dudum  indagamus,  quae  et 
qualis  natura  eo  significetur,  magis  profecto,  quid 
non  sit,  quam  quid  sit  ens  Parmenideum,  didicisse 

(*)  Seriorum  sententias  de  eo  et  judicia  ordine  exponere  longum  fo- 
ret;  obvia  sunt  omnibus  ct  ab  antiquorum   fere  interpretum  testi- 
moniis  pendent.    Silentio  tamen  praclerire  non  possum   judicium  Jo. 
Tueod.  *an  der  Kemp ,  in  Parmenide,  libro  vulgo  minus  noto,  qui 
Ulem   illius   philosophiam   describit:   » Naturalis ,  inquit,  Parmenidi* 
philosophia  in  binas  paf  tes  fuit  divisa  t  quarum  alteram  sensuuro  indagini 
subjectam  ,  alteram  puro  intellectui  dicatam  fuisse ,  vulgo  agnitum  est 
Deinde ,  ut  in  parte  philosophiae  sensuali  binis  utebatar  principiis ,  igne 
et  terra  ,  similiUr ,  dicit ,  pbilosophiae  ejus  pars  sublimior  binis  constabat 
capitibus ,  in  quorujn  uno  de  e n t e  ,  altero  de  non-ente,  tanquam prin- 
cipiis  to«  aartSs,  specie  quidem  et  ▼oce,numero  vero  minime  discre- 
ns,  Parmenides  disserebat.    Et  voce  oVro«  inteliexisse  eum  videri  unum 
supremumque  Deum  ,      ovroc  nomine  univcrsarum  rerum  omni  forma 
et  qualitate  exutam  materiem  designayisse ,  et  hanc  uihil  appcllasse. 
Ambo  autem  haec  ita  conjunxitse  ,  ut  nec  inGnitum  utriusque  discrimen 
tolleret ,  ueque  orbis  quasi  impcrium  Deum  inter  matericmque  divideret." 
Vid.  praesertim  p.  (\\\  sqq.   Ratio  haec,  in  quam  perversa  interpreta» 
tione  loci  Aristotelis  Metaph.  I,  5,  (de  quo  inferius  §  19,  n.  9)  ductus  est , 
partim  e  Platonis  Parmenide  partim  e  seriorum  interpretationibus  con- 
flata,  quam  parum  Parmenidis  rationi  congraat,  non  opus  est  moneri. 

14* 
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nobis  videmur.  lllud  tamen  didicimus,  ut  caveamus, 
ne  serioris  aetatLs  notiones  cum  illius  ratione  confun 
damus,  sed  ex  ipsins  potius  verbis  et  placitis  studeamus 
mentem  ejus  cognoscere. 

Parmenides  igitur  in  carminis  exordio  consideran- 
dam  sibi  proponit  non  mundi  naturam,  non  princi- 
pia  rerum,  non  caussam  universi,  sed  solam  veri- 
tatem;  verum  autem  censuit  esse,  i.  e.  notionem 
a  sensibus  remotam,  ex  ipsa  animi  conscientia  ductam; 
idque  quale  sit  describere  aggressus  est ,  notis  non  ex- 
trinsecus  petitis,  sed  ex  ipsa  rei  natura  deductis:  de- 
traxit  ab  eo  quaecumque  cum  sensibus  et  rerum  na- 
tura  aliquam  haberent  communionem,  adjunxit  quae 
simplici  ac  stabili  naturae  viderentur  congruere.  Hanc 
autem  speciem  in  menterepositam,  velut  naturam  per 
se  constantem  expressit  et  formavit.  Parmenidi  hanc 
philosophandi  viam  monstraverat  Xenophanes.  Hic 
esse  statuerat  Deum,  Deique  naturam  in  essentia 
praesertim  posuerat;  ille,  omissa  Dei  notione,  esse  sive 
ens  ipsum  per  seconsideravit,  eamque  notionem  mente 
comprehensam  quasi  mundum  quendam  expressit  ad- 
spectabili  mundo  oppositum.  Haec  est  summa  Par- 
menideae  sententiae,  ad  quam  praecipuae  ejus  argu- 
mentationes  referuntur:  quam  si  merito  aestimare  veli- 
mus,  dubium  videtur  utrum  laudanda  magis  sit  an  re~ 
prehendenda.  Namque  esse  demonstrando  opposuit 
se  iis  qui  fluere  et  mutari  omnia  docerent,  dubi- 
tationis  nebulam,  quam  isti  rebus  omnibus  obduce- 
rent,  disjecit,  ac  veritatisfundamentum  posuit  tale ,  quo 
sublato  consistere  et  remanere  nihil  possit.  Praeela- 
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rum  sane  illud  meritoque  laudandum.  Idem  vero  in 
contemplanda  illa  specie  unice  intentus,  ejusqae  mag- 
nifioentia  quasi  abreptus,  multis  in  rebus  lapsus  est. 
Ens  finxit  naturam  per  se  constautem,  a  rerum  na- 
tura  prorsus  secretam;  ita  vero  illud,  cujus  comniu- 
nione  res  omnes  contineantur ,  et  quo  tanquam  fun- 
damento  rerum  veritas  nitatur,  esse  dico,  a  rebus 
ipsis  separavit:  atque  ut  Xenophanes  Deum  a  mundo 
segregaverat,  sic  Parmenides,  ut  cum  Platone  loquar, 
universum  ab  universo  divellit 160 .  Deinde  ens,  ut 
unum  et  simplex,  simplici  specie  exprimere  conatus 
est;  sed  in  eo  describendo  notiones  admiscuit  coii- 
cretas  et  a  siniplici  illa  natura  alienas,  ut  totum, 
continuum,  finitum,  quae  quidem  non  mo- 
do  unum  significant,  sed  simul  multa  conducunt, 
ut  Plato  et  Aristoteles  ostenderunt 1 6 1 .  Porro  solum 
omnino  esse  verum  statuit,  quod  autem  non  est, 
falsum  ac  nihil  omnino.  E  quo  sequatur,  ut  omnia 
quaecumque  non  esse  dicantur  nec  simplici  hac  no- 
tione  contineantur, veluti  nasci,  interire,  fluere-, 
variari,  falsa  sint  et  ad  nihilum  reducantur.  Di- 
stinxit  quidem  ille  opinabilia  a  veris ,  et  utrisque  suam 
tiibuit  dignitatem,  at  uon,  quid  fecerit,  sed  quid  con- 
sequens  sit,  quaerimus.  Ita  autem  veritas  augustis 
sane  terminis  coarctetur !  Quid?  si  unum  et  simplex 
esse  verum  habeatur,  necesse  sit ,  omnis  notionum  con- 
junctio  toilatur ,  nec  ullae  revera  praedicari  possint  qua- 
litates  quae  enti  attribuantur ,  ipsum  adeo  ens  quale 

(160)  Vid,  infra  ,  uot.  169. 

(161)  Vid.  tupra,  §  8  et  10,  p.  171,  18*. 
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sit,  dici  nequeat,  et  prorsus  ad  nihilum  sive  non  ens 
reducatur. 

Ob  has  aliasque  rationes  Parmenidis  placita  acriter 
refutata  sunt  a  Platone  et  Aristotele ,  qui  ostenderunt 
ens  non  esse  unum,  sed  multiplex,  nec  per  se  con- 
stare,  sed  aliis  cum  rebus  esse  conjunctum.  Id  vero 
nondum  viderat  Parmenides.  Ille  videlicet  ens  ipsum 
per  se  considerans,  non  rerum  naturaeque  veri- 
tatem,  sed  ipsura  verum ,  simplex  et  uniforme,  anqui- 
rere  Toluit,  non  autem  animadvertit,  se  pro  veritate 
inanem  speciem ,  ac  revera ,  ut  ajunt ,  nubem  pro 
Junone  esse  amplexura. 


Quum  autem  talem  finxerit  summam  illam  quam 
mente  conoeperat  naturam,  quaeritur,  num  a$eo$  sit 
habendus  Parmenides?  Fuerunt  qui  eum  bac  culpa 
criminarentur ,  quod  ens  unum  videlicet  verum  et 
aeternum  praedicans,  Deum  tolleret;  contra  alii  ens 
ipsum  Deum  a  Parmenide,  si  non  appellari,  intelligi 
tamen  censuerunt 1 6  a.  In  qua  quaestione  dijudicanda 
ne  imitemur  eorum  prudentiam ,  qui  tantas  •  lites  se 

(16*)  Harum  scntentiarum  priorera  sequitur  Bayle  Dict.  in  Xenoph 
Posterior  sententia  placuit  Gassendo  Opp.  T.  I.  p.  i35  et  2S4 ,  qui 
Parmenideum  cns  non  physice  sed  theologice  interpretandum  censet ; 
praccipue  vero  acrem  patronum  nacta  est  Cudworthium  Syst.  InteU. 
p.  592—599,  qui  manifcstum  esse  contendit,  unum  aummum  potentissi- 
mum  Deum  a  Parmenide  cultum  esse.  Ejus  argurocntatio  quamvis  doc- 
ta  tamen  parum  probabilis  est,  utpote  non  ipsorum  fontium  cognitione 
scd  seriorum  fere  interpretum  teslimoniis  nixa.  Cf.  Wolfiui  ad  Origen. 
Philos.  cap  XI.  p.  890,  et  Moshemiu*  ad  Cothworth.  p.  599  sq. 


Digitized  by  Google 


PHILOSOPHIA 


215 


compoaere  nolle  dictitantes,  rem  in  integro  relin- 
quant ,  attendamus  potius  ea  quae  ipsius  Parmenidis 
versus  significant.  Nusquam  ille  ens  Dei  nomine  ap- 
pellat;  immo  vero  in  exordio  Deum  fingit  haec  expli- 
cantem,et  tam  veritatis  cognitionem  quam  opinionum 
visa  sibi  aperientem ;  eundemque  per  totum  deinceps 
carmen  loquentem  facit.  £  quo  apparet  profecto, 
Parmenidem  neque  ens  idem  dixisse  ac  Denm,  neque 
vero  divinam  naturam  sustulisse.  Qualis  autem  sit 
Deus,  non  accurate  explorasse  videtur ,  sed  poetice 
tantum  significasse,  praesertim  in  iis,  quae  de  rerum 
natura  canit 1 6  3 ;  eadem  fortasse  usus  vel  prudentia 
vel  modestia,  qua  Melissus,  qui  de  Diis  disseren- 
dum  non  censuit,  obscuram  de  illis  dicens  esse  co- 
gnitionem  l64. 

S  18- 

Quum  talis  sit  Parmenidis  ratio,  non  miretur  quis, 
eam  a  multis  reprehensam  esse,  ab  Aristotele  adeo 
eristicam  vocari;  potius  mirandum  videatur,  cur  a 
summis  philosophis,  praeserlim  a  Platone,  tantis  ille 
elatus  sit  laudibus,  ut  vulgo  Platonicae  doctrinae  pa- 
rens  et  idearum  auctor  celebratus  sit. 

Nimirum  Parmenides,  licet  in  peragrando  avio 
Musarum  campo  a  via  defiexerit,  praeclaruro  tamen 

(163)  Quod  jam  animadversum  est  a  Moshemio  1.1.  quamquam  ia 
explicando,  qualis  sit  ille  Deus,  peccat.  Van  dcr  Kcrop,  ut  facile  ex- 
ipectea,  haoc  opinionem  ut  impiam  a  Farmenide  repellit ,  p.  4»4  not. 

(164)  Vid.  Diogenes  L.  IX,  a4- 
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opus  est  aggressus.  Nara  cum  plerique  suae  aetatis, 
in  verum  anquirendo ,  incertis  in  rebus  qnasi  fluctua- 
rent ,  ille  verum  non  in  fluxa  natura  collocatum  nec 
sensibus  obnoxium  esse  docuit ;  secrevit  veritatem  ab 
opinionum  visis,  eamque  terrena  faece  liberatam  in 
mundum  intelligibilem  extulit.  Sic  quidem  indicavit 
regionem  quo  tendendum  sit  philosopho,  et  quo  opti- 
mus  quisque  tetendit.  Philosopbus  enim,  ut  ait 
Plato  165 ,  versatur  in  lucido  veritatis  campo,  quem 
intueri  vulgaris  acies  non  valet,  in  entis  specie  (rjj 
tov  b'vTos  )Sicf)  contemplanda  semper  mente  intentus. 
Non  quid  videatur,  sed  quid  sit,  non  quae  sensibus 
appareant,  sed  quae  mente  et  ratione  comprebendan- 
tur,  indagare  philosopbi  munus  est. 

Quum  autem  philosophia  quod  certum  et  constans 
sit  indaget,  prae  ceteris  disciplinis  eo  potissimum  ex- 
cellit,  quod  illae  proficiscuntur  a  principiis  quibusdam 
quae  postulantur  quidem,  sed  an  vera  sint,  non  quae- 
ritur;  haec  vero  ipsa  rerum  principia  anquirit.  Velut 
pbysice,  ut  exemplo  utar,  corporum  naturas  actiones 
et  affectionesinvestigans,  ipsum  hoc,  esse  naturam , 
esse naturales  quosdam  motus  ponit; credit,  quia 
sensibus  lta  videtur,  Jicet  ratione  non  habeat  perspec- 
tum.  Philosophia  vero  hoc  ipsum ,  motus  sitne  revera  an 
videatur  tantum,  anquirit.  Itaque  inter  philosophi- 
am  et  ceteras  disciplinas  hoc  praesertim  discrimen  po- 
nitur  a  veteribus,  quod  hae  hypothesibus  tanquam 
fundamentis  nitantur;  illa  vero  ad  rb  ocvuTobeTov  tendat, 
nihil  aliunde  petat ,  sed  totum  opus  quasi  a  solo  ex- 

(if»">)    PLito  Soph.  p.  2^4  A. 
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citet  166 .  Hujusmodi  autem  est 
menide  constitutuni ,  ens,  quod  non  sensibus  quidem 
percipitur ,  sed  ipsa  animi  conscientia  et  ratione  agnos- 
citur  tanquam  principium  omnium,  quo  sublato,  ni- 
hil  amplius  constare  possit'67. 


Haec  de  Parmenidis  argumento.  Quod  autem  ad 
quaerendi  viam  sive  methodum  spectat,  philosophia 
ad  veri  cognitionem  utitur  praesertim  cernendi  arte 
(ro5  Kpivea),  qua  ea  quae  sunt,  ab  iis  quae  videntur, 
verum  ab  opiuabiii,  unum  a  multis,  denique  con- 
traria  a  contrariis  secernit,  quod  dialectices  munus 
est.  Hanc  autem  viam  in  entis  notione  exploranda 
maxime  secutus  est  Parmenides.  Esse  demonstrato, 
contrarium  non  esse  ab  hocsecernit,  et  tanquam 
falsum  refutat;  deinde  secernit  ab  eo  repugnantia 
ista ,  nasci;  interire,  mutari,  ut  simplici 
naturae  aliena;  secernit  motionem  etpartium 
d  i  v  i  s  i  o  n  e  m ,  quippe  quae  ab  una  et  simplici 
natura  abhorreant.  Quibus  omnibus  exploratis,  ab- 
soiutam  et  perfectam  entis  speciem  exprimere  studuit. 
Itaque  distinguendo  et  cernendo  praesertim  Parme- 
nides  ad  veri  contemplationem  tetendit,  eamque  in 
primis  ingressus  est  viam  quae  ad  diligentiorem  re- 
rum  cognitionem  maxime  ducit.  Sed  praeterea  alterum 

(166)  Plato  Soph.  p.  a54  B.  Van  Hrutde  Initia  pbit  Platon.  U,  9, 
p.  73.  Scneci  Epist.  1.  88,  ubi  geomelria  ct  pbilosopbia  inter  §e  con- 
feruntur. 

■ 

(167)  Ariitot.  Metaph.  IV,  1,  3.  p.  665,  667. 
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est  huic  oppositum,  quod  juogendo  etcopulando 
cernitur,  quoniam  non  solum  oportet  diversa  a  di- 
versis  discerni,  sed  etiam  varia  inter  se  conjungi  et 
comparari :  utraque  demum  ratione  completum  est 
dialectices  munus,  sicut  ostendit  Eleates  ille  apud 
Platonem,  dicens  xtf8:  Tb  Kctrk  yivq  itcttpeto-dcu ,  kcu 
fiqre  Tcsurbv  elSo;  %Tepov  vryvpajrbcu  fju/jre  trepov  h  toslt 
rbv  ,  fi&v  oif  TY\q  SuxXeKTiKvis  QfrofjLev  enrtffr^u^^  elvou  ;  — 
OCfKouv  %  ye  toutq  Swetrbg  Spctv ,  /jucev  Heosv  Sik  rcAA&b', 
evb$  eKOUTTOX)  KetuJvov  xcoptc,  ttccvtvi  St*TeTctu£vvp  iKcosw 
StcuordxveTcu ,  kcu  toAA#$  hipaq  iAAjjAav  inrb  fjuic  2£w9» 
Tepte^QuAvcu: ,  kcu  uaolv  otu  St  2Awy  ttoAAwv  e v  ev)  fyvyur 
uJvijv9  Kct)  iroMkc  XUP^  TMTy  Stwp&uJvac  '  TOvTO  <T 
Ho-Ttv ,  \  Te  KOtvwetv  excca-ro:  Svvarat  kcu  otvi  ,  3totr 
Kptvetv  Kctrk  yivoq  ewtTTutrbctt'  Res  in  genera  dividere 
nec  easdem  species  pro  dwersis  ,  nec  diversas  pro 
iisdem  putare,  nonne  dialectices  munus  esse  dica- 
mus?  —  Ergo  qui  hoc  facere  sciat ,  agnoscet 
probe  unam  speciem  per  multa ,  eaquc  separata 
inter  se  ,  penitus  pertinentem  ,  et  multas  item  spe- 
cies  inter  se  diversas  una  quadam  forma  extrin- 
secus  comprehensas  ,  et  unam  rursus  e  totis  mulHs 
conflatam,  et  multas  prorsus  inter  se  discretas ;  hoc 
autem  est  ,  singula  ,  qua  congruere  possint  qua  non 
congruere,  discernere  generatim  nosse.  Hoc  autem, 
quod  dialectices  munus  est,  ille  nulli  alii  tribuendum 
censet  7cXvp  t<$  Kctdctpw  tc  kcu  StKOtuc  <ptXoa-o<povvTt. 
Itaque  dialectice  duobus  his  potissimum  cernitur, 
discernendo  et  conjungendo ,  quarum  rationum  illam 

(H  8)   Platon  Soph.  p.  a53  D. 
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studiose  usurpavit  Parmepides,  hanc  fere  omisit: 
cujus  exemplum  sequentes  Eleatici  imitati  subtiliter 
quidem  siugula  discernere  instituerunt,  sed  hac  di- 
stinguendi  subtilitate  eo  pervenere ,  ut  omnia  quasi 
dissecarent,  integrum  nihil  relinquerent,  atque  adeo 
universum  ab  universo  divellerent  169 . 

Parmenides  a  multis  idearum  parens  creditus  et 
celebratus  est.  Et  sane  philosophia  ejus  continet 
initia,  e  quibus  idearum  doctrina  excrevit  Etenim 
ens  ipsum  per  se  suaque  forma  eflingens,  exemplum 
proposuit,  ad  cujus  similitudinem  ideae  exprimeren- 
tur.  Attamen  idearum  doctrinam  Parmenides  tan- 
tum  inchoavit ,  auxerunt  eam  et  perfeceruntSocratici, 
praecipue  Plato.  Ille  ipsum  rb  8v  tantum  considera- 
vit ,  et  quasi  formam  veritatis  adumbravit.  Hi  autem 
quid  sit  rb  w.  in  quo  posita  sit  veritas,  quaesive- 
runt;  ut  Euclides,  sapientiae  et  honestatis  praestan- 
tiam  a  Socrate  edoctus ,  in  his  ipsis  ens  posuit,  sa- 
pientiam  vel  honestatem  unum  esse  dicens  a  ceteris 
rebus  secretum,  idque  divinum  ipsumque  Deum  prae- 
dicat;  quae  autem  contraria  his,  non  esse  dicit  170 . 
Ita  hic  Parmenidis  placitum  Socratica  ratione  auxit 
et  quasi  corroboravit.  Maxime  vero  explicuit  et  illu- 
stravit  Plato,  qui  Parmenidis  exemplo  verum  appel- 

(169)  In  quod  congruunt  Platonii  Yerba  Soph.  p.  a59  Dr  nai  y&$, 
»/ct07,To  yt  arav  dnb  ffatio?  iTHxtiQtlv  dTfox^i^t^  .  . .  dpoiaov 
wo?  xol  dq»Xoo6a>ov. 

(170)  Diogenes  L.  II,  106  sq.  F.  Deyks  de  Megarieorum  doctr.  (Bonn. 
1827)  p.  26  sq. 
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lans  id  quod  per  se  est,  retulit  hoc  ad  res  aeternas 
et  divinas,non  autem  unum  esse  dixit,  ut  Parmeni- 
des,  neque  unam  bonestatem  vel  sapientiam  esse, 
ut  Euclides,  sed  in  plura  genera  divisit  et  varias 
effinxit  formas,  ut  pulcrum,  sanctum,  bonum; 
easque  formas  quamquam  humana  et  terrena  conta- 
gione  immunes  diceret,  non  tamen  a  mundo  divel- 
lit  plane  ac  segregavit,  sed  exemplaria  esse  censuit 
eorum  quae  in  rerum  natura  et  in  hominum  actio- 
nibus  et  officiis  obscura  et  confusa  videantur  I71. 
Ita  demum  eflectae  sunt  ideae  perfectae  rerum  spe- 
cies  et  exempla ,  quibus  intuendis  et  imitandis  ad 
veram  sapientiam  et  honestatem  contendere  philoso- 
plmm  oporteat. 

(171)   Vid.  van  Heuide  Ioitia  Phil.  Plat.  II.  3.  p.  54  »4 
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§  19. 

DE  0P1N10NUM  VISIS. 

Jam  veritatis  doctrina  explicita,  deioceps,  duce 
Parmenide,  opinionura  visa  seu  placita  ejus  de 
mundi  origine  et  rerura  natura  enarrabimus. 

Gonveniunt  omnes,  et  ipsius  versus  testantur,  duo 
et  contraria  Parmenidem  fecisse  generatarum  rerum 
principia,  quae  vulgo  calidum  et  frigidum  sive 
ignis  et  terra  appeliantur.  Aristoteles:  Uap/jLevtStic , 
inquit,  deppov  kx)  ^uxpov  otpxjxc  votely  tovtos  fe 
Tposoeryopevet  %vp  ko)  yijv  *.    Idem  alio  loco:  Svo  rke 

CUTtCSC  KCt)  ivO  TOtC  CtpX&S  T&Vjfri  .  .  ,  iepfJLOV  KCt)  ^vXP^y9 

ohv  irvp  Jta)  yijv  Xiyw  '  tovtw  3e  to  tiev  KCtrk  to  h 
(to  iepftbv)  TC6Tret9  6ccTepov  cfe  kutcc  to  ftij  ov  a.  Ut  postre- 
ma  verba  nunc  omittamus,  de  quibus  mox  erit  dicen- 
dum ,  comparatis  inter  se  his  locis ,  apparet  ab  Aris- 
totele  dici,  Parmenidem  duo  principia  posuisse  cali- 
3um  et  frigidum,  quibus  ignem  et  terram  sig- 
nificari.  Iisdem  vocabulis  designant  Theophrastus  et 
ceteri  plerique 3;  alii  vero  lucidum  et  opacum 

(i)    Aristoteles  Phys.  1.  5.  T.  I.  p.  s57  G. 

(3)   ldem  MeUph  I,  5.  T.  II,  p.  648  F.   Cf.  mox  noU  7. 

(3)  Theophr.  apod  Alexandr.  Aphrod.  n  Arift.  XII  libros  de  Prim. 
philos.  live  MeUph.  iotp.  Sepuk.  f.  7  A  (ad  L.  J,  3.  p.  6$6  B.)  :  *£x 
opinione  vulgi  reruro  apparentiam  duo  principia  facit ,  ignem  et 
•terram ,   alterum   ut   materiem,   aHeram  ut  caussam  et  efficiens." 

■ 

Joannes  Philoponus  citatus  supra  ,  p.  i^7  »  n«  '95  Di°Kcnes  LaertTheo- 
phraalum  secutus,  IX,  s.  31:  rfvo  t*  tlva*  avo*x**a>  **VQ  «al  yijv  • 
xai   ro  pi»  dfifuovfyov  Ta$»v  x4**  "  ,tem  °''g*nc* 
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vocant ,  ut  Plutarcbus  de  Parmenide  loquens  4 :  <rroi- 
ygi*  fieyvvg  to  A«/xt/>ov  kou  crKQTeiv6v,  \k  tovtuvta 
<PouvofL6voL  woivTct  Kotl  Sicc  tovtujv  iiroTeXet.  Et  hoc  qui- 
dem  accuratius;  ipse  Parmenides  in  carmine  ambo 
iJla  principia  lucem  et  noctem  appellat;  quas  na- 
turas  deinde  ita  informat:  alteram  calidam,  te- 
Duera,  levera;  alteram f rigidam,  densam,  gra- 
vem  5.  Unde  intelbgitur,  Parmenidem  non  proprie 
terram  et  ignem,  sed  aetheriam  et  terrenam  mate- 
riem  intellexisse,  quam  ipse  lucem  et  noctem,  seriores 
magis  usitatis  vocabulis  ignem  et  terram  vel  calidum 
et  frigidum  appellarunt 6, 

Philos.  XI :  oti&l  aMq  i*<pei<ymv  x$v  x&v  noXXbtv  66\av ,  nvq  Xiymv 
nal  yijv  xaq  xoi  narxbq  dfxac »  xVy  tf*  TVV  &i         i  T0  &  ^C? 
a»T»ov  nal  nokovv  .  alii ,  quos  passim  citabimus. 

(4)  Plutarcb.  adv.  Colot  p.  iii4  (Vol.  X,  p.  583  R.)  Cf.  Alexand. 
Aphrod.  apud  Simplic.  Phys.  f .  9  A :  d£y,ac  xAv  yevopivotv  vni&exo 
nvQ  nal  ytfv,  t^v  j»i*  yr)v  o>c  tiXffv  vflroT»0-«»c »  t6  «fe  «rv^  o>c 
flro»fjT»xo«  atxto*  *  «a»  Svoftd^e* ,  o)ijoi,  xb  piv  nvQ ,  xijv  6i  yqv 
On6xoq.  Similiter  Simplicius  ipse  Phys.  f.  6  B,  ioter  cos ,  qui  plura 
naturae  elementa  statuunt,  Parmenidem  memorans  ,  dicit  eum  iv  to»c 
at^oc  ©*o£a»  principia  statuisse  ni>  o  nal  yijv,  p*b\XXov  di  *ai 
o*6to$.  Quamquam  idem  in  interpretandis  Parmenidis  versibus  ple- 
rumque  varias  illas  appellationes  confimdit,  ut  Phys.  f.  7  B;  ruv  p*iv 
yevyx&v  clqxcu;  nal  aixbq  0to»£*»ojoV»c  f*iv  xijv  tvquttjv  &vxi&eO*v 
t &exo  t  ijv  a-itQ  *aXtV  nal  0*6x0$  f  nvo  nal  yijv,  4j  nvnvbv  notl 
doa*6vy  $  xaixbv  nal  exeQov^  Xiytav  nxX.  (Cf.  commentar.  tn 
vs.  117).  Ibid.  f.  39  A :  ovtoc  iv  to»c  nqbq  <f6£av  xb  &eof*bv  nalxb 
yvxqbv  OQxas  no*e*  •  xavxa  d*i  nooqayoQeve*  n$Q  nal  y^vf  *«* 
<p  on;  nai  vvnxa  -770»  onbxoq  .  Xiye*  yag  nxX.  Levioris  momenti 
locos  omitto.  In  his  autem  locis  Simplicius  magis  intcrpretis  quam 
testis  ct  auctoris  munere  fungitur. 

(5)  Vid.  vss.  11 5—  ■  18 ;  ct  fragm.  3,  supra  p.  48. 

(6)  Parmenidem  ipsum  his  appcllationibus  non  usurn  essc,  ex  iis  quae 
atlulimus  nemitii  dubium  fore  credo.    Fuerunt  tamen  qui  sic  putarunt , 


1 
1 
1 


Digitized  by  Google 


PHILOSOPHIA . 


223 


Haec  autem  principia,  ut  genere  diversa ,  sic  potes- 
tate  ioter  se  sunt  opposita.  Plerique  ita  distinguunt, 
ut  alteri  b'vros9  alteri  fjfy  ovrog  tribuant  potestatem. 
Sic  Aristoteles:  UapfjLevi3^  (aToi^etct)  kiyet  £vo9  rb  8* 
ku)  to  $v  etvcu  (pao-KW,  Tvp  kc&  yvp  7.  Quae  non 
ita  accipienda,  quasi  Parmenides  ipse  ambo  elementa 
his  yocabulis  distinxerit  8:  ille  enset  non  ens  non 
ad  opinionum ,  de  quibus  hic  agitur ,  sed  ad  veritatis 
doctrinam  retulit ,  illudque  per  se  verum ,  hoc  falsum  ac 
nihiluin  dixit ;  —  sed  interpretanda  sunt  ex  Aristotelis 
ratione,  qui  res  omnes  pro  diyersa  naturae  vi  et  po- 
testate  in  duo  genera  discernens,  alterum  ov9  alterum 
fx.il  ov  appellavit,  ut  in  quoque  major  minorve  vis 
inesset:  horum  illud  est  agens  et  eflicax ,  hoc  autem 
patiens  et  iners;  veluti  calidum  et  frigidum,  alterum 
vocatur  ov9  in  quo  caloris  vis  inest,  alterum  fjfy  tiv ,  quod 
est  caloris  vacuitas;  unde  hoc  etiam  universe  oT^a-t? 
ab  eo  appellatum.  Has  igitur  notiones  Aristoteles  ad 
Parmenidis  aliorumque  veterum  placita  accommodans, 

ii  Tidelicet ,  qai  antiquorum  placita  non  ex  ipsis  fontibus ,  sed  ez  Aris- 
totelis,  Tbeophrasti,  aliorumve  rirulis  repetercnt  \  ut  Joannes  Pbilo- 
ponus  io  Aristot.  Phys.  (L.  I  ,  c.  5  pr.)  lit.  C,  p.  u  sq.  hacc  scribens. 
/7ao/»«WoV  l*  to?c  *r©6c  dHj&tnxv  Jt  *Ua*  I4y»v  to  or,  iv  rofc 
*ro6c    tf6£uv  to   ivarria   do^oc  iTTtxi&tTo ,  to  *  nal  t6 

y  v  x  (f  6"  »  •  «oA#?  tfi  to  /th  wxoo?  y  ^  v ,  to  o*i  Ivopor  jrvo. 
Auctorem  hic  secutus  est ,  ut  ridetur,  Alexandrum  Aphrodisiam ,  quem 
ipse  nominat  in  Commetit.  de  Gener.  et  Corropt  (Ald.  i5«7)  f.  64  A, 
▼id.  not  io.  Similiter  alii  ejusdem  farrioae  scriptores ,  Diogenes  Lae* r- 
tius,  Pseudc-Origenes ,  modo  citati. 

(7)  Arist.  de  Gcner.  et  corr.  I,  3.  T.  I  ,  p.  389  A.  Cf.  not.  a. 

(8)  Sicut  multi  seriorum  interpretum,  Aristotelis  Terbis  inducti ,  opi- 
nati  sunt,  ut  Alexander  Aphrodisius,  Joannes  Philoponus,  alii  citati  n.  i3- 
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vult  alterum  entis,  alterum  non-entis  instar  esse, 
ut  aperte  dicit  in  primo  Metaphysicorum:  tovtuv  Se 

TO  f&V  KCtTOL  TO  0V9  TO  depfJLOV  ,  TCCTT61,  6<XT€pOV  $£  (tJ> 

tyvTCt**)  kcctcc  to  w  Sv  9.  Rem  alibi,  de  veteribus 
physicis  Joquens,  manifestius  declarat,  haecdicens  zo: 
ere)  ykp  T^CpuKSv,  &g  (pourt ,  rb  fiev  bepfiov  dtctKptvetv 
(unde  ipaibv  vocat  Parmenides),  to  Se  tyvfcpov  cvvto*- 
rccvai  (unde  ttvkv6v)9  ko)  tw  xMuv  %kguttov  to  fiev 
Totetv,  to  Se  r&cxetv,  \k  tovtw  Xeyovtrt  koc)  2tk 
tovtuv  aTOQfTx  Tochka  ytyvecQou  kcu  (pOeipecr&cti.  Qaoniara 
calidum  diffundendi,  frigidum  condensandi  vim 
habeat ,  sitque  alterum  a  g  e n s ,  alterum  p a  t i  e n  s ,  ideo 
haec  a  veteribus  rerum  elementa  esse  habita  dicit. 
Hinc  eodem  sensu  Parmenidis  principia,  alterum 
agens,  alterum  patiens  dicta,  ut  apud  Giceronem 

(9)  VkL  n.  9.  Haec  aatem  Aristotelts  dicta  nounullos  in  errorem  in- 
duxerunt ,  opinantes  ab  illo  significari ,  Parraenidem  ,  ut  in  reritate 
quaerenda  to  0»  et  %6  pij  0*  ,  sic  in  rcrum  natura  i  g  n  e  m  et  t  e  r- 
ram  statuissc  illis  respondenlix ;  sicut  judicat  ran  dcr  Kemp,  supe- 
rius  citatut  p.  an.  Error  in  iis ,  qui  non  ipsas  Parmenidis  reliquias 
cognorant  neque  collatis  omnibus  vetcrum  testimoniis  diligenter  com- 
paravcrant ,  facile  ignoscendus. 

(10)  AristoL  de  Gener.  et  Corr.  II.  9.  p.  4°7  BC.  HIc  praetcr  alios 
Parmrnidem  intelligi ,  jam  yeteres  animadverterunt.  Joannes  Philopo- 
nus  ad  h.  L  p.  64  A  annotat :  6  •'«41/£avo*0oc  to^c  mql  /7oo/mWo*  17* 
xo*oiTi»5  ytyoviva*  d<5$<j?  (afjai).  Eodem  portinet  locus  Metaph.  1, 3. 
p.  646  B,  ubi  postquam  dtxit  ea  ,  quae  supra  retulimus  p.  197,  qui 
unum  orania  statuerent  ,  horum  nemini  contigissc  caussam  moventem 
videre  ,  praeterquam  Parmenidi ,  subjungit  haec  :  xoTq  o*i  nXtiot  jto*ot- 
ovr  p&jUor  «VdV/tTa»  Uynv ,  oJV»  to  &eof*6v  nal  ^t^oov  $  nvo 
nal  rfv  •  x°"vra*  y*Q  «c  nn^jnnr/r  ?207T»  T¥  TVy 
Wojt»  <fi  nai  yjj  nal  Tofc  to»o*to»c  xalvavTiov  (1.  e.  6c  *^>- 
Quac  rerU  etiam  ad  Parroenidem  specUre  ,  idem  Alexander  rccte 
animadvertit ,  in  Metaph.  f.  7  A. 
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legimus,  Parmenideni  duo  statuisse,  »igueoi  qui  mo- 
veat,  terram  quae  ab  eo  formetur"; 11  et  ante  Gcero- 
nem  dixerat  Theophrastus,  terram  m a  te r i e m ,  ignem 
autem  caussaro  efficientem  appellans12.  Cum 
his  plerique  Parmenidis  placitum  interpretantes  con- 
cinunt,  calidum  sive  lucem  appellanles koivitik6v9 
alriov,  SyfiioupySv;  frigidum  seu  noctem  CAjjv, 
OA/xov13.  Quae  omnia ,  quamquam  non  iisdem 
verbis,  idem  tamen  significant  atque  Aristotelicum  ov 
et  ftij  ov9  in  aJtero  (dicam  minus  latine)  positivam, 
in  altero  negativam  inesse  potestatem. 

Hoc  autem  discrimen  congruum  quidem  est  Parme- 
nidis  sententiae,  nec  tamen  plane.  Licet  eoim  lucem 
natura  jeviorem  et  vividiorem,  noctem  graviorem  cras- 
sioremque  fecerit,  non  tamen  ambas  ita  potestate  di- 
stinxit  ut  illam  caussam  mundi  effectricem,  hanc  in- 
ertem  materiem  dixerit:  utiique  suam  et  propriam 

(n)    Acad.  Qu.  II,  07. 

(la)  Tkeopbrastus  citatus  modo  noL  3. 

(•3)  Iis,  quos  raodo  not.  3  citavimus,  addantur  Alexander  Aphrod. 
in  Metaph.  f.  10  AB  (Aristot  p.  648  F)  :  «P.  duo  principia  poncbat  ip- 

•  sius  mundi  et  rcrum  quae  ad  hunc  mundum  sunt,  ignem  et  tcrram  ; 

♦  quoram  ignem  cns  diccbat ,  terram  non  ens  et  frigidum  . . .  .  Ac 
*fortasse  Parracnides  frigidum  appellabat  non  ens,  quum  haec  magis 
»est  materialis  caussa  ,  vidctur  autem  materia  essc  quoddam  non- 
»ens."  Jo.  Philoponus  dc  Gcncr.  et  Corr.  f.  i3  A.  Parmenidis  ptacita 
ad  Aristotelicam  rationem  accommodans  dicit:  xijv  piv  v  Xtxtax  iqav 
(ovoiar)  p>4)  ov  Ixdkovv  oi  Tttql  riaQnfvidtjv,  xijv  di  f  id txvvt' quv 
6v  •  <J*d  y&Q  xo*  xovxo  ovxoq  6  &njQ  xijv  jtiv  yrjv  pij  bv  t»v6f*aaevy 
*»c  HXijs  X6yov  i7tiv;ovOav ,  xb  di  ftVQ  bvt  i»c  itotovv  koI  tld*x6i- 
xtQov.    Diogencs  L.  IX,  s.  ai ,  dicit,  xb  ttVQ  dr/ptovQyov  xi,\t>v 

cpod  vocabulum    apud  philosophos   idem    notat  quod  aXxtov 
sive  itotovv.  Cf.  Plutarchus ,  de  primo  frigido,  Vol.  IX,  p.  729  Keisk. 
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tribuit  naluram  et  actionem,  utriquc  suas  adjunxit 
qualitates;  ambabus  autem  praeposuit  (ut  inferius 
videbimus)  vim  moderatricem  ,  quae,  cootraria  concili- 
ando,  rerum  generationem  efficiatX4.  Sed  Parmeni- 
dis  sententia  de  hac  re  optime  perspicitur  ex  ipsius 
versibus,  quibus  elementorum  inter  se  mixtionem 
memorans,  alterum  appev,  alterum  flijAty  cognomi- 
nat 1 5  vocabulis  a  natura  humana  petilis :  calori  sive 
luci  tribuit  raaris,  nocti  feminae  potestatem;  qui* 
bus  appellationibus  amborum  inter  se  discrimen  op- 
time  significatur,  eoque  Aristotelis  et  reliquorum  in- 
terpretaltones  referendae  sunt. 

§  20. 

- 

Vidimus  quae  et  qualia  Parmenides  statuat  rerum 
principia;  jam  quae  sit  ratio  hujus  placiti,  videamus. 
Primum,  cur  duo  induxerit  rerum  principia,  cum  ple- 
rique  suae  aetatis  physici  ad  unum  omnia  referrent,  — 
vidit  facile ,  si  unum  modo  ponatur ,  nullaui  esse  pos- 
se  rerum  varietatem,  nec  generationem  nec  interi- 
tum;  hoc  igitur  improbavit,  duo  induxit  quorum 
mutua  actione  omnia  in  rerum  natura  efficerentur. 
Principia  haec  fecit  paria  inter  se  et  aequalia  ;  utrum- 
que  sibi  consentiens,  alleri  oppositum;  his  ambobus 

04)   Haec  clarias  etiam  patebunt  ex  iis  quae  de  animo  et  sensu  db- 
seremus  §  98.  Jam  Simplicius  hoc  animadTertit ,  Alexandrum  reprehen- 
dena,  Phys.  I,  f.  g  A  :  «•  di  «ro»iyT*«oy  aT»*o?  to  yotc  *a*  iriQ 
fUfi*  Xiyta&tu,  o4  ualme  ols  to*.  Ipse  Deam  illam  To»o*ijT*»oy  Tocat. 

(i5)   Vid.  rss.  199  sq. 
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mundum  omnem  ita  compleri  censuit,  ut  nihil  re- 
Hnqueretur  vacuum  x6;in  eo  sibi  constans ,  quod,  ut 
in  veritate  non  ens,  sic  in  natura  inane  sustulit. 

Principia  illa  fecit  lucem  et  noctem,  quorum  vis 
in  mundo  videtur  esse  maxima ,  ita ,  ut  horum  con- 
traria  actione  omnes  pene  naturae  mutationes,  om- 
nium  rerum  generatio  et  interitus  contineri  videantur. 
Singulis  his  cognatas  tribuit  species:  luci  calidum, 
leve,  rarum;  nocti  frigidum,  grave,  densum:  quo- 
rum  omnium  naturam  an  accuratius  exploraverit , 
non  apparet  quidem ,  nec  tamen  pro  iliius  aetate  pro- 
babile  est 17 . 

Vulgo  autem  haec  principia  elementa,  aroi^eta 
sive  ipx*)  croi^eiajietg ,  dici  haberique  solent*  Et 
sane,  quum  ea  sint  e  quibus  oriantur  et  in  quae 
resolvantur  omnia ,  recte  hoc  vocabulo  appellari  pos- 
suDt,  modo  ne  existimemus,  ea,  sicut  elementa  ha- 
beri  solent ,  esse  pondus  iners  informemque  molem , 
cui  forma  et  actio  extrinsecus  impertiri  debeant.  Ne- 
que  etiam  habenda  sunt  formae  quaedam  corporis 
expertes,  quibus  materies  extrinsecus  suggerenda  sit, 
sicut  quidam  olim  finxerunt x8.  Non  ita  veteres  re- 
rum  principia  sibi  informarunt,  neque  formam  et 
materiem,  ambas  illas  natura  inter  se  conjunctas,  di- 
vellerunt.    Ipse  Parmenides  eas  appellat  (jiopCpct;, 

(16)  Vid.  yu.  ia3  sq. 

(17)  Accuratius  de  Lis  egerunt  seriores,  ut  PluUrchus  in  cleganti 
quaestione  de  primo  frigido  t  Vol.  IX.  R. 

(18)  IU  Telesiusapud  Baconem,  Opp.  Vol.  IX,  p.333.  jam  ab  ipso 
Bacoue  repreheusus,  ibid.  p.  347. 
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ut  forma  praeditas 1 9 ,  iisque  et  semioa  rerum  omni- 
um  et  species,  et  actionem  vitam  animamque  conti- 
neri  censet,  earumque  temperie  varia  corpora  corpo- 
rumque  formas  et  motus  eflici  ao. 

Haec  autem  elementa  sive  rerum  genera  primusne 
invenerit  an  ab  antiquioribus  mutuatus  sit,  quaeritur. 
Elsi  a  plerisque  Parmenides  auctor  hujus  placiti  ha- 
betur ,  origo  tamen  ejus  e  populari  opinione  et  poe- 
tarum  fabulis  repetenda  est.  Nam  quum  ipsa  natura 
lucis  et  noctis,  caloris  et  frigoris  discrimine  roundi 
conversiones  et  anni  tempestates  dividat,  binc  jam 
barbaris  hominibus  nata  est  opinio,  hos  Deos  esse, 
quorum  vi  et  moderamine  mundus  regatur  et  uui- 
versum  compleatur.  Quis  ignorat  Persarum  religio- 
nes,  in  quibus  duo  illa  numina  consecrata  sunt,  lucis 
alter,  alter  tenebrarum  Deus?  Ejusdem  notionis 
vestigia,  quamvis  obscura,  in  Graecorum  mythologia 
apparent,  ubi  in  primis  celebrantur  Zevs  et  "AjJjj;, 
alter  coeli  et  lucis ,  alter  orci  et  tenebrarum  Deus  a  1 . 
Idem  clarius  significarunt  ilJi  sive  theologi  sive  phy- 
sici,  qui  Deorum  personas  ad  naturae  vires  mundi- 
que  partes  magis  accommodarunt ;  ut  Acusilaus,  qui 
Hesiodi  theogoniam  imitatus,  inter  antiquissimos  Deos 
refert  Nujctas  et  Aifl/p«aa.    Quae  autem  illi  fabulo- 

(19)     Vld.  ▼!.   I  12. 

(ao)  Hoc  e  toU  e)us  rerum  naturalium  descriptione  deinceps  magis 
patebtL  Cf.  praecipue  §  28. 

(21)  Uos  Graecorum  Deos  cum  Persarum  Diis  comparat  Aristoteles. 
Vid.  Diogen.  Laert.  I,  8;  Zoe*ga  Abhandl.  p.  112  sq.  Cf.  Creuzer.  Sym- 
boL  I,  p.  692. 

(22)  Vid.  Schol.  Theocr.  Argum.  Id.  XIII;  Damasc.  in  Wolfii  Anecd. 
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sius  vel  obscurius  tradiderunt,  doctius  et  clarius 
exposuerunt  praesertim  Pythagorei,  rerum  omuium 
coutraria  statuentes  genera  et  elementa  (rcc  kutcc  av$oi- 
Xtoat  vulgo  appellataj,  inter  qnae  haec  praecipue, 
ajpev  Ka)  fi>jAu,  <pfa  kc&)  o-kqtos**;  dicebant  illi,  paria 
QcSfioipoi)  esse  in  universo  lucem  et  tenebras,  calidum 
et  frigidum ,  lramidum  et  madtdum  *4.  Jam  vero 
horum  disciplina  fons  habetur,  unde  cum  alii  rivulos 
duxerint  philosophi,  tum  praesertim  Eleatici.  Tenuit 
Parmenides  Pythagoricum  illud  decrelum,  mundum 
e  contrariis  constare  elementis ,  quibus  universum  com- 
pleatur ,  sed  placitum  illud  sua  ratione  conformavit : 
varia  illa  genera  retulit  ad  duo  capita,  his  cetera 
tanquam  qualitates  adjunxit;  ornavit  ea  poeticis  no- 
minibus,  fortasse  interdum  etiam  quasi  deorum  per- 
sonas  induxit*5;  sic  novum  veluti  placitum  protulit, 
quod  illius  nomine  celebratum  magnam  deinde  in  phy- 
sicis  obtinuit  auctoritatem.  Multi  enim ,  licet  etiam  in 
naturae  elementis  a  Parmenide  dissentientes ,  utDemo- 
critus,  Anaxagoras,  Empedocles,  Plato,  tamen  haec 

Gracc.  T.  III,  p.  267 ,  citt.  a  Sturzio  ad  calcera  fragm.  Pherecydis , 
p.  aaa  Quamquara  gencrationis  ordioes  ,  quos  illi  apud  Acusilaum  fa- 
ciunt ,  non  magis  certos  csse  arbitror,  quam  quos  Hesiodo  obtrudunt  ; 
ut  ipsa  auctorum  inter  se  discrepantia  satis  arguit. 

(a3)  Vid.  AristoU  Mctaph.  I,  5.  p.  648  A;  Eudorus  apud  Simplic. 
Phys.  f.  39  A  Cf.  llitter  ,  Tytbag.  Philos.  p.  ia/#. 

(a4)   Diogen.  Laert.  VIII,  a.  36. 

(a5)  Huc  facit  Clemens  Alex.  in  Admonit.  aJ  Gentiles ,  p.  43  C  : 
ria<>t*.  d*  6  'EXtd^tjq  &tovq  tt^y^oaxo  IJvq  *ttl  rijt.  Quamquam 
Clementi ,  yeterum  placita  iu  hoc  libro  acrius  inscctanti,  non  nimis 
conGdere  licet ,  tamen  illud  a  Parmcnidis  ralionc  non  abhonct.  Cf.  in- 
ferius  ad  not.  36  ct  74- 
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duo,  lucem  et  noctem,  sive  terrara  et  ignem,  praecipua 
faciunt,  quorum  vi  pleraque  in  natura  efficiantur  atf. 

S  21. 

Itaque  secunduru  Parmenidem  totus  mundus  duo- 
bus  his  generibus  constat,  luce  et  nocte,  paribus  illis 
et  inter  se  oppositis.  Haec  autem  diversa  elementa 
quomodo  fit  ut  in  untim  coalescant,  et  inde  oriatur 
ille  corporum  coelestium  ordo  et  inQnita  rerum  varie- 
tas  et  omnium  inter  se  consensio?  Vim  addidit,  quae 
discordia  ilia  rerum  genera  consociaret:  in  medio  mundi 
collocavit  Deam  cuncta  raoderantem.  Haec  est  Geni- 
t a lis  vis,  quae  contrana  rerum  elementa  ut  marem 
et  feminam  con jugavit ,  diversasque  vires  commiscuit. 
Alma  haec  naturae  parens  et  alios  procreavit  Deos  sive 
naturae  vires,  et  antiquissiraum  omniura  Amorem,  qui 
in  universo  dominatur  a7.  Sic  iisdem  viribus,  quibus 
animantium  genera  et  horainum  societas  contineantur, 
mundum  quoque  regi  et  contineri  voluit:  Veneris 
desiderio  (fii^tog  &p%yi)  in  uuura  compelli,  Araoris 
vinculo  ('Epurn)  colligari.  Ambobus  his  Diis,  utcogna- 
tis  inter  se  et  paribus,  praecipuas  tribuit  naturae 
gubernandae  partes;  unde  intelligitur,  cur  scriptores, 
Parmenidis  placita  referentes,  illos  saepe  confuderint, 

(26)  Singula  haec  explicare  longum;  testimonia  indicasse  sufficiat:  de 
Democrito  et  Anaxagora ,  viJ.  Simplicius  Phys.  f.  8.  A;  f.  33  B.  et  38  B. 
Platonis ,  qui  cum  Empedocle  fere  coucinit,  placilum  cognoscitur  e 
Tiroacop.  3i  B.  Cf.  Aristot.  Part  Animal.  II,  1,  a. 

(a-)    Vid.  ym.  127 — 13 1. 
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sumraam  rerum  caussara  raodo  Amorem ,  modo  Amo- 
risparentem  appellantes.  Plerique  quidem  Amorem 
memorant;  ut  Aristoteles  dicens,  Parmenidem  videri, 
sicut  Hesiodum,  huoc  movendi  principium  finxisse  a8: 
vrorreva-ete  3'  ocv  tis  'Ha-toSov  Tptfaov  fyirvpou  tq  TOtovTOv 

(KtVYKTtOq  CCpfflv),  KOCV  il  Ttq  OcXXOQ  HpbJTCt      eTTtdvfJUOV  iv 

toU  ovo-iv  edtfKev  w  ipxyv,  ofav  kos)  neipfMevtiw '  Ka)  ykp 
0VTQ4  KctTcurKevctZjuv  tvjv  tov  tosvtoq  ytvea^tv , 

Up&TtOTOV  ftAv  (<Pwtv)  "EpVTCt  flftTv  fJL^TtCCCTO  WCtVTWV. 

Similiter  Sextus  Empiricus,  Aristotelis  testimonio  utens, 
ait  Hesiodum  et  Parmenidem  Amorera  induxisse  tan- 
quam  KtwjTtxiiv  et  avvosyuyhv  «rav  ovtujv  cttTtctv  ap.  Sim- 
plicius  contra  Amoris  parentem  vocat  to  TotvfTtKbv 
oUtiov  ov  (rufJLCCTW  fjJnvov  tuv  \v  TVf  yevta^et,  ccXXcc  Kct)  occru- 
fjLXTuv  tvjv  ytvea-tv  ovfJLThjpovvTuv  9  30  caussam  effec- 
tricem  non  solum  generatarum  rerum,  sed  etiam 
virium  quibus  generatio  ejjicitur  ,  h.  e.  Daemonum. 
Hi  autem  scriptores  Deorum  illorum  utrumvis  appel- 
lant  caussam  naturae  moventem  et  efficientem  3I; 
et  recte  quidem,  modo  ne  ita  intelligaraus,  quasi  Par- 
raenides  finxerit  motorem  quendara  Deura ,  qui  rudera 
materiem  animaverit  et  formaverit.  Non  finxit  ille 
elementa  tanquam  iners  et  iramobile  pondus ,  ut  modo 
diximus,  neque  numen  illud  proprie  appellat  x<wj<no$ 
&PXtWi  se(^  fJu%to$  ccp%viv9  quae  non  inanimem  materiera 

(28)  Metaph.  I,  4,  pr.  646  £. 

(99)  SexU  Empir.  adr.  Mathem.  IX,  1,  6,  p.  549. 

(30)  Simplic.  Pbys.  I,  f.  7  B. 

(31)  Similiter  Stobaeus  infra  §32,  n.  ^5  cilalus ,  iojc/o  xdaijs  «»- 
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commoveat ,  sed  contrarias  vires  et  motus  inter  se  con- 
ciliet,  talem,  qualis  a  Plutarcho  veteram  exemplo  fin- 
gitur  Seog  ipfiovtKog9  rvp  rijg  6epfurnjTog  xat)  \|/u;£ptf- 
TVfrog  ev  Y.otrfjua  KOtvuvtcev  kclI  Siajtyofav ,  eiTug  avvoiarwvTou 
Te  fjXTptus  Kct)  2iot<rwvTut  Tc&tv,  eTtTporevuv  3  a. 

Fictio  autem  haec  poetica  est  eademque  Graecorum 
studiis  prorsus  consentanea.  Quis  igoorat,  quanta  in 
Graecorum  institutis,  religionibus,  fabulis,  Amoris 
fuerit  celebritas  33?  Etiam  vetustissimi  vates  et  sa- 
pientes,  Hesiodus,  Pherecydes,  Acusilaus,  in  theogo- 
riis  condendis  et  mundi  primordiis  celebrandis,  Amori 
praecipuas  tribuerunt  partes,  quos  posteriores  sunt 
aemulati;  sed  ut  prisci  illi  res  naturae  ad  Deorum 
personas,  actiones  et  munera  referebant,  sic  postea 
doctiores,  velut  Parmenides,  Deorum  numina  ad  na- 
turae  vires  inundique  partes  significandas  adhibuerunt : 
pro  Deorum  nuptiis  induxere  elementorum  connubia, 
amore  juncta  ,  qualia  eleganter  describit  Virgilius  34: 
Tum  Pater  omnipotens  foecundis  imbribus  Aether 
Conjugis  in  gremium  laetae  descendit ,  et  omnes 
Magnusalit.magrwcommixtutcorpore.fetus. 
Sic  canit  Virgilius;  sic  dudutn  ante  Virgilium  in  scena 
cecinerunt  Aeschylus  et  Euripides  35,  qui  haec  partira 
a  poetis  partim  a  phiJosophis  depromserant.  Atque 
hunc  in  modum  Parmenidem  in  exponenda  rerum 

(3a)    Plutarcb,  de  primo  frig.  Vol.  IX,  p   73o.  Reial. 

(33)  Vid.  Creuzeri  Traepar.  ad  Plotin.  de  Pulcr.  p.  XXX  sq.  Proclus 
in  Tiraaeum,  p.  1 55. 

(34)  Virgil.us  Georg.  II,  3a5. 

(35)  Uorum  nobilissirai  ?ersua  cxstant  apud  Alhcnaeum  XIII,  8.  p.  6jo. 
Cf.  lleync  ad  Virg.  I.  I. 
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natura  Deorura  mimina  et  fabulas  finxisse,  cum  Me- 
nander  rhetor  testatur36,  tum  ipsius  versuum  reli- 
quiae  satis  indicant. 

In  hac  autem  fabula  fingenda ,  Parmenidi  auctorem 
fuisse  Hesiodum,  non  improbabile  est  37,  quamquam 
ambo  non  plane  inter  se  concinunt.  Hesiodus  solum 
induxit  Amorem,  quem  statim  post  Cbaos  una  cum 
Tellure  exstitisse  narrat,  non  aliunde  natum,  sed 
prolem  sine  matre  creatam;  3  8  Parmenides  vero  Amori 
parentem  tribuit  Deam,  potentem  illam  et  augustam, 
cujus  etsi  nomen  non  designat ,  vim  tamen  et  natu- 
ram  ipsius  operibus  ostendit.  Dicitur  illa  fu%toq  ipxtf, 
coeundi  principium  sive  Veneris  desiderium,  e  quo 
amor  quasi  prognatus  est.  Eadem  ergo  est  quae  vulgo 
'AcPpojhq  vocata  et  a  poetis  et  philosophis  alma  natura 
parens  et  regina  praedicata  est.  De  hac  similiter  canit 
Euripides  39 : 

Jjj*  errht  jj  <rTetpovowos  KGti  Siiour  Epov9 
ov  T&nes  e<rfiev  oi  koltcl  y$(xv  ex.yovot. 
neque  tantum  hominum  et  animantium,  sed  totius 
naturae  mater  et  princeps  celebratur: 

<Poit&  S9  ev  aWp9  elo-i  cF  ev  ^ctXourorta 
kXvSwi  KvTpic,  tocvtu     \k  ravTiji  eQv. 
Empedocles,  in  multis  Parmenidem  aemulatus,  duo 
fingit  numina,  Amicitiam  et  Discordiam,  qua- 
rum  illara  principem  facit,  eandemque  'ACppoStTfjv 

(36)  Vl  tupra  vidimus,  p.  21. 

(37)  Ut  jam  animadverterunt  Plato  et  Aristotcle»  citatisubvs.  i3i. 

(38)  Hesiodus  Theogou.  vi.  117,  lao. 

(ty)  Euripid.  Hippolyt  vss  4^-45o{  ubi  versu  tertio  *»o»,  iitcedit, 
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appellat40.  Eandem  ficlionem  seriorea  quoque  reti- 
nueruDt,  utStoici,  a  quibus  Veuus  xavaLTtvf  cogno- 
minata  41 ,  praesertim  vero  recentiores  Platonici,  qui 
antiquoruni  fabulas  studiose  ad  suam  philosophaudi 
rationem  accommodare  solebant.  Hi,  Platonis  exem- 
plum  imitati ,  duplicem  fiugunt  Venerem ,  alteram 
divinam,  alteram  naturalem,  qualis  haec  Parmenidis 
Dea ,  eamque  similiter  naturae  gubernatricem  prae- 
dicant:  Haec,  dicit  Proclus,  sTtTporsvst  Tarae  rhe  sv 
Tta  oupavta  xfofio)  xa)  yy  ava-TOt^staq ,  xa)  avvSst  TpU 
iAXtjXas,  ko)  TsXstot  Tk$  yevvyTixois  outwv  Tpo63ou$  Stk 
tj}$  ofWvonfTiKvii  ov&v!;ew4*.  Quae  quidem,  exceptis 
verbis,  Parmenidis  sententiae  plane  sunt  congrua. 
Iidem  vero ,  quo  sua  firmarent  placita ,  fabulam  quo- 
que  illam ,  de  Venere  cum  Amore  juncta ,  jam  ab 
antiquissimis  theologis,  Orpheo  aliisque,  proditam 
esse  aiunt:  et  fs  .  .  .  Tijv  vTspxfofJuov  aWtav  Ttje  (f>/>i«< 
.  e6&etc  <TKoiretv9  evpfoete  ko)  Tapa  toU  6sa?(6yote  aMjv 
vfivov^vtjv '  Ttjv  yap  yK<ppo$tTv}v  wapqyayev  6  Aqfjuoupybe 
(summus  opifex  Deus),  Hva  xaAcfc  sTiAd{Jt,T*i  tx%cv  xa) 

pro  (on  legit  Bentlejus.  Cf.  Horoer.  Hymo.  Vener.  princ  Orph.  Hymn. 
LV  (54).   Lucret.  L.  I.  pr.  Ovidius  Fast.  IV,  91: 

llla  quidem  totum  diynissima  temperat  orbem  , 

llla  tenet  nullo  regna  minora  Deo  ; 
Juraque  dat  coeio  ,  terrae ,  natalibus  uudis , 
Perque  euos  initOs  eontinet  omne  genus  ; 
llla  Deoe  omnes  (Ionyum  enumerare)  creavit  etc. 
Hi  omnes  Veneri  eandem,  quam  Parmenides  Deae  illi,  tribuunt  poiesUtem. 
(4o)   Vid.  Erapcdocles,  vs.  56,  i3i. 

(40   Vid.  Cornutos  Stoicus  de  Nat.  Deor.  c.  94  5  cf«  Lucretius,  1,  99. 
(4a)   Proclus  in  FUton.  Cratyl.  ed.  Boisson.p.  117;  cf  Plotinus  Enoead. 
p  292  A 


Digitized  by  Google 


fHILOSOPHIA.  235 
i 

apfjwvicar  Kot)  KOtvwtosv  Toxrt  roU  eyKocfjuotg ,  Kot)  tov 
"EpuTOt  oTrotSbv  otVTijg,  evovotbv  ovtol  tuv  oAwv  43. 
Quamquam  illorum  auctoritas  non  inajorem  fere  in 
citandis  antiquorum  versibus  quam  interpretandis  me- 
retur  fidem.  Sed,  ut  ad  Parmenidem  revertamur, 
apparet  ex  his,  cujusmodi  Dea  sit  illa,  quain  naturae 
gubernatricem  facit,  et  quanta  ejus  cum  Venere  sit 
similitudo.  Quo  circa  non  mirandum ,  ipsam  quoque 
interdum  'AQpoStTw  nomine  ab  antiquis  appellatain 
esse  44,  quo  si  non  proprium  nomen ,  tarnen  vis  ejus 
et  potestas  optime  significatur. 


§  22. 


Eidem  huic  numini  a  Parmenide  varia  tributa  esse 
cognomina,  refert  Stobaeus,  dicens,  Deam  in  medio 
collocatam  ctTotorouq  TOKiot  Tctays  Ktvyo-ew  kc&  yevfoewe 
vrctpxetv,  vfvrtvct  kgu  Sotifxovot  kcu  KvfiepvqTtiv  ko) 
KXvfpov %ov  eirovofjt>ot£ei ,  StKfjv  re  ku)  otvctyKtjv  45. 
Horum  priora  ex  ipsius  Parmenidis  versu  deprompta 

■ 

(43)  Froclus  io  Tim.  p.  i55. 

(44)  LTt  a  Plutarcho ,  loco  citalo  sub  vs.  i3o  ,  ct  meutorato  in  Com- 
mcotar.  supra  p.  lao. 

(45)  Stobaeus  Ecll.  Pbys.  I,  a3.  p.  48a  sq.  cum  quo  loco  comparetur 
idem  Ecll:  1,  5.  p.  i58  :  naQptvio*ij<;  xal  JijpoKQiToq,  ovro»  ndvxa  xax* 
dvdfxijv  '  xtjv  d'  aixijv  #*ro»  tiftOQfiirijv  *al  dixtjv  xal  TtQirotar  xai 
xoafko7tot6v.  Eadem  habent  Plutarchus ,  Plac.  Phil.  I,  25  ;  Galenus  flist. 
Phil.  X.  Hic  drdyxrj  praecipua  appellatur ;  rcliqoa  cum  priore  lnco  satis 
cougruuot.  Pro  dixtjr  autem  ibi  Beckius  ct  Heereous  scripscruut  dirijr, 
quod  convcnienn  sane  Democrito  (Vid.  Diogeo.  Laert.  IX,  45  ,  Parmeoidi 
aotem  roious  congruum. 
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sunt,  ubi  baec  Daemon  cuncta  gubernare  dici- 
tur4tf;  xAijpov^ov  autem  probabiliter  in  k^Sov^ov 
mutandum,  ut  cognomen  AtKtjs,  quae  a  Parmenide 
coeli  portarum  claves  tenere  dicitur  *7.  Quod 
autem  ad  Justitiam  et  Necessitatem  attinet, 
utramque  a  Parmenide  interdum  quasi  Deos  induci, 
penes  quos  supremum  sit  rerum  moderamen,  testan- 
tur  ipsius  versus48;  num  tamen  varia  haec  cognomina 
ad  idem  numen  retulerit ,  non  apparet.  Universe  vete- 
rum  iu  his  rebus  non  tanta  erat  diligentia  et  subtili- 
tas;  multa  poetarum  instar  significabant  obscurius, 
multa  loquebantur  secundum  vulgarem  opinionem, 
etsi  ipsorum  principiis  et  placitis  interdum  parum 
congruerent.  Veluti  Empedocles,  Amicitiam  et  Dis- 
cordiam  movendi  caussas  statuens,  multa  tamen  For- 
tunae  et  Necessitati  reliquit.  Idem  in  Anaxagora  re- 
prebenditur  49.  Quid  mirum  igitur,  Parmenidem, 
etsi  unum  statuisset  supremum  naturae  numen,  in- 
terdum  tamen  easdem  partes  variis  quasi  personis 
mandasse,  interdum  etiam  uni  eidemque  personae 
varia  tribuisse  munera?  Sic,  exempli  gratia,  Atxw 
modo  templi  sapientiae  custodem  facit ,  modo  certam 
et  immutabilem  rationis  legem  vocat  5°;  quid  mirum, 
si  eandem  interdum  etiam  naturae  dominam  appelJa- 
verit,  aequa  lege  cuncta  moderantem?  Praecipue 

(46)   Vid.  127. 

(4;)    Vid.  vi.  14  ;  emendatio  est  Fuelleboraii. 
(48)    Vid.  Parmenidii  yertus  mox  citandi. 

(4q)   De  altero  anlmadyertit  Aristot.  de  Gener.  et  corr.  II,  6,  p.  4°4  *4 
de  altero  Plato  Fhacdon.  p.  98  BC.  ad  q.  I.  cf.  Wyttenb.  Annot  p.  a58. 
(5o)   Vid.  ys.  14  et  ys.  69. 


Digitized  by  Google 


• 


PHILOSOPHIA 


237 


vero  'Ayotyx^v  memorat,  tanquam  summam  tam  divi* 
narum  quam  humanarum  rerum  arbitram,  fatalibus 
viuculis  omnia  continentem 5 1 .  Quo  spectat  Piato 
in  Convivio,  ubi  Agathonem  facit  dicentem;  rx 
nafrcuu.  rparyfJU&Ta  vep)  deode,  oc  ^HrioSos  kou  Uctpfie- 
vtSvjs  tJyouwv,  'Av&yKff  kol)  ovk'YLouti  yeyovsvai  '  ov 
yctp  ctv  ex.TO(jLc&i  ovSe  Sea-fMo)  eyiyvovTO  Kct)  ccKKol  woXXoi 
kcc)  (2tcuct9  et  "Epus  ev  osutoU  jjv  5a.  Hic  Parmenidem 
festive  carpit,  quod,  similiter  ut  Hesiodus,  in  expo- 
nendis  naturae  principiis  sibi  non  constet;  quippe 
qui,  cum  Amorem  naturae  principem  faciat,  ple- 
raque  tamen  Necessitate  fieri  dicat. 

Itaque  possit  quidem  'AvctyKti  eadem  videri  quae 
Aoufjwv  illa  gubernatrix,  et  ad  id  probandum  afferri, 
quod  ipsa  Venus  Necessitatis  mater  ab  antiquis 
praedicata  sit  5  3  ,  attamen  Parmenides  hoc  nusquam 
dixisse  videtur.  Plutarchus  dicit,  elementorum ,  lucis  et 
noctis,  naturam  ab  illo  necessitatem  appellatam  54. 
Ex  his  satis  apparet,  ipsum  horum  numinum  vim  non 
clare  definiisse,  sed  ea  veterum  raore  poetice  usur- 
passe;  seriores  autem,  illa  ad  suae  rationis  normam 
interpretantes  55,  varia  haec  et  diversa  nomina  inter 

(5i)   Vid.  rs.  85  ct  yi.  i37. 
(5a)   Vid.  Plat.  Symp.  p.  iq5  C. 

(53)  Vid.  Orph.  H.  LV  (54),  3.  Cf.  Creuzer  SymboL  T.  III,  p.  5aa.ed  alt. 

(54)  PluUrch.  de  An.  procr.  e  Timaeo,  p.  ios6  B  (Vol.  X.  p.  s53  R.): 
■ijv  gifnwfkivtpf  ol  TtoXXol  uaXotiotY)  'Bftttt&oxXijs  di  qytXiav  6/iov  ual 
?«»xo;,  .  •  .  TTaoftevidtjq  de  q>utq  xcti  0k6tq?.  Est  autem  tlfAappfrrj 
eadem  quae  dvdyntj. 

(55)  Ita  serioret  Academici  et  Stoici  ueceisiUtem  et  fortuoam  eandem 
dicunt  atque  Deum.  Cicero  Acad.  Qu.  I,  7 ,  alii. 
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se  confudisse  et  ad  unum  supremum  Numeu  retulisse; 
unde  illud  Stobaei  placitum  fluxit. 

Illa  autem  Daeraon,  Amoris  genitrix,  praeter  hunc 
alia  quoque  numina  procreavit,  ut  intelligitur  ex 
ipso  Parmenide  dicente,  Amorem  primum  omnium 
Deorum  esse  editum;  et  e  Simplicio,  qui  hunc  ver- 
sum  memorans  dicit,  eandem  quoque  Qew  ourioof  ab 
illo  praedicari;  idem  colligi  potest  e  Platonis  et  Me- 
nandri  testimoniis,  e  quibus  discimus  Parmenidem 
Hesiodi  exemplo  deorum  fabuias  finxisse ,  eorumque 
personas  ad  rerum  naturam  accommodasse  56:  unde 
manifesto  intelligitur,  plura  Deorum  numina  ab  illo 
celebrata  esse.  Quinam  ergo  hi  dii  fuerunt?  Cioero 
Parmenidis  de  divina  natura  sententiam  memorans 
et  perstringens,  dicit,  summum  coeli  orbem  {<rri(pccwp) 
ab  eoDeum  appellatum  ,  (de  quo  inferius) ,  tum  addit 
» multa  sunt  ejusdem  monstra ,  quippe  qui  Bellum, 
»qui  Discordkm,  qui  CupidiUle«n,  caeteraque  ge- 
»neris  ejusdem  ad  Deum  revocat;-  quae  velmorbo 
»vel  sommo  vel  oblivione  vel  vetustate  delentur;  - 
»  eademque  de  sideribus/'  5  7  Quibus  verbis  Gcero 
aperte  significat,  a  Parmenide  praeter  alia  etiam 
Cupiditatem  ("Eporras ?) ,  Bellum  (Nrfxiff?)  Discor- 
diam  (^Ep/y?)  inter  Deos  relata.  Quae  legenti  mirum 
videatur,  placitum,  quod  tota  prorsus  antiquitas  Em- 
pedocli  tribuit,  a  Cicerone  ad  Parmenidem  referri, 
eundemque    in  Empedoclis    sententia  memoranda 

(5G)   Simplicii  locum  indicaTimos  supra,  sob  Tenu  i3i  (i3o);  Pbtonis 
et  Menandri ,  superiui,  p.  90,  91. 
(57)  Vid.  Cicero,  N.  D.  I,  u. 
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Dullam  de  hoc  facere  raentionem.  Unde  mihi  quidem 
suspicio  nata  est,  aut  Ciceronem  lapsum  esse,  Em- 
pedocHs  placitum  cum  Parmenideo  confundentem , 
aut  librarios  ejus  verba  pervertisse,  et  quae  illi  essent 
tribuenda,  huic  adsignasse  58.  Quae  conjectura  ta- 
metsi  mihi  etiam  nunc  non  absurda  videatur ,  tamen 
diligentius  consideranti  visum  est  hoc  placitum  a 
Parmenidis  sententia  non  abhorrere.  Nam  quid  mi- 
rum,  illum,  quum  videret  mundum  contrariis  elemen- 
tis  oportere  constare,  etiam  vidisse,  contrarias  re- 
quiri  vires  quibus  universum  regatur;  atque  ut 
Noctem  Luci,  sic  Veneri  et  Amori  Discordiam  et 
Bellum  opposuisse?  In  humana  natura  certe  Dirae 
ab  eo  appellantur  morborum  et  aegritudinum  cau- 
sae  59 .  Itaque  non  improbabile  mihi  videtur,Par- 
menidem  jam  eadem  illa  numina  sive  naturae  vires 
induxisse ,  quae  deinceps  ab  Empedocle  celebrata 
sunt,  sed  eo  discrimine,  quod  ille  confusius  signifi- 
cavit,  quae  hic  clarius  exposuit;  ille  unum  induxit 
supremum  Numen ,  cui  cetera  omnia  pareant;  hic 
duo  illa  numina,  Amicitiam  et  Discordiam,  tanquam 
paria  fere  et  aequalia  sibi  opposuit.    Quocirca  si 

(58)  Ex  hac  conjectura  Ciceronis  Terba  sic  forent  ordinanda ;  •  Nam 

•  Parmenidea  commentitium  quiddam . . .  appellat  Deum  \  in  qno  neque 
»  6guram  divinam  neque  sensum  quisquam  suspicari  potest  Empedocles 

•  autem  multa  alia  peccans ,  in  deorum  opinione  lurpissime  labitur  

•  et  sensu  omni  carere.    Multa  ejusdem  monstra ,  quippe  qoi  Bellum , 

•  qui  Discordiam  ,  qui  Cupiditatem  ,  cet" 

(59)  Vtd.  r«.  i54sq.  et  comraentar.  p.  ia8.  Nolo  afferre,  quod  etiam 
Parmenidis  scctatores ,  Melissus  ct  Zeuo ,  to  t«*moc  *al  vyv  f  »iUav  inter 
naturac  principia  retulissc  dicuntur  apud  Stobaeum ,  Edl.  Phys.  p.  6o ; 
nam  eo  loco  certe  Empedoclis  nomen  obliteratum  rtdetur. 
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utrumque  contendamus,  recte  quidem  dicere  possu- 
mus  cum  Simplicio  60 :  TOtfjTtKov  S9  ctlrtov  buaae  (Uup- 
fievtSvfc)  /j&v  'ev  KOtviv,  rvp  ev  f/Ja-ca  icivrw  iSpvuJwjv 
Kctt  Taaijc  yevicewc  cttTtccv  Scufiovct  rAvpw  '  ovtoc  5e 
^hfLireSoK^fii)  Kat  ev  toU  TOttjTtKOtc  cutioic  rvp  ivrt- 
dea-tv  (to  vetKog  kcl)  rijv  <J>/Aw)  eQeauraro.  Praeter  ista 
autem  quae  memoravimus,  sidera  quoque  et  coe- 
lestia  corpora  a  Parmenide  deorum  nominibus  appel- 
lata  videntur ;  de  his  vero  deinceps  aptior  erit  dicendi 
locus.  Hactenus  de  naturae  viribus;  de  quibus  unum 
adhuc  monendum  restat,  totum  hoc  genus  a  Simpli- 
cio  Neo-platonicorum  vocabulo  appellari  ro  4fU%tKbv 
sive  Tvp  tywfctKvp  oia-tatv ,  quo  illi  daemones,  sive  na- 
turae  vires  moventes  et  efficientes,  signincabant  61 . 


§  23. 


Gognitis  naturae  elementis  viribusque  quibus  haec 
moveantur,  jam  facile  erit  intellectu,  quomodo  Par- 
menides  rerum  naturam  generari  munduunque  effici 
censuerit.  Daemon  illa  sive  genitalis  vis  contraria 
elementa  quasi  connubio  jungens,  diversa  illa  rerum 
genera ,  lucidum  opacum ,  calidum  frigidum ,  densum 
rarum,  miscuitinter  se  varieque  temperavit  tfa  :  qua 
mixtione  et  temperie  tam  universum  mundum  et 

* 

(60)  Simplic.  Phys.  I,  f.  8  A. 

(61)  Simplic.  Phys.  I,  f.  3i  A:  t^c  oHoicu;  uaxa  tovc  'EXta- 
vmovq  *ivfjon>  X%ovoti$.  Cujus  dicti  sensus  fugit  Cousinum,  de  Xenophan. 
in  Nou?.  Fragm.  Phil.,  et  Brandisinm,  Comment.  EL  p.  58  *  et  p.  169  m. 

(62)  Vid.  yss.  128  sqq. 
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coelestium  corporum  ornatum,  quam  singula,  quae 
in  terris  fiant,  et  olira  exstitisse  et  perpetuo  gigni  ac 
sustentari  censuit,  ut  e  sequentibus  apparebit. 

Primum  mundi  descriptionem  consideremus.  Ar- 
gumentum  illustre  et  magnificutn,  cujus  quanto  ma- 
jor  erat  veterum  in  contemplando  admiratio,  tanto 
minor  fere  in  observando  diligentia  fuit.  Quippe  uni- 
versi  ornatum  et  pulcritudinem  admirati,  ejus  natu- 
ram  partiumque  ordinem  non  sensu  assequi  studue- 
runt,  sed  mente  informarunt  ad  eam  pulcri  perfec- 
tique  speciem  quae  iu  ipsorum  animis  insideret  tf3; 
sic  ut  Aristoteles  ait,  non  suo  cogitata  suasque  no- 
tiones  ad  mundi  naturam,  sed  hanc  ad  illa  accom- 
modantes  tf4.  Hujusmodi  quoque  fuit  Parmenidea 
ratio. 

Mundo  formam  tribuit  globosam ,  ut  perfectissimam 
judicio  veterum  65  et  sensibus  consentaneam ,  eamque 
in  plures  divisit  regiones  varie  temperatas  66 .  Finxit 

(63)  Cf  quae  de  astronoroiae  atudio  dicit  Plato  de  Rep.  p.  529  *!• 

(64)  Aristot.  de  Coelo  ,  II,  i3. 

(65)  Cf.  commentarium ,  supra  p.  109. 

(G6)   Rem  summatim  enarrat  Stobaeus,  cujus  verba  non  incommodum 
erit  hic  integra  apponi;  leguntur  in  Ecll.  Phys.  I,  93,  1.  p.  482  sq. 
lJaQf*tvio*t]q  ortadvaq  tlvcu  ntQ*mnXtYfir(vaq  inaXXtjXovq ,  xt)v  ftiv  i» 
%ov  dycuov,  ti)v  di  i*  vod  nv*vov,  ft**Tdq  cM  allaq  i*  motToq  *ai 
c*6tovs  fttvaZv  tovtuv  •  *al  to  ntQ*(%o*  6*i  ndoaq  Ttixovq  Si*tjv  oxtQtov 
vndQ%t*vt  vm*  of  nvQotfift  axtodvtj  •  *al  to  ptoaiTaTo*  naoibv  ntQl 
mv  ndXtv  nvQ<adtjq  •  tuv  di  ovf*f**yiv  Tt)v  f*toa*TdTtjv  andoa*q  To*(a 
(vulg.   Tt    *al)  ndatjq  **vtjat<oq  *al  ytv(ott>q  vndQxt*vt  ijvT*va  *al 
daiftova  *ai  *vf3tQvtjTtjv  *ai  *lt]Qovj(ov  (potius  *Xij<Jov  %ov)  inovop*d£tkt 
Si*tjy  t*  *ai  dvdy*ijv*  KaX  Tjj$  f*iv  ytjq  xijv  dn6*Q*o$v  tt>va*  tov  d(Qat 
d*a  xi/v  fitatoT^Qav  avTtjq  i£aTf**0&(vTa  niXtjatv  •  toG  di  nvQoqdvanvoijv 
vov  tjX*ov  *ai  vbv  yaXaliav  *v*Xov  •  avf*f*ty*J  d'  i$  dumolv  ttva*  Tifv 

16 
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rretydvat,  corooas,  sive  orbes  alium  supra  alium 
positos;  mundum  amplexu  suo  cingentes:  primum 
borum  tenuissima  materie  et  puro  candore,  aiium 
huic  oppositum  densa  materie  sive  nocte  contlatum , 
inter  utrumque  medios  orbes  luce  et  nocte  tempe- 
ratos,  cunctos  mutua  adhaesione  connexos  67 .  Itaque 
igneam  materiam,  ut  levissimam,  ad  supera  evolasse 
et  extremam  mundi  oram  obtinuisse  censet ;  terrenam 
et  crassam  ad  ima  depressam  circum  mundi  centrum 
desedisse;  medium  locum  mixta  materie  compleri. 
Hac  ratione  mundum  quasi  in  tres  regionesdistribuit, 
quarum  prima  est  coelestis,  ovpavbs  et  oAufvrog  appel- 

OtXqvijv,  roH  t'  d/poc  ual  rov  irvooq.  /7*  p»0rdvToc  drmxdxm  ndrrov 
to£  al&lQoc.,  in'  avrtf  to  nvoo»St<i  vxoxayijra*,  tov&*  ontQ  ut»Xij*at*t9 
ov*Qavdv  *  vo/  ov  jd*ij  tA  ntQiyna.  Haec  Stobaeos.  Prima  verba  . 
riuQi*ftri&ii$  otemdvaq  .....  ortQtbv  VftdQ*]t*v  t  cadero  leguntnr  apud 
Plutarcbum,  Plac  PhiL  II,  7;  Galenum  Hi»L  Pbil.  c.  XI;  Eusebium 
Praep.  Eu.  XV,  38  (e  Plutarch.  Plac  Phil.)  Tolum  autem  locum ,  ut  multa 
hujus  generis,  parum  accurate  exeerptum  esse,  legenti  statim  appareat ; 
quaedara  etiam  vitiata  sunt ,  quae  primum  emendare  aggressus  est  Davis. 
ad  Ciceron.  N.  D.  1 ,  11  ,  Hic  praeclare  pro  t#  *oi  emendavit  rouia  ,  et 
verba  proxime  praecedentia ,  to  fttoairaTov  ftaootv  fttol  otv  ndXtv  irvoii*- 
d^conjecit  sic  legenda:  *al  ryv  fttoatTdrifv  naamv  ndXtv  srvootdii.  parum 
recte,  quamvis  probante  Heereno  ad  Stobacum,  qui  etiam  incurii  fitoatr. 
dQaiatv  vertit  mediam  inter  densas  sive  caligimosae ,  quum  contra  raras  «ive 
Utcidae  notet.  Sed  de  boc  loco  inferius  n.  76.  Quae  ad  Daemonis  co- 
gnoraina  pertinent,  tractavitnus  supra  §33,  n.  ^b.  Denuo  locum  hunc 
eraendare  et  explicarc  instituit  Boeckbius,  in  AnnaL  lit.  Heidelberg.  a.  1808, 
Fasc.  I,  p.  1 1G-1 18;  ut  cognovi  ex  ipsius  Comment  Acad.  altera,  de  Platon. 
SysL  Coel.  (Heidelb.  1810) ,  et  c  Creuxeri  annot.  ad  Cicer.  N.  D.  p.  5o.  Liber 
dudum  exspcctanti  nondum  mihi  renit  in  manus.  Tantum  ex  allatia  locis 
cognori,  dariw.  virum  quaedam  recte  explicuU*e,in  quibusdam  tanien  en- 
rasse.  Singula  deinceps,  ut  poterimm ,  ordinc  explicare  aggrediemur. 

(67)  Cf.  Stobaei  yerba  modo  citata:  Uoq/o.  OTtmdvaq  usquc  ad  as#to£v 
tovtsst.  Parmenid.  vs.  xa5  sqq.  et  commenUr.  p.  117  sq.  —  aremdvrj 
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Jattis  Parmenid  i;  altera  a  e  t  h  e  r  i  a ,  olAy$\  tertia  t  e  r  r e  n  a, 
rk  irepiyeia  complectens  68.  Harum  singulas  pluri- 
bus  etiam  coronis  sive  orbibus  distinxit ,  quarum  ta- 
men  naturam  et  ordinem  plane  explicare  non  possu- 
mus  vel  ob  testimoniorum  penuriam  vel  quod  ipse 
Parmenides,  ut  mihi  videtur,  haec  non  tam  subtili 
quam  poetica  ratione  enarraverit,  et  uuiversi  specie 
adumbrata,  singularum  partium  descriptionem  lectori 
paene  divinandam  reliquerit.    Jam  vero  videamus. 

Primum  extremam  mundi  oram  cingi  dixit  corona, 
quae  muri  instar  fixa  et  solida  reliquas  omnes  con- 
tineret 69 .    Haec  corona ,  quae  respondet  t>j  Ik  tov 

idcm  quod  tfr/ojayoc,  Ionum  dialecto ;  vid.  Hcrodot.  VIII ,  1 18  et  VIII »  26. 
Similitcr  promiscue  usurpantur  divij  et  o*r*©c(Wyttenb.  ad  Platon.  Phaedon. 
p.  961);  OifuiQa  et  atpaiQoit  (vid.  commcnlar.  in  Parmen.  supra  p.  109), 
alia.  Cf.  Creuzer.  ad  Ciceron.  N.  D.  1 ,  1 1.  p-  5o. 

(68)  Vid.  ultima  Stnbaet  verba :  7tto*aTavToc,  o*e  dv&xdxo)  usque  ra 
7ttQLfna.  Stobacus  autera  vocabula  ai&ipa  et  ovxtavov  ex  suae  aetatis 
u*u  ad  Parmenidem  accommodavit,  utipse  hic  indicat  verbo  ne*lij*aptvt 
quamquam  alibi  (p.  5 18)  ipsum  Parmenidem  ita  vocasse  dicit.  Nos  ea  per- 
mutavimus  convenienter  ipsius  Parmenidis  vss.  i3s  et  i36,  ut  jam  in  com- 
mentario  p.  121  monuimua.  Ipse  adeo  Siobaeus  alio  loco  id  testatur, 
Ecll.  Plrys.  1 ,  24 f  pr.  p.  5oo:  Ava^fiivijq  *al  TlaQfievidii^  ti)v  7ttQ*<fOQav 
tijv  i^wxdxu)  Tfjc  yiyc  tiva*  xbv  0  joavdf ,  h.  e.  summum  orbem ,  a  terra 
masime  remotvm,  coelvm  esse.  Quamquam  Plutarchus  et  Galenus,  idem 
placilum  memorantes  ,  Parmenidis  nomen  omittunt. 

(69)  Stobacus;  *al  xb  7ttQtij[ov  &\  ndoac.  vtljfovc  &i*ijv  OTtQtbv 
vit&Qx§hv*  Vocabulum  axt Qtov  deccpit  Biandisium  ,  opinatum  videlicet , 
orbcra  hunc,  qui  cingat  coelum  ,  terrena  esse  materie.  Atlicet  OTtQtbv 
proprie  densum  signiBcet,  et  praecipue  de  terra  dicatur,  ut  dicit 
Plato  in  Timaeo,  p.  3l  B:  OTtQtbv  cfi  ot)k  &vtv  yt/s,  —  tatnen  saepe 
etiam  univcrse  fizum  vel  solidum  notat:  sic  in  Aristotelico  libro  de 
Mundo,  c.  2.  p.  465  B,  de  polii  usurpatur;  dt»o  dxiwjxa  H  dvdvuifc 
lar*  CfjfttZa  uaravTtuQv  dXXt)Xtov  .  .  .  OTtQtd  fxivovxa  *al  avvixovra 
xifv  aaaZgav  f  ntQl  6  6  arac  «oopoc  **vtZxm.  Itaque  hoc  loco  orbem 

l6* 
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ocpcuov  sive  lucidae,  quam  Stobaeus  primam  me- 
morat,  procul  dubio  eadem  est  quam  Gcero  signifi- 
cat ,  dicens :  »  Parmenides  commentitium  quiddam 
»  coronae  simile  efficit ,  oreQoivijv  appellat ,  continente 
*  ardore  lucis  orbem  qui  cingit  coelum  ;  quem  ap- 
»  pellat  Deum"  70 .  Orbis  hic  cingens  coelum  quid 
aliud  est  quam  corona  illa,  caeteras  omnes  ambitu  suo 
includens.  Ergo  Parmenides  mundum  ardente  lucis 
corona  tanquam  muro  (Tet%oue  Hxtp)  sepsit;  simi- 
liter  paene  ut  post  eum  Plato ,  antiquiores  secutus , 
mundo  circumdedit  <pw  %vv3ecrfiov  tov  oupcatov  tccctocv 
fyviy^ov  rijv  TepiCpopccv  71 .  Te'i%ous  autem  similitudo 
probabiliter  ab  ipso  Parmenide  profecta,  qua  usus 
sit  poetice ,  sicut  jlammoniia  moenia  mundi  dicit  Lu- 
cretius ,  Graecum  aliquem  poetam  fortasse  imitatus  7a. 

atabilem  et  aolidum  signiGcat,  sive  ut  Cicero  dicit,  orbem  continente 
(i.  c.  non  interrupto)  ardore  lucis:  hanc  eniro  lectionem  cum  Daviaio  et 
Bocckhio  praefero  vulgatae,  contintntem  ardore  L 

(7° )  Cicero  de  Nat.  Pcor.  1 ,  1 1 ;  cujus  loci  sensus  plerosque  interpretea  , 
Davisium,  Creuzerum,  Heerenum ,  alios,  fefellit,  pulantea  quippe,  oieydvtrr 
hanc  eandem  esae  quam  Stobaeus  1. 1.  daipotu  apprllat.  At  baec  tn  medio 
coelo  ponitur  a  Stobaeo ,  illa  coelum  cingere  dicdura  Cicerone.  Diacrimen 
hoc  non  fugit  Brandisium,  (p.  162 ,  n.  k.)  \  sed  Ciceronem  ambaa  illaa  coro- 
nas  pcrmiscoisse  putabat,credena  nimirum,solam  haoc,  quae  medium  obtinct, 
Deum  esse.  TJnde  vero  compertum  habuit,  non  aupremam  q'ioque  coronam 
Deum  a  Parmenide  vocatam  esse?  Contrarium  polius  ex  ipsia  hia  Ciceronis 
verbia  colligi  poteat.  Porro  Brandia  lucidum  illura  orbem ,  qui  a  Cicerooe 
cingere  coelum,  i.  e.  supremora  locom  tenere  dicitur ,  ipae  collocat  sob  eo, 
qui  muri  inatar  reliquoa  contioere  a  Stobaeo  dicitur:  error  iode  oaloj,  j 
qood  Br.  extimom  hunc  orbem  non  loce  sed  terra*  conflatom  opinabatur. 
Verum  yidit  Boeckhius ,  in  Comment.  de  Flat.  Syst.  pag.  extr.  com  quo ,  in 
hoc  quidem,  mea  interpretatio  concinit. 

(71)   Plato  de  Rep.  X,  p.  616. 

(79)   Lucretius  Lib.  I ,  ra.  76. 
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Hac  autem  corona  quid  intellexit?     Mihi  orbe  illo 
lucido  et  fixo  nihil  aUud  intelligendum  videtur  quam 
stellarum  fixamm  orbis,quem  vulgo  iir^av^  inerra- 
bilem  appellant,   ingens  lucis  globus,  cujus  nobis 
non  nisi  scintillae  appareant,  tenebrarum  caligine 
offusae ;  ut  idem  sit  ille  quem  Parmenides  in  versi- 
bus  modo  oXv\inrov  ic^ctrov^  modo  ovpavh  ifjXpls  e^ovrct 
appellat  73.  Congruit  huic  interpretationi ,  quodSto- 
baeus  sub  hoc  orbe  ponit  rvp  7TVf><&3ij  <rre<pctvvpf ,  quo 
aetherium  orbem  designat,  ut  mox  videbimus.  Illum 
autem  orbem  Oeum  facit ,  ut  dicit  Cicero ,  ac  similiter 
sidera ;  neque  sane  a  Parmenidis  ratione  alienum  est, 
eum  veteriorum  exemplo  coelestibus  globis  divina 
tribuisse  nomina  74,  sicut  OCpoaibg  et  Tcux  jam  anli- 
quitus  Dii  appellati.    Ciceroni  hoc  ridiculum  videtur, 
non  reputanti  videlicet ,  Parmenidem  in  naturae  de- 
scriptione  non  magis  philosophum  agere  quam  poe- 
tam.    Reminiscamur  vero  quae  ipse  Cicero  in  somnio 
Scipionis  Africanum  facit  loquentem  75 :  » Nonne 
»  adspicis ,  inquit ,  quae  in  templa  veneris  (mundum 
»  significat)?  novem  tibi  orbibus  vel  potius  globis  con- 
y>  nexa  sunt  omnia:  quorum  unus  est  coelestis  (ovpct- 
xvSJ)  extimus,  qui  reliquos   omnes  complectitur , 
»summus  ipse  Deus,  arcens  et  continens  ceteros 
»(item  Deos);  in  quo  infixi  sunt  illi  qui  vol- 
»  vuntur  stellarum  cursus  sempiterni."  Quae  profecto 
Parmenideis  haud  dissimilia  sunt. 

• 

(73)  Vid.  Parmen  vm.  i36,  i^o, 

(74)  Cf.  «upra  ad  n.  a5. 

(75)  Cicero  de  Rep.  VI,  t7,  cd.  Mai. 
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Sub  iila  autem  suprema  corona  Stobaeus  deinceps 
collocat  t>  Tvpciifi  7tf,  —  eaodem  quam  Parmenides 
ouUpa  appellat ,  —  globeum  igoeum ,  non  tamen  puro 

(76)  Stobaeus :  vm*  tt  (np.  xtt  Ttdoou;  srroWjrorr»)  trvqmdtttc,  oxtfirn. 
Creaurui  ad  Cicer.  I  I.  conjecit  lf  *  £,  rattu,  opinor,  igneae  buic  coronae 
fuperiorem  potioj  quam  tnfcriorem  coovenire  locnot.  Sed  refntant  iiane 
conjecturani  ipsa  Stobaci  verba,  quae  modo  jam  attulimus:  rr*  (hotovtoc,  •* 
drtaxdtto  rtarxwr  xoi  al&iqoc ,v  7t*  a\)xit  xb  »»f  ssdec  vjroTojrt/ra», 
tov&*  irttq  MtxMjaa/ttr  ovqaror.  qaae  cum  bis  plane  congruunt  Uode 
etiam  liquet,  to  Trvqotdes  sire  xijr  7tvqi»dn  oxtmdrtrr  a  Stebaeo  appeUari 
coelum,  quem  eundem  aethera  dicit  Parmenides  (ut  modo  ostendi 
n.  68),  in  quo  stdera  yolruntur  (cf.  idem  cit  u.  82.).  Ergo  to  *vowd*«c 
non  de  puro  ardoreseu  luce  intelligendum ,  sed  codem  aensu  inlerpreUn- 
dum,  quo  lolem  quoque  et  lunam  Stobaeus  7rro»»a  appellat  et  srvoot 
exhalatione  concreta  dicitj  tametsi  aperte  docet,  illa  utraque  noctis  et 
IncU  roaterie  conflata  cwe.  Vid.  infra  n.  79,  80.  Universe  in  his  Stobaei 
dnqtfltia  non  Talde  laudanda  est. 

Quae  autem  his  continenter  subjunguntur  rerba ,  nal  xb  /ttoaixaxor 
itaour  fttql  otr  (alii  codd.  ntql  or)  naltr  itvqttdtjq,  manifesto  corrupta 
sunt;  nec  Davisii  conjectura,  ttal  xrtr  fttOattdTrjr  rtaoitr  oqcucjv  ndXtr 
Trtiofed^.quidquam  juvat;  quid  eniro  hoc  sibi  relit:  mediam  inter  ontntt  rarat 
sive  lucidat  iyneam  cotonam  etee?  immo  repugnat  istud  ipsius  Stobaei  tetti- 
monio,  qui  unam  modo  in  xov  dqatov,  puro  candore  coronam ,  mcmorat; 
quae  est  tupreraa.mundum  cingens,ut  modo  vidimus.  Utsensum  asscquamor, 
Stobaei  verba  attento  animo  relecarous:  priroo  coronas  untverse  enumerst 
tres  genere  :  unaro  l£  dqatoG,  alleram  in  Ttvnrov  ,  medias  inter  has  «Mxrdc; 
tum  singulas  breviter  notat :  primum  xb  nv  ot/jror  ^rdoac,  quae  est  suprcmi 
oranium  et  respondct  T17  l£  dqatov  ;  deinde  to  ptaalxaxov  rtaoitr,  quod 
nihil  aliud  potctt  esse  quam  centrum ;  tum  toc  ovftfu.ytZc,  quae  eaedcm  sunt 
atque  pxr«i,  quarum  unam ,  quae  Daemonis  locuro  obtinet,  accurslius 
describit,  inde  ad  terrae  siderumque  naturam  transit.  His,  ut  opinor, 
consenUncum  est,  xb  fttoaixaTor  rtaoar  respondere  xr]  in  itvnroi 
dxtvdrm,  quae  xfj  l{  dqcuov  opposiU  est  IUque  non  dubito,  quin  Stobsct 
verba  sic  icribcnda  sint:  xal  xb  fttaaixaxor  naoitr  neql  »  «W»r 
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candore,  in  plures  ooronas  divisum,  eas  quas  supra 
a  Stobaeo  mixtas  appellatas  vidimus,  quarum  aliae 
sunt  puriore,  aliae  crassiore  materie  temperatae.  Signi- 
ficaotur  his  siderum  et  planetarum  ordines  ex  opi- 
nione  veterum  astronomorum ,  putantium,  globos 
illos  qui  in  coelo  volvuntur,  vario  splendore,  variis 
intervallis  mundum  ambientes,  non  suopte  pondere 
suspensos  ferri,sed  quasi  illigatos  esse  orbibus  grada- 
tim  sibi  invicem  superlatis  mutuaque  adhaesione  con- 
nexis  77  .  Hos  orbes  coronarum  nomine  designat 
Parmenides :  quorum  singulorum  naturam  et  ordinem 
explicare  difllcile  est ;  incertum  adeo ,  an  ipse  haec 
accuratius  persecutus  sit.  Praecipuum  autem  inter 
bos  locum  dedit  Orbi  lacteo,  quem  ut  candore  sic 
loco  et  diguitate  reliquis  anteposuisse  videtur.  Con- 
cretum  bunc  esse  dixit  lucis  sive  ignis  exhalatione , 
admista  crassiore  materie;  quo  eflici  lacteum  illum 
colorem  quem  adspicimus  ?8«  Eadem  ignis  exhala- 
tione,  vel  potius  ex  ipso  orbe  lacteo,  ut  tradunt, 
excretos  esse  Solem  et  Lunam,  illum  puriore  et 

itvQoti rjq,  quae  lectio  cum  libris  plane  congruit.  Exciderit  autem  xivxQov 
xd£*v  $xtkr>  *u*  •m*1***  quid,  quod  in  infimum  hunc  si?e  terrenum 
orbem  conreniat.  rj  7tvQ<adrjq  autcm  ,  quae  medium  inter  terram  et 
coelum  occupat  locum,  mixtas  coronas  s.  siderura  orbes  coroprchendit, 
eaque,  ut  xb)  rttQ*lx*vx>  sive  otQavo)  subjecU,  sic  xb/  /*t aouxixot  nwt  to»c 
ittQ*ytiot$  superposita  est.   Hoc  modo  omnia  satis  plana  esse  confido. 

(77)  Vid.  Apulejus  de  Mundo,  p.  58.  ed.  Elmenh. 

(78)  Stobaeus  L  1.  supra  n.  66:  tov  di  nrvfoc  &vowtvoi)v  xbv  fjkov  xal 
xbv  yakallav  xlxlov.  Alibi  autem  distinctius,  p.  574  s  /7cu>/»#W<f^c  to 
tov  9tr*xvoi  xai  xb  &qoxov  pLypa  yakaxxott&k  ditoxtlioa*  /(iw/*«. 
(Cf.  Plutarcbus,Plac.  phiL  UI,  1.  Galen.  c  XVIL)  Cum  quibus  congruuot 
quae  mox  de  sole  et  luna  ex  eodem  afferam.  Cf.  Parmenides,  ts.  i$o. 
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calidiore,  hunc  frigidiore  et  crassiore  natura  79  \  et 
lunara  quidem  aeqaalibus  partibus  e  calido  et  frigido 
coDflatam,  quo  faciera  lunae  effici;  soli  magnitudrae 
aequalera  ejusque  luce  collustratara  8o.  Simili  fortasse 
origine  ac  natura  reliqua  sidera  exstitisse  voluit;  de 
quibus  nihil  memoratur,  nisi  globos  igneos  esse  et  ter- 
rena  exhalatione  ali  8 1 :  hoc  est,  utraque  lucis  et  noctis 

( 79I  Stobaeus ,  p.  53* :  ITaQntrLdijq  xbr  4jX*ov  mal  xijr  OtXijrrjr  Im 
rov  yaXa&iov  uiuXov  djrouQi&rjvat,  xbr ftir djtb  xov  &Qa*oxiQov  ftiy/tuxof, 
o  dij  &tQf*6rt  xbr  di  djto  xov  irvuroxiQov ,  oJttQ  itvxQbr.  E  quo  simul 
patet,  galaxiam  utrique  dignitate  anteponeodum  esse.  Idem  p.  5*4»  de 
sole  :  IJaQntvidrjq  xai  MtjxQodtOQoc;  txx  qmv  4fJtdQxt*r  xbr  4jX*or9  eodem 
seosu  quo  paullo  ante  (n.  78)  flmooc  drajtroyr  xbr  4jX*or  dixermt ; 
ininus  accurate. 

(80)  Stobaeus  1.  L  (sopra  o.  66.)  ovftfuytj  d*  i\  dfrmoZr  tlra*  xijr 
OtXijrrjr  ,  xov  x'  dipoq  ual  xov  Ttvob^.  Ibid.  p.  564  '•  ^Ioq p,  oytjot  dtm  xb 
rtaQafttfitx&a*  xb)  JttQi  aixijr  TtvQttdt*  xb  £oo)mdt$  (tlra*  xijr  ipmaotr, 
lumam  faciwm) ,  S&tr  ytvdooyarij  xbr  doxioa  uaXtZ.  Poctrema  haec 
verba  mox  Uugemus,  §  a5,  p.  a55  sq. 

De  lunae  raagnitodioe  idem  p  55o :  Ilao^trLdijq  rrvQLrtjr,  Xoijr  di  xSf 
yXio»,  ual  ydo  dn'  avxov  «)ft»r»£«T<u,  mclms  mo»ri^to&a*t  ut  legitur  io 
Plutarch.  plac  II,  96,  qui  etiam  omiltit  ydo.  Similiter  Galenus  XV, 
p.  38 ,  et  e  Plutarcho  Eusebius  XV,  37.  Qu*  raliooe  ex  eo,  quod  luna 
solis  luce  illuatretur ,  Parmenides  colles?crit  eam  soli  aequalem  esse,  fateor 
cum  Uecreoo  me  000  assequi.  Itaquc  cum  PluUrcho  istud  yao  melios 
omittamus ,  ut  ceosuit  quoque  Brandisius.  Nisi  forUsse ,  quod  paeoe 
credo,  Parmenides  lunam  soli  Xotjr  dixcrit  alio  quodam  seusu,  velot, 
aequalem  et  oppositum  soli  tencre  cursum. 

(6t)  Stobaeus  p.  5ior  naQfitridtja  ual%  HoduXt.xo<i  rt.Xtjftaxa  TtvQoq 
xd  aoxQa,  xQi9to&cu  di  xoi>s  dtrr/oac  iu  t*/c  ytjq  dra&vpiaotoK.  — 
ooroa  et  doriQtq  hic  nullo  discrimine  posiu  suot ,  ut  saepius  Similiter 
fere  paullo  ante  de  Anaxiroandro  referl :  'AraliftardQot;  mX^ftaxa  d/ooc, 
T^°X°*^Vt xvobq  If.7rXta.\e»cio  an  mXrjfta  fortaise  effcctumsit  c  oxtqyavrj; 
certe  orta-drij  proprie  rocatur  tldot;  ittQ.*t9aXaia<;t  ct  ttiXtjfta,  teste 
Hesychio ,  est  ^ttrrj,  pLxQa.  —  Sidcra  Urrenis  yaporibus  ali,  vetus  est 
et  pervagaU  opioio:  vid.  Xeoopbaoii  relL  p.  i63. 
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sive  terrae  et  ignis  materie  constare.  lnter  sidera 
autem  praecipuum  locum  dedit  Hespero,  quem 
princeps,  ut  Phavorinus  retulit,  eundem  vidit  esse  ac 
Luciferum;  et  huic  astro  candore  insigni  insignem 
assignavit  sedem,  supra  solem  in  purissimo  coelo  collo- 
cans8*.  Lunam  autem,  quantum  ex  iis,  quae  de  ejus 
natura  dixit,  coUigi  potest,  terrae  proximam  et  terrenae 
atque  aetheriae  plagae  conterminam  statuisse  videtur. 

Infimum  denique  locum  obtinet  terrena  plaga , 
coelesti  ex  adverso  opposita :  quippe  nocte  sive  densa 
materie  inferiora  petente ,  in  ima  parte  desedisse  ip- 
sam  terram;  hujus  compressione  excretos  esse  vapo- 
res  terram  circumdantes,  aquam  et  aerem,  rari  et 
densi  temperie  conflatos  83.  Terram  autem  docuit 
» 

(82)  Diogen.  Laert.  Parm.  IX,  a3  :  nai,  dontZ  TtQmxoq  9rt<ptaQaniva*t 
tov  aMv  tUat^EontQov  nai  tfw^opor,  <ptjol  <Pa/Ja»QZro<;  h  ntpitrl} 
tvv  anoiAVijnortvpdTtar  •  ol  di  TTv&ay6oav.  Eadem  dicit  Suidas  r. 
"EoTttQoq.  Eadcm  de  aliis  placitis  est  discrepantia.  cf.  paullo  inferius 
§  a5,  n.  97.  De  hujus  ccterorumque  siderum  ordine  Stobaeus  EclL 
Phys.  I,  «5.  p.  5i6,  5i8:  naQptvidtit;  ttQmxov  ph  xdtttk  t6v  'E»ov, 
tov  avxbv  di  *o/uto>#*or  vit  avtov  nai^EoittQOv ,  iv  t»  al&iQ*  •  fttd-' 
Sv  Tbv"HX$ov,  <y  tovc  h  xtf  nvQ&dty  dotiQaq,  SxtQ  otoavbv  naXti. 
Etiam  hic  Stobaeu»  nomina  al&w  et  oioavts  murpat  magis  sua  rel 
Peripateticorum  ratione,  quam  Parmenidis;  vid.  supra  n.  68.  Tantom 
▼ero  cx  his  tpparet ,  Locifcrum  ordinc  Soli  anteponi ,  sicut  et  aliis  placuit. 
Ct  Ideler,  uber  das  Verhlltniss  des  Copernicus  1.  Alterth.  in  Musco  Antiq. 
II.  p.  447;  Ast,  commentar.  in  Platon.  Remp.  p.  63o.  An  eundem  quoque 
Galaxia  superiorem  fecerit ,  non  apparct ,  nec  taroen  probabile  est. 

(83)  Plutarch.  Slromat.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8  p.  a3  D:  Uyt*  di 
xyv  77*,  tov*  nvnvov  naTatfvivTos  dtoos.ytyoviva».—  tov  nvnvov  d/ooc, 
i.  e.  t^s  vvnT6<t.  Porro  Stobaeus  supra  n.  66:  xal  rijq  y-ijq  xijr  dn6*Q*o*v 
tlva*  tov  diQa ,  o\a  tijv  0ta*OTiQav  avTijq  JgaT/tuftWvTa  niXrjotv.  Aristot. 
Gener.  et  Corrupt.  II,  3  ;  oi  d'  tv&vq  dio  *ro*o£rT«c,  HotttQ  FToq/».  sri> 
nai  yrjv ,  to  p«Ta£v  piypaTa  xotovot  Toirwr,  olov  di^a  *ui  tiduQ- 


Digitized  by  Google 


250 


UE  PARM£N1DIS 


rotuDdam  esse ,  et  aequalibus  undique  a  mundi  ora 
intervallk  distantem,  in  centro  consistere;  eamque  tre- 
miscere  quidem  interdum,  haud  tamen  moveri  *+,  sed 
circum  hanc  Unquam  centrum  coelestes  orbes  circum- 
ferri  Couvenienter  huic  opinioni  terram  quoque 
primus,  teste  Posidonio,  in  quinque  zonas  dislribuit; 
quarum  mediam  (torridam)  nimis  ktam  fecit,  ita  ut 
circulorum  tropicorum  intervallum  excedat;  ambas 
autem  temperatas  babitabiles  dixit  85. 

Ita  autem  mundo  ordinato,  quaeratur,  quae  sedes 
adsignanda  sit  Deae  illi  naturae  moderatrici,  quam 
in  medio  coelo  babitare  finxit  Parmenides.  Plerique 
ita  inteUexerunt,  eamin  mediosive  centro  universi 
collocatam  esse.  Sic  Simplicius  de  Parmenide  loquens 
dicit  86 :  kuI  irottp-utbv  dtriov  ituivo;  fj&vtv  koivSv,  rijvev 

(84)  Diogenes  Laert.  IX,  ai  :  srooVroc  xr)r  yrjr  dnimrjrt  o<fcuQor>jj 
mal  ir  mlam  mtZo&a*.  quod  placitum,et  reliqua  qtuie  sequuntur,  hatad 
dubic  e  Theophrasto  petitum  est.  quem  paullo  post  auctorem  nominat: 
tta&a  f*if»rtrra*  mal  Bt6mQaaroc  ir  xoZq  mvotmoZc.  Cf  paullo  inferiat 
n.  o5.  Reliqua,  fortasse  ex  eoclem  fonte  ducta,  refenint  Plutarehas 
Plac.  III,  th:/JaQf*tvio*tjct  4tii*6*Q*xa$t6s*axbnarxax6&tr\'ooraa)faT£>oar 
/»irt*r  ifri  Tt^c  loo$(>o7fiaf9  ovm  i%ovQav  airiar^  d*' tjr  StvQo  p*aXXor 
fj  ixtZOt  Qi+t*tr  ar  •  d»ft  xovxo  f*6vor  f*iv  xQa&aivta&u* ,  f*rj  tuvtZa&a* 
di.  et  Gatenus,  1.  1.  XXL    Terrac  motus  spcctari ,  quisque  intelligit. 

(85)  Poaidonius  ap.  Strabon.  II,  p.  i5o  C:  mtjol  dt  dt)  6  I1oat*du>v>oq. 
xijc  tiq  nirxt  £*>yoc  diOUQiotmc  dQxtjrb*  ytrio&a*  IlaQutridifr  •  dli' 
imtZror  f*ir  ox*dor  t»  d*nXaolar  dnomairt*r  xb  itXdtoc.  xt)r  &*amtmavmi~ 
rrjr  x$c  mtxa^v  xitr  XQon**&r.  Cf.  Posidon.  rell.  p  91  sq.  ed.  Bake.  Cum 
eo  eoncinit  Achilles  Tat.  Isag.  in  Arati  Phaenom.  c.  3i,  p.  90.  ed.  Petar. 
nQ&xoc  Si  rTaQ/AtrljtjS  ntQl  xir  £&rmr  imlrrjot  Xoyor.  Plutarchus 
autem ,  Plac.  phiL  III,  i4 ,  inventum  illud  Pythagorae  tribaens,  de  Par- 
menide  dicit:  IJaQm.  nQbtx  oc  do><aQtot  Tfc  yfc  tovc  olmov/Urov$  x6novc 
vjip  t«»c  fvol  ^mraZc  xaZc  xQon*maZc.  Cf.  iofcrius  n.  cfi. 

'(86)  SimpUc.  Phys.  I,  f.  8  A. 


PHILOSOPHIA. 


fiia-u  ttuvtuv  iSpvfjJwfv  ko)  tcccw  yevia-ewe  cuTtav  Sctt- 
fiova  Tt6tf<nv.  Qua  in  re  quidam  censent  illum  Pylha- 
goreos  secutum  esse ,  qui  in  medio  universi  igneam 
naturam  ponebant,  vi  sua  omnia  animantem,  circum 
quam  et  terra  et  sidera  se  moveant.  Ita  interpretatur 
scriptor  Theo)ogumen6n:  (oi  Uvdayopetot)  (pcert,  wep) 
rb  fJtJcov  t&v  T6a-<retpuv  oT0f%eiw  Kefodca  Ttva  evaStKbv 
StccTupov  xt(3ov . . .  eotKovrt  Se  Kctrcc  ye  Tuvra  kotyiko- 
XovbviKevcu  toU  Uv6ayopetotc  dl  T6  wep)  ^EfitreSoKXia  Kctl 
Tiapfi^vtSvfv  Kct)  a"xeSbv  ol  rXetarot  tw  Kcttoi  aticpuv, 
(pdfievot  Tfjv  fiovctS tKv)v  <pv<rtv  'Eo^Ttac  Tpfncov  ev 
fiia-ojt  i3pfo6cu9  Kct)  Stcc  to  Mppoirov  (PvXaa-a-etv  rtjv 
aurifv  'iSpccv  87.  Hic  summum  numen  in  medio  mundo 
ooUocatum  aequilibrio  constare  dicit,  prorsus  ut  de 
terra  dixisse  Parmenidem  vidimus  88 .  Ergo  si  haec 
ratio  probetur,  terra  de  sede  sua  detrudenda  est,  quo 
totus  Parmenidis  mundus  corruat  necesse  est  Nisi 
putemus  a  scriptore  illo  ipsam  intelliei  Terram,  tan- 
quam  divam  geni.ricem,  riram  quam  omnes  eoelestes 
globi  volvantur;  similiter  fere  utEuripides,  ab  eodem 
citatus,  de  Tellure  canit: 

(87)  Vid.  Theologumena  Arithm.  p.  7  ed.  AsL 

(88)  Eundem  fere  in  modum,  Parmenidis  mundum  finxit  Boeckhius 
Commentar.  de  Platon.  Syst.  coel.  extr.  »  Pythagoreorum  placita  ,  inquit, 
»  etiam  Parmenides  in  ea  parte  carminis ,  ubi  rcs  ,  quae  sensibus  perci- 

•  piuntur,  haud  ei  scientia,  sed  cx  opinionibus  non  tam  suis  quam  aliorum 
»explicat,  ita  secutus  est,  ut  Vestae  loco  in  medio  poneret  Numen , 
»  JaiptHra  1}  ftavt*  xvfitpv^  quam  xAfjrfovjor,  tixipr,  drdyxip  appellat, 

•  deinde  terrena  loca ,  tum  coelum  ,  et  summum  aethera  «ive  ignem 
»  omnia  circumdantem  et  includentem  ,  quem  nomine  Stephanes  appel- 
» latum  hand  reritui  est  Deum  nuncupare  " 
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Youot  fJtSjreo,  *^jtt\oo/  ii  0*'  oi  a-oQoi 

At  illa  Daemon ,  quae  diversa  elemeota ,  terram  et 
ignem,  miscuit  et  consociavit,  ipsa  profecto  nec  terra 
nec  ignis  haberi  potest.  Atque  huic  opinioni  repug- 
nat  testimonium  Stobaei,  qui  Parmenidis  mundum 
describens  docet,  Numen  illud  ab  eo  fingi  tanquam 
coronam,  mediam  inter  mixtas  collocatam;  rav 
ovfJLfjuyw  Typ  \UTCuTovrypf  90 .  Quae  sedesoptime  sane 
convenit  Daemoni  illi,  quae  ut  contraria  elementa 
inter  se  conciliat,  sic  medium  quoque  inter  ea  locum 
obtinere  debet.  Praeterea  hac  in  re  Stobaei  auctori- 
tas  reliquis  anteponenda  videtur.  Stobaeus  enim  Par- 
menideam  raundi  descriptionem  omnem  ordine  expo- 
nit;  Simplicius  rem  non  nisi  strictim  attingit;  scrip- 
tori  autem  Theologumendn ,  Pythagorico  homini,  ad 
Pythagoream  disciplinam  omnk  accommodanti ,  in 
interpretando  non  multum  fidei  potest  haberi.  Te- 
neamus  ergo,  habitare  hancDeam  mediam  inter  globos 
coelestes,  paribus  intervallis  a  mundi  centro  et  circu- 
itu  distantem,  unde  ipsa  globus  ceteros  globos,  quos 
item  Deos  finxisse  videtur,  suo  numine  conciliat  et 
moderatur  (*). 

(89)    Cf.  Macrob.  Saturn.  I .  a3. 
(9°)  supra  n.  66. 

(*)  Ex  hoc  vel  simili  Teterum  commento  fluxit  fortaue.  ut  multa  alia, 
haec  Plalonicorum  opinio ,  inde  a  Platone  (Epinoro.  9,  p.  984,)  repetita  t 
quam  Apulejus  de  Deo  Socrat  11 ,  p.  1 33  Oudend.  hia  verbis  memorat : 

•  Sunt  quaedara  divinae  mediae  poteslates  (daemones) ,  inter  sumtnum 

•  aethera  et  infimas   terras  in  isto  intersitae  aeris  spatio ,  per  quas 

•  desideria  nostra  et  merita  ad  Deos  comraeanL"  C£  Ast.  Aoimadr.  p.  602. 
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Jam  ex  iis,  quae  hactenus  de  Parmenidis  mando 
disseruimus,  apparet  talem  fere  ab  eo  fingi  coro- 
narum  sive  coelestium  globorum  ordinem:  extremam 
mundi  oram  ambit  corona  solido  lucis  ardore,  arcens 
ceteras,  Olympus  sive  Urauus  appellatus;  huic 
proximus  est  Galaxias,  sive  orbis  lacteus;  deinde 
sequitur  Eous  idemque  Hesperus;  tum  Solaris 
circus;  post  hunc  reliqui  fortasse  planetae;  quos  infra 
Luna  terrenae  regioni  proxima ;  postremo  Terra 
centrum  obtinens  et  Olympo  e  contrario  opposita ;  in- 
termedia  omnium  Dea  naturae  gubernatrix.  Quae 
mundi  descriptio  e  veterum  testimoniis  ducta  cum 
ipsius  Parmenidis  versibus  videtur  congruere  9I. 

Gaeterum  in  his  describendis  Parmenides  cum  lo- 
nicos  philosophos  auctores  habuit,  tum  Pythagoreos, 
nisi  potius  hi  illum;  quod  decernere  non  ausim :  certe 
concinit  maxime  cum  Pythagoreis,  qui  simili  figura 
mundum  descripserunt:  quam  descriptionem  ab  an- 
tiquioribus  fortasse  inchoatam  9%  accuratius  expo- 
suit  et  literis  consignavit  Philolaus.  Hic  mundum 
similiter  dividit  in  tres  plagas,  quarum  supremam 
item  "OAi/fwrov  appellat,  purissimo  candore;  subter 
hanc ,  eam  in  qua  solis ,  lunae ,  et  planetarum  circuli 

(91)   Vid.  Parmen,  tm.  i3g  §qq. 

(9«)  Sic  Anaxiraaudro  placuit ,  io$s  Aaxi^  («.  nlav^raq)  hnh  rmv 
niukuv  nai  ruv  OqxnQuv,  av  #"xa<yro«  fiifiijutf  liQtQ&a**  Vid. 
PluUrch.  plac.  II.  16;  Stobaeus  Ecll  Phys.  I,  a5.  p.  5i6. 
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feruntur,  quem  koc/icv  vocat;  infimatn  sublunarem  re- 
gionem  et  terrenam,  quam  oupc&ov  nomine  designat93. 
Haec,  quaraquam  a  Philolao  accuratius  descripta,  for- 
ma  tamen  cum  Parmenideis  congruunt.  In  eo  autem 
Parmenides  a  plerisque  Pythagoreis  dissentit,  quod  bi 
coelestes  glohos  ipsamque  terram  circum  mundi  cen- 
trum  ferri  dicebant,  in  quo  statuebant  globum  igneum, 
Vestam  et  Deorum  Matrem  ab  ipsis  appellatam 
ille  autem  iu  medio  terram  collocat  aequalibus  ponde- 
rihus  libratam,  in  hoc  cum  Ionicis  consentiens. 

Hac  autem  placitorum  similitudine  facile  factum 
est,  ut  de  nonnullis  ambigatur,  utrum  Parmenidis 
propria,  an  cum  aliis  ei  comraunia  fuerint.  Veluti 
terram  esse  globosam,  alii  Parmenidem  primum  do- 
cuisse  tradunt,  alii  Pythagoram  95 .  At  Pythagorae 
multa  sunt  tributa,  quae  seriores  demum  Pythagorei 
docuerunt;  et  quum  Parmenides  a  nonnullis  Pytha- 
goreus  habitus  sit,  facile  fieri  potuit,  ut  hujus  in- 

(93)  In  his  Stobaeura  (Ecll.  I,  a3)  sequor,  etai  invitus.  Mihi  enim 
non  dubiom  cst  ,  qnin  ex  antiquorum  mente  vocabula  oi^otyoc  et  «oc>os 
transponenda  siot,  ut  ille  appelletur  orbis  sidereus,  hic  sublunaris.  Stobaeus 
autem  ipse  sibi  obloquitur ,  quum  otioavbv  modo  supremum  coeli  orbem , 
modo  sublunarem  regionem  Tocet.  Cf.  Boeckb.  PbiloL  p.  94  sqq 

(94)  Vid.  ArUtot.  de  Coelo,  lt,  i3.  p.  363.  cf.  Boeckh.  de  Piaton. 
Syst.  Coel.  p.  i4  sq. 

(95)  Diogenes  Laert  VIII,  s.  48,  de  Pythagora  loquens:  xovxov  i 
&a/2iaQZv6<;  <prjto  .  .  .  xov  o^oavov  TtgSirov  Svopdoa»  xoffpor,  *al  x^p 
Y*ly  Oxooyyvlifp  •  £c  <W  Sto^qaaxoq^  IlaQpevi&ip  *  *»c  o*e  Zrtvuv , 
'Hoio&ov*  Non  ausim  boc  Theophrasti  testimonium  etiam  ad  »6a/*ov  refer- 
res  (ut  facit  J.  H.  Voss.  in  diasert.  de  figura  terrae,  KriU  Blatter  u.  Geogr. 
Abhandl.  p.  1 48),  quamquam  cum  ParmenideA  mundi  descriptione  bene 
congruat,   Cf.  idem  VIII,  s.  a6. 
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venta  iUius  disciplinae  parenti  attributa  sint.  Idem  vero 
jam  suspicatum  esse  Anaximandrum ,  nonnulli  pu- 
tant  ,  censuit  certe  terram  in  medio  collocatam  esse  et 
aequilibrio  contineri  fi6*;si  autem  aequilibrio  continea- 
tur,  quomodo  potest  esse  non  globosa  ?  Licet  hoc  Anaxi- 
mander  nondum  intellexerit ,  tamen  haud  improba- 
bile  est,  opinionem  istam  )am  Parmenidis  aetate  e&stitis- 
se,  ab  illo  autem  planius  explicitam  et  versibus  memo- 
riaeproditam  esse:  ut  non  immerito  ejus  auctorpossit 
haberi.  Similiter  ambigitur  de  placito  isto,  Hesperum 
eundem  esse  ac  Luciferum :  quod  Phavorinus  quidem 
Parmenidi,  plures  et  graviores  testes  Pylhagorae  tri- 
buunt  auctori  9  7  y  item  uter  eorum  princeps  terram 
zonis  descripserit ,  quod  doctiores  Parmenidi  asse- 
runt  *8.  Lunam,  ut  lumen  a  sole  mutuantem, 
fyevSotyc&i  vocatam  esse  a  Parmenide,  legimus  apud 

(96)  Aristoteles  de  Coelo,  II,  i3.  p.  365  F:  tlal  ©V 

Ttjv  6f*oi6ir}Td  tptxoiv  aiitifv  (t^*  7$*)  btOlttQ  T&v  dQ%aiaiv 

'Ava^ifiavdQO^  *  f*dkXov  yaQ  ov"&iv  avt»  ij  xara>  1j  elf  to  TtXdyta 
qyiQto&a»,  Jigoot/xt*  (f.  7tQoot)xt*v)  to  iitl  tov  piaov  ld*QVf*ivov  xal 
o/iotoc  itQbq  %d  io^axa  h"%ov  •  .  •  •  S>oxt  i|  dvdyxtjq  ftivtiv.  Anaximan* 
drum  tamen  non  globosara  finxisse  terram,  docuit  J.  H.  Voss.  Ll  p.  14'» 

(97)  Diogenes  Laert.  Pythag.  VIII,  i^:  /7o«r^v  t<  {tpaol  ITvfrayoQav) 
EorttQov  xal  Vuqq)oQov  tov  avtbv  tljteZvj  &q  9170»  TlaQtttvidtiq  .  cor- 

rig.  ol  &l  a-ao*  IlaQfAtvidfjv.  nisi  fortasse  inserto  auctoris  nomine  scribi 
oporteat :  &i  ?^o>  0aj9otQ*voq ,  floQftevidttv,  Cf  superius  n.  89. 
Pythagorae  etiam  vindicat  Pltoius  II,  8,  qui  ipsum  hujus  inventi  annum 
notat:  •  Quam  naturam  ejus  sideris  Pylhagoras  Samius  primus  depre- 
bendit,  Olymp.  circiter  XLII,  qui  fuit  urbis  Romae  Annus  CXLIL" 
Quod  tempus  Parmenidis  aetatem  antecedit. 

(98)  Vid.  supra  n.  85.  A  Pythagora  coelum  in  quinque  zonas  divisum 
esse  refert  Stobaeus  Ecll.  I ,  a4«  (p-  5oa);  coelum  pariter  et  terram , 
Plutarchus  Plac.  111,  i4»  Galenus  autem  c  XXI,  Pythagoreos  universe 
auctores  nominat. 
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Stobaeum;  Diogenes  idem  de  Anaximandro  refert*9  ; 
plerique  vero  Anaxagorae,  qui  utroque  posterior  fuit, 
boc  decretum  yindicant  xo°.  Probabile,  antiquum 
illud  fuisse  et  tam  Italicae  quam  Ionicae  disciplinae 
aemulis  notum ,  sed  ab  Anaxagora  demum ,  physico- 
rum  principe ,  ratione  demonstratum  ejusque  aucto- 
ritate  a  plerisque  receptum  fuisse.  Plura  possent 
conferri,  quae  Parmenides  cum  Anaximandro  aliisque 
communia  habuisse  traditur;  sed  ea  levioris  sunt  mo- 
menti;  tantum  inde  universe  colligi  potest,  Parmeni- 
dis  de  rerum  natura  opiniones  et  placita  tam  cum  Ioni- 
corum  veterum  quam  Pythagoreorum  placitis  cohaerere. 

Ex  haec  quidem  de  mundi  origine  et  natura. 
Praeterea  Parmenidem  in  carmine  egisse  de  coeli  con- 
versione ,  de  siderum  origine,  motu,  et  vi  in  rerum 
naturam,  de  rebus  in  coelo  apparentibus,  testantur 
ipsius  versus,in  quibus  istorum  facit  mentionem  IOZ; 
ceterum  de  his  nihil  relatum  invenimus,  praeterquam 
hocunum,  mundum  aliquando  interiturum ,  ut  refert 
(PiAoa-oQovf/Jvuv  scriptor  :  6  Uup/JLevf3tjs  rbv  xScfJUv  Ityq 
(pietpecdou ,  ta  fs  rpoTco ,  ovk  elirev  ,oa.  At  licet  non 
dixerit,  quomodo  id  fiat,  re  ipsa  tamen  intelligitur, 
mundum,  disrupta  illa  temperie  qua  rerum  natura 
contineatur,  collapsurum  aliquando  et  in  eadem,  e  qui- 
bus  compositus  sit,  initia  reversurum.  Hactenus  de 
universi  natura,  pergamus  ad  reliqua. 

(99)  Diogenes  L,  II ,  s.  \  \  cf.  superius  n.  80. 

(100)  Vid.  PJato  CratyL  p.  409  A.  cf.  Schaubach.  Anaxagorae  fr.  p.  i63. 

(101)  Vid  tm.  i3a-i4a. 

<ioa)  Origenes  Philoi.  Cap.  XI.  Cf.  Parroen.  ▼•.  157. 
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§  26. 

Explicata  mundi  origine  et  conditione,  transiisse 
videtur  Parmenides  ad  ea  quae  in  terris  gignuntur: 
quorum  de  reliquis  quid  senserit  vel  docuerit,  noa 
accepimus;  tantum  relata  nobis  sunt  ea  quae  de 
humani  generis  natura  cecinit,  quod  argumentum 
diligentius  quam  cetera  tractasse  videtur.  Exposuit 
de  hominum  origine ,  incrementis ,  corporis  animique 
natura  et  indole,  eaque  singula  pro  suae  aetatis 
ingenio  subtiliter  exploravit.  De  quibus  quae  ad 
nostram  memoriam  pervenerunt,  enarrabimus. 

De  hominum  ortu  Diogenes  (Theophrasto,  ut  Tide- 
tur,  auctore)  refert,  Parmenidi  placuisse,  yive<rtv  fat- 
6p<&Tw  hl;  qtiou  rpuTov  yevMcti ,  naturae  principio 
hominum  genus  sole  natum  esse  x03.  Mira  profecto 
opinio;  unde  nonnullis  in  mentem  venit,  pro  jjAiot/ 
legendum  esse  IMog:  homines  e  luto  factos  104;  quod 
vulgaribus  fabulis  proximum  105.  Si  vero  id,  quod 
Diogenes  strictim  et  obscure  retulit,  ad  veterum 
mentem  et  sententiam  interpretemur,  opinio  ejus  sic 
exphcanda  videtur:  solem,  quum  omnia,  quae  in 
terris  generantur,  vi  et  calore  suo  excitet  et  foveat, 

(103)  Diogenet  LaerU  IX,  na;  quae  pleraque  desumta  a  Thcophrasto, 
ut  jam  superius  monui,  §  19,  n.  3;  §  94,  n.  8}. 

(104)  Quac  est  lectio  edit.  Basil.  et  Aldobrandini ,  probata  etiam 
Menagio,  Bruckero,  al. 

(105)  Cf.  Cenaorin.  de  Dic  nat.  c.  IV, et  Lindtbrog.  h.  1.  n.  i$,ed.  Harerc. 
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tum  praecipue  hominem  procreasse,  natura  coelestibus 
cognatum,  ac  fortasse  eadem ,  quk  solem,  calidi  ac 
frigidi  temperie  conflatum  Iotf. 

Haec  opinio  non  multum  discrepat  a  Pythagoreo- 
rum  sententia,  qui  homines,  ut  Diis  cognatos,  ma- 
xime  omnium  animantium  caloris  participes  esse 
ajebant  107 ;  neque  ab  Anaxagorae  placito,  qui  et 
animalibus  et  plantis  caloris  semina  a  sole  impertiri 
docebat,  atque  aliquando  de  plantarum  natura  in- 
terrogatus,  respondit,  earum  matrem  terram  esse, 
solem  vero  patrem108.  Sed  simillimum  est,  quod 
in  Platonis  convivio  Aristophanes,  antiquiores  forsitan 
imitatus,  fingit,  narrans,  praeter  mares  et  feminas 
quondam  tertium  quoque  genus  fuisse  utriusque 
sexAs  particeps,  «tque  Irium  Ulorom  generum  hanc 
fuisse  originem:  to  fjuev  btppev  vp  tov  ijA/cty  tvjv  ipX/P 
exyovov,  to  Se  6fau  -rijc  y%s9  to  Se  ipCpoTfywv  fiere- 
%ov  Tt}e  o~eXv}wiq9  marium  genus  e  sole,  femina- 
rum  tellure,  ambigenum  autem  istud  luna*  editum 
esse  109 .  Plato  rem  suo  ingenio  ornavit  et  auxit.  Ce- 
terum  opinio  haec  sic  explicanda  videtur,  terram  re- 
centem  excepta  gremio  vel  retenta  lucis  coelestis  semina 

(106)  Haec  explicatio  placet  J.  KQhnio  ad  Diogen.  Laert.  L  1.  pott 
Menagii  Observ.  p.  538  sq.  et  Brandisio  Comm.  Eleat  p.  166  sq.  Neque 
opus  est,  hoc  sensu,  nt  soli  adjungator  terra,  sic  ut  intelligi  vult 
Ritter.  HisL  phil.  Vol.  I,  p.  483,  quoniani  sol  ipse  otroque  demenlo 
mixtus  cst  lecuodum  Pannenidem. 

(107)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII,  a7. 

(108)  Vid.  Aristot  Plant  I,  a;  Irenaeos  adr.  Haeres.  II,  14.  citati 
a  Schaubach.  Auaxagorae  fragm.  p.  i8a  et  184. 

(109)  Platon.  Syrapos  p.  190  B. 
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vapore  et  conipressu  suo  fovisse,  ex  iisque  homiuum 
quasi  segetem  procreasse.  Inde,  ut  ait  Virgilius  I1C, 
lgneus  est  ollis  pigor  et  coelestis  origo. 
Huic  rationi  consentanea  sunt  quae  de  humanae 
naturae  primordiis  commentus  esse  traditur.  Qua  de 
re  Parmenidis  eadem  fere  atque  Empedoclis  fuit  opinio, 
qui,  ut  refert  Censorinus,  homines  rerum  principio  ita 
exstitisse  finxit 1 1 1 :  »  primo  membra  singula  ex  terra 
»quasi  praegnante  passim  edila,  deinde  (dispersa  illa 
»tnembra  paullatim  in  unum)  coisse,  et  (tandem) 
»effecisse  solidi  hominis  materiam,  igni  simul  et 
»  humore  permistam."  Ita  Empedocles ;  atque  »  eadem 
j>haec,  inquit,  opinio  etiam  in  Parmenide  Veliate 
afuit,  pauculis  exceptis  ab  Empedocle  dissensis." 
Paucula  ista  in  eo  posita  videntur,  quod  Parmenides 
minus  fabulose  artificioseque  humanitatis  primordia 
enarraverit,  quam  fecit  Empedocles,  cujus  commenta 
mirati  sunt  multi ,  pauci ,  excepto  Epicuro,  secuti*  Ille 
universe  tantum  finxisse  videtur,  primos  naturae  hu- 
manae  fetus  rudes  fuisse  et  informes ,  paullatim  autem 
excultos  tandem  ad  formae  humanae  perfectionem 
pervenisse.  Putabant  enim  veteres,  naturam,  ut  in 
plerisque  rebus  formandis  a  parvis  progressa  initiis 
paullatim  ad  majora  et  ampliora  tendit ,  similiter  in 
procreandis  hominibus  et  animalibus  primo  specimi- 
na  edidisse  inchoata  et  imperfecta,  quae  paullatim  or- 
nata  et  aucta  tandem  ad  perfectionem  essent  perducta. 

(no)   Virgil.  Aeo.  VI,  7Z0. 

(111)  Censorin.  de  Die  nat.  c.  IV.  Qaae  uncis  ioclusa  ittnt,  expli* 
candi  gratia  addidi. 

•7* 
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Sic  igitur  homo  ortus  est ,  iisdem  temperalus  e)e<- 
menlis,  quibus  totus  muodus  coustat.  In  humana 
aulem  natura  consideranda  praecipue  cernitur  sexus 
discrimen ,  cujus  rei  rationem  et  caussam  hanc  esse 
voluit.  Marium  ct  feminarum  discrimen  omne  retu- 
lit  ad  diversam  utriusque  sexm  temperiem,  qua  tam 
animi  quam  corporis  diversitatem  eflici  voluit.  Femi- 
nas  quidem  natura  calidiores  esse,  mares  contra  fri- 
gidiores;  hos  crassiore,  illas  tenuiore  temperie.  Pla- 
citum  hoc  refert  Aristoteles  1 1  a;  quamquam  vix  satis 
congruum  videtur  Parmenidis  rationi:  nam  quurn 
duo  ista,  calidum  et  frigidum,  ita  inler  se  difTerant, 
ut  alterum  sit  eflicacius,  alterum  magis  iners,  cou  - 
sentaneum  esset,  illud  marium,  hoc  feminarum  magis 
proprium  haberi,  sicut  plerisque  physicis  placuit.  Sed 
Parmenides  ut  feminas  calidiores  crederet,  effecit  ex 
sanguinis  redundantia  quae  menstruis  fit,  quod  caloris 
putabat  indicium  1 1 3;  fortasse  etiam  e  feminarum  in- 
dole,  quae  natura  sint  leviores  et  mobiliores ,  ut  con- 
tra  duriores  et  graviores  viri.  Initium  autem  et  caussam 

(na)  Aristotelcs  <le  Part.  anim.  II,  a.  p.  746  D:  tr*oi  qtaow  tira* 
&tQf*OTtQa  ....  to  avuipa  TMf  ivuiftoiv  *al  xa  0-rjkta  t£>v  cQQtrwv  • 
otor  naqittvidtfi  raq  yvvaZxuq  riv  &v6*Q*v  &tQftoT{Qaq  tlvai  o)rjoi,  *ai 
trtQoi  t»»#«,  6tq  dta  Tf)v  l-topoT^TO  xal  TtoXvcuu-iav  y»»o^w»  tmv 
yvrtuxtiw.  —  to  yvva*xf;u  appellantur  menstrua.  Cum  ParmcniHe 
concinit  fere  Hippo ,  cen«en»:  •  ex  seminibus  tenuioribus  femioas  ,  e  dcn- 
lioribus  marcs  fieri."  Ceosorin.  c.  VI. 

(u3)  Aristoteles  1.1.  ct  ue  Gener.  Anim.  IV,  r.  p.  849  B«  uti  non 
nominato  auclore ,  idcra  placitum  tangit :  olovTai  xtvtq  to  <Hjlv  &tQ- 

fioTtQov  tlvtu  rov  &^tvo<;  o\d  xr)v  t*v  xuiautiriwv  9to6tQ*v  

vnokapparovo*  &*  rovvo  yirtO&a*  to  «rdfro?  ©V  ixtQt?olr)v  o^otoc 
*ai  &tQfi6TffToq.    Contrarium  ipsi  Aristoteli  placet. 
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hujus  diversitatis  repetiit  a  muudi  priraordiis,  fingens, 
utrumque  sexum,  ut  temperie  diversura,  sic  in  di- 
versis  quondam  orbis  regionibus  exstitisse :  rct  /jlsv  rpog 

TCUq  UpKTOtg  CtppevCt  ft&OUTTVpQU  ,  TOV  yitp  TVKVOv  fJLBri^SlV 

Tteiovog-  tcc  3e  irpoe  tcus  fjLeayfipptcue  dfaece,  Tctpk  Tvp 
ipcuoTijTc?  11  «•  raares,  ut  crassiores,  in  boreali  terrae 
plaga;  feminas,  ut  leviores,  in  auslrali  regione  natas 
esse.  Sirnilia  his  etiam  Erapedocles  docuit,  quamquam 
coutrario  modo  utriusque  sexus  temperiem  et  natalem 
sedem  describens  1 15 .  Commenta  haec  mirabilia,  si 
eorum  rationem  quaerainus,  partim  quidern  e  philo- 
sophorum  ingeniis  nata  sunt,  partim  vero  ducta  vi- 
dentur  e  vulgi  fabulis,  quibus  res  parum  diligenter 
observatae  ac  temere  creditae  pro  veris  certisque  fer- 
rentur.  Ita  Aristoteles  narrat,  veteres  observasse, 
aquiloniis  flatibus  raagis  quam  austrinis  raares  gigni;  et 
a  pasloribus  credi,  in  pecoribus  ad  feminarum  raari- 
urave  feturam  non  solum  interesse,  quibus  flatibus  fiat 
initus,  sed  etiam  quam  mundi  partem  pecudes  spectent, 
borealem  an  austrinam  1 16 .  Quae  opinio  nititur  for- 
tasse  veteri  illa  superstitione,  qua  septentrionalis 
plaga  felicior  habebatur  meridionali ,  ut  notum  est  ex 
auguriis  1 1 7.  Ejusmodi  fabulas,  vulgo  creditas,  facUe 
istis  philosophorum  commentis  origiuem  dedisse  opinor. 

Ilaec  autem  duo  genera,  marium  et  feminarum , 
quomodo,  regionibus  divisa,  deiode  congregata  sint, 

(ti4)  Plutarch.  plac.  phil.  V,  7;  Galenus,  XXXII. 

(11 5)  Vid.  Ariatot.  de  Fart.  anim.  et  Plutareh.  plac  11.  II. 

(116)  Vid.  Aristot  de  Gencr.  Anim.  IV,  9.  p.  85o. 

(117)  Cf.  mox  not.  126. 
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etsi  memoratum  non  leginius,  facile  tamen  e  Parme- 
nidis  ratione  eflici  potest.  Nam  ut  naturae  elementa , 
similiter  hominum  genera ,  principio  separata ,  raox 
Veneris  impulsu  conciliata  inter  se  et  Amoris  vinculo 
consociata  sunt.  Ita  jam  in  hominum  societatem  de- 
ducti,  videamus,  quomodo  genus  propagaverint. 

S  27. 

Nulla  est  quaestio ,  ad  naturam  humanam  pertinens, 
a  veteribus  physicis  studiosius  tractata  et  disceptata, 
quam  haec  de  hominum  generatione  ac  progenie; 
ad  quod  indagandum  dubites  utrum  eos  magis  cognos- 
cendi  studium  an  rei  obscuritas  impulerit.  Quaesive- 
runt  de  seminis  origine ,  num  ab  utroque  parentum 
an  a  patre  solo  oriretur ;  de  liberorum  sexu,  qua  caussa 
fiat  ut  feminae  maresve  gignantur;  de  eorum  figura, 
cur  modo  patribus  modo  matribus  similiores  exsistant, 
aliaque  plura.  Parmenides  pleraque  haec  ad  mix- 
turae  varietatem  seminisque  temperiem  retulit. 

Partum  concipi  putavit  ex  utriusque,  patris  et  ma- 
tris,  seminibus  mixtis  inter  se  et  temperatis:  quae 
eadem  multorum  physicorum  fuit  opinio  11 8 ;  semina 

(118)  Censorin.  dc  Die  naU  c.  V:  •  JUud  quoque  ambiguara  facit  inter 
»  auctores  opinioncra  ,  utrumne  ex   patris  tantummodo  semine  partus 

•  nascatur,  ut  Diogenes  ,  an  etiam  ex  matris,  quod  Anaxagorac  et 

»  Alcmaeoni ,  nec  non  Parmenidi  Empedocliquc  et  Epicuro  visum  est** 
In  Anaxagora  falli  yidetur ,  qui  teste  Aristotele,  Gencr.  Animal.  IV,  t, 
p.  8^7  C,  censuit,  yirto &cu  lx  xov  fi^ro?  xe  o;r/?/4a,  10  o*e  <Hji» 
iruQtx"*  xop  voxov.  Parmenidis  placitura  confirmant  ipsius  vcrsus 
i5o  sqq-  in  quibus  seminis  niUtionem  memorat. 
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autem  tutn  e  dextris,  tum  e  laevis  partibus  derivari 1 19 , 
pariterque  felus  in  uteri  tum  dextra  tum  laeva  parte 
exsistere;  et  dextris  e  partibus  mares  edi,  laevis  femi- 
nas  x  ao.  Parmenidi  commune  fuit  hoc  placitum  cum 
Anaxagora,  cujus  sententiam  clariusrefert  Aristoteles: 
'AvuZayopas  xa)  evtot  tow  (pvcioXoyuv  . .  .  elvat  to  fiev  appev 
ex  t&v  3e %tvv  9  to  3fe  6fav  e k  t&v  iptar-epw'  Kut  Tv\q  varipxg 
tcc  fiev  appeva  ev  toU  3e£toU  elvai9  tcc  $e  dvjtea  ev  toU 
aptvrepolq  xax.  Etiam  placitorum  scriptor  Plutarchus 
communem  utriusque  hac  de  re  facit  sententiam,  sed 
eam  perverse  refert,  dicens  x  aa:  *Ava^ay6pag ,  Tlapfievt- 
3vjq9  tcc  fj&v  Ik  twv  3e£wv  KctrafioiXXerbcu  eU  tcc  $e%icc 
fjtJpvj  Ttje  fivjTpag ,  tx  $  \k  t&v  ipta-Tepw  ek  tcc  iptarepa  * 
el  3*  evaMayy  Ta  Tije  Kara(2o?iw  9  y'tvea6ai  Ofaea.  Horum 
prius,  dextrum  semen  dextro  utero,  laevum  laevo 
demitti,  rectum  est;  quod  autem  sequitur,  hoc  modo 
mares  nasci,  contrario,  si  dextrum  semen  laevo  utero, 
vel  laevum  dextro  misceatur,  feminas ,  falsum  esse ,  alla- 
tis  Aristotelis  et  Galeni  testimoniis  facile evincitur ia3. 
Hoc  potius  Parmenidem  statuisse  credo ,  si  contrariae 
contrariis  misceantur  venae,  effeminatos  et  molles 
homines  generari ;  a  qua  opinione  versus  ejus  a  Goelio 
citati  non  multum  distant xa4. 

Illud  autem  placitum,  mares  et  feminas  diversis 

( 119)  Ut  dicit  Censorinus  I.  I. 

(120)  Galenus  citatus  supra  sub  vs.  1^9;  cf.  commentar.  in  b.  vs. 

(  isi)  Aristot.de  Gencr.  Anim.  IV,  1.  p.  847  C.  Cf.  Censorin.  cit.  n.  127. 

(132)  Plutarch,  plac.  phiL  Vt  7. 

(i23)  Omitlo  Pseudo-Galcnum  qui  hac  in  rc  cum  Pseudo-Plutarcho 
ronsentit,  Phil.  hist  cap.  XXXII. 

(ia$)  Yid.  Parmen.  vss.  i5o— 155,  ct  Commentar.  p.  127. 
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corporis  partibus  nasci,  Parmenideae  rationi  plane 
congruum  est:  ut  enim  naturae  principio  mares  et 
feminas  terrarum  regionibus  disclusit,  sic  eosdem  in 
utero  quoque  locis  separatos  esse,  consentaneum  erat. 
Quod  autem  illis  dextrae,  his  laevae  tribuantur  partes, 
istius  placiti  alii  hanc  rationem  dedere,  quod  dex- 
trum  latus  sinistro  latere  calidius  esset,  utipse  medi- 
corum  parens  Hippocrates  judicat ia5;  Parmenidi  vero 
haec  ratio  parum  eoavenire  videtur,  quippe  qui  fe- 
minas  calidiores  voluit  esse  quam  viros.  Sed  congruit 
ilJa  locorum  divisio  cum  descriptione  terrae  regionum , 
in  quibus  quondam  utriusque  sexus  primordia  exstitisse 
finxit.  Nam  borealis  mundi  plaga  dextera,  australis 
laeva  dici  haberique  solebat  a  priscis, praesertim  Py- 
thagoreis  ia6;eosdem  igitur  utrisque  in  corpore  adsig- 
navit  locos ,  quos  quondam  in  terris  occupavissent. 

Porro  quaesivit  etiam ,  qua  caussa  fiat,  ul  liberi  modo 
patris  modo  matris  imaginem  referant.  Ad  hanc  quaes- 
tionem  pertinere  videtur ,  quod  ad  sexus  diversitatem 
explicandam  affert  GeDSorinus,  dicens  ia7:  ainter  se 
»certare  feminas  et  mares,  et  penes  utrum  victoria 
asit,  ejus  habitum  (sexum  intelligit)  referri,  auctor  est 
» Parmenides" ;  sicut  contra ,  quae  ille  de  formae  si- 
militudine  dicit,  ad  sexum  referenda  sunt;  ait  enim: 

(ia5)  Vid.  Menag.  ad  Diogen.  Laert.  Obss.  p.  75;  cf.  ArUtoteles,  1.  1. 
p.  848  H. 

(is6)  Vid.  Aristot  deCoclo  II,  3;  Aohilles  Tat  I«agog.  in  Aratc.  28. 
p.  88  Antv.  Opinio  haec  jam  Aegyptiia  placuit,  auctorc  Plutarcbo,  do 
It.  et  Oeir.  p.  363.  (VoL  VII,  p.  435  Beiak.)  Plura  de  hoc  legantur  apuU 
Fabricium  ad  Chalcid.  Tim.  p.  3 1 2  ,  et  Sturz.  Empedoci  p.  336. 

(127)   Ccnsorin.  C.  VL 
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»  Parmenidis  sententia  est ,  cum  dextrae  partes  semina 
»dederint,  tum  fiiios  esse  patri  consimiles;cura  laeva, 
j> tunc  matri."  Hac  enim  caussa  sexus  diversitatem 
effici,  modo  vidimus.  Gensorinus  quum  utramque 
quaestionem  eodem  capite  tractaret ,  facile  potuit  ista 
confundere.  Caeterum  illa  quoque  ratio  Parmenidis 
placitis  consentanea  est.  Nam  quum  ex  utriusque 
seminis  temperie  nascatur  proles,  necesse  est,  quum 
semina  varie  temperata  misceantur,  exsistat  inter  ipsa 
quasi  certamen  quoddam ,  et  utrius  superior  sit  natura 
majorque  vis,  ejus  figuram  vultumque  referri.  Ne- 
que  ab  hac  opinione  multum  discrepat  illud  quorum- 
dam  placitum,  quod  memoratur  ab  Aristotele  1  a8: 
a$  owoTioov  hf  &0$j  tncio\iA  *tiov>  tovtu  yiyverieu 

fJL&M0V  hoiKOS. 

Haec  sunt  quae  de  humana  progenie  e  Parmenidis  sen- 
tentia  accepimus:  omnia  fere  ab  illo  ad  seminis  materiem 
et  mixturam  referuntur.  Praeterea  autem  vidit,  ut  justa 
efHciatur  temperies,  requiri  etiam  virtutem  quandam 
in  diversorum  seminum  consensione  positam,  qua  illa 
apte  coalescant.  Ubi  haec  consensio  adsit,  bene  con- 
dita  corpora  nasci;  ubi  desit  et  semina  inter  se  pugnent, 
fetus  procreari  fractos  et  debiles  et  quasi  diris  vexatos. 
Sic  a  seminum  inter  se  consensione  vel  repugnantia 
bonum  malumve  corporum  liabitum  pendere  iap. 

(iaR)   Aristot.  dc  Gcncr.  Anim.  IV,  3.  p.  85a  F. 
(129)   Cf.  commcntar.  p.  1^7,  ia8. 
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§  28. 

Ut  corporis  naturam  elementorum  temperie  con- 
flatam  dbrit,  sic  eorundem  vi  et  vicissitudine  omnem 
vitae  actionem  oinnesque  motus  effici  et  temperari  cen- 
suit.  Praecipuae  sunt  partes  calidi  et  frigidi,  quorum 
alterum,  ut  mobile  et  vividum ,  ad  agendum  et  moven- 
dum  excitat;  alterum,  tardum  et  grave,  ad  silentium 
et  quietem  componit.  Sic  laboris  et  somni  vicissitudo 
nihil  aliud  estquam  calidiet  frigidipermutatio:  somnum 
refrigerationem  esse  dixit  I3°.  Similiter  juventus  et 
senectus  eo  praecipue  differunt,  quod  altera  calidior  sit, 
altera  frigidior :  senectutem  igitur  effici  dixit  caloris  re- 
missione  1 3  x;  mortem  denique  nihil  aliud esse  nisi  ignis 
et  caloris  exstinctionem  l3a.  Itaque  calore  maxime 
vitam  agitari  voluit,  quod  alii  etiam,  praesertim  Pytha- 
gorei,docuere:  £j}v  f&v  vcivTet  oo^cifier^ei  rou  depfiou  1 3  3. 

Ilaec  ad  naturalem  hominum  conditionem  pertinent; 
ad  eadem  principia  animi  quoque  vim ,  sensum  et  cogi- 
tationem  refert.  Animum  natura  cum  corpore  con- 
cretum  esse  voluit;  mentem  a  sensu  non  distinxit. 
Eadem  enim  elementorum  concretione  et  temperie, 
qua  corporis  figuram  et  membra,  etiam  animi  sensum 
et  cogitationem  (quae  uno  vocabulo  vovv  sive  v6fjfjba 
appellat)  constare,  et  variata  illorum  mixtura  ac  tem- 

(t3o)  Tertulliaous  de  anima  p.  ao5.  Rigalt.  cit.  Dr. 

(i3i)  Vid.  Stobaeus  Fioril.  Tit.  io5,  99.  Vol.  III,  p.  ^97.  Gaisf. 

(i3s)  t*X(iyn>  zov  nvqosy  dicit  Thcophraslus,  cit.  ioferius  not.  i43. 

(i33)  Diogeo.  La^rt.  VIII,  s  27 


Digitized  by 


PHILOSOPHXA . 


207 


perie,  ut  corpora,  sic  animos  quoque  mutari  X34>;  in 
quibus  plus  calidi  sit,  eos  esse  acriores  et  celeriores, 
in  quibus  plus  frigidi ,  bebetiores  et  tardiores ;  omnes 
tamen  aliqua  temperie  indigere  I35.  Porro  elemen- 
torum  fluxu  et  vicissitudine  ut  corporum  sic  animo- 
rum  quoque  affectiones  et  motus  exsistere:  frigore 
oblivionem  pari,  caJore  memoriam  acui 1 3  6 .  Sic  animi 
natura  cum  corpore  plane  cohaeret,  illiusque  vis  per 
omnia  membra  et  artus  diffusa  est ,  praecipue  tamen  in 
pectore  viget 1 37 . 

Placita  haec  congruunt  cum  plerorumque  physico- 
rum  sententia,  putantium,  eandem  esse  hominum, 
tam  corporum  quam  animorum,  atque  universi  mundi 
vim  et  naturam  1 38.  Unde  etiam  rerum  cognitionem 
et  intellectum  explicabant,  statuentes,  similia  simi- 
libus  cognosci;  hoc  est:  eo,  quod  animus  iisdem 
quibus  uuiversus  mundus  constet  rerum  initiis,  effici 

(134)  Vid.  ?m.  §45 — 148,  ciUti  a  Theophraalo  in  physicoruro  fragra.  s.  dc 
sensu,  et  comraentar.  h.  1.  p.  ia5  sq.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  I,  i5  :  •  Par- 
menides  (animam  dixit  mixtaro)  ex  terra  et  igne." 

(135)  Theophrastos  LL  idv  yaQ  vntQaiQjj  to  &tQpbv  17  tq  f  fjfOOVf 
aXXrjv  yivto&cu  rijv  chdvotar,  fitXxiv  6*i  xai  xa&aQoutQav  Ttjv  0\a 
rb  &tQft6v  '  0$  pijv  dXXd  xal  Taixtjv  dtlo&ai  Ttvoq  ovpt+tTQiaq. 

(136)  Theophrastus  1.1.  xal  Ttjv  pvijptjv  xal  Tijv  Xt)&tjv  ditb  tovtoiv 
(t&v  oro»£<»oir.)  yivto&a*  o\a  xtji;  xodo«o>c. 

(137)  PluUrch,  plac.  phiL  IV,  5,  et  Galenus  PhiL  hiat  c.  XXVIII: 
TIaQft,tvi6*tjq  (to  t^c  ipvxijq  -qytpovtxbv)  iv  SXto  rot  &6»Qaxt»  Brandis 
animadvertit,  si  Pannenides  voce  &6>Qat  usussit,  totum  truncurain- 
telligendam  csse  ,  antiqua  aignificatione  Mihi  PluUrchus  sua  rationc  loqui 
videtur ;  dicit  iv  SXt*  &6>Qax*  f  ut  hujus  sententiam  dislinguat  ab  iis, 
qui  in  parte  &t»Qaxoqf  ut  in  corde  alioTC  ,  aoimam  ponebant. 

(138)  Copiose  banc  opinionem  illustrat  Thcmistius  in  Paraphrasi  Arii- 
totclis  dc  Anima  Lib.  I,  f.  66,  67,  72,  passim. 
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ut  percipere  res  et  agnoscere  possit;  veluti  oculos  luceui 
percipere,  quia  ipsi  sint  lucis  participes.  Sensus  autem , 
ut  animi  instrumenta,  diversos  diversis  elementis  ac- 
commodatos  esse,  eorumque  perceptionem  eJfici  rif 
iToppotx9  id  est,  tenuissimis  particulis  de  rebus  efflu- 
entibus,  quae  ad  sensus  adlabantur  et  per  borum 
quasi  meatus  (rSpovg)  in  mentem  influant  cum  eoque 
se  communicent.  Hanc  cum  aliorum  tum  imprimis 
Parnienidis  sententiam  fuisse,  refert  Stobaeus,  hos 
auctores  enumerans:  UotpfJt£vt3>jc  9  'EftTfJojcAjfc,  'Avod;z.~ 
ySpotg,  AtjfioxptToc,  'ETixovpocj  l\\paxXei$W)  TotpU  rkc 
avfJLfJLerpioic  t&v  TSpuv  t)x.c  Koerot  fJiJpoc  ouvWpetc  yiveo-Qou , 

TOD  OlKStOV  T&V  0U0*6r]T&V  gKCUTTOV  £K6tO~Tt]  (twfl^Ff/)  OCpflOT" 

tovtoc  x31>.  Etiam  Theopbrastus ,  locuples  testis,  ad- 
firmat  Parmenidi  placuisse ,  sensum  et  intellectum  fieri 
T6J  ofJLoiw;  quam  tamen  rationem  Empedoclem  demum 
ad  singulos  sensus  accommodasse  dicit,  Parmenidem 
universe  tantum  tetigisse  I4°. 

Haec  de  sensu  et  intellectu.  Quod  ad  cupiditatem 
attinet ,  auctore  Stobaeo,  Parmenides ,  similiter  ut  post 
cum  Empedocles,  censuit,  cupiditatem  nasci  alimeuti 

(139)  Vid.  Stobaei  appeodix  Flor.  ed.  Gaisf.  p.  71.  Plutarchus  IV,  9 
Empedoclem  tantum  ct  Heraclidem  ejus  placili  auctores  nomiuat. 

(140)  Theophrastus,  de  senm,  princ.  /7#o*  al*&yot»q  o»  plr  xollai 
»oi  *a06Xov  «f<S£a»  dvo  tXo>r  •  ol  pir  ydo  tq)  opoiw  *ro»ova»r,  o»  di  vm 
iravxiu.  Ila^tridijt:  pir  xoi  'Ep7ftdo*Xj<;  uai  JIXaTttr  %if  6a*o»o», 
quod  qualc  sjt,  deiode  explicat.  Tum  pergit :  *a&6Xov  pir  olr  nti*i 
aio&jotox;  oiro*  nVQatidorTa*  <M$a».  fttol  iudoT^q  &i  Tmr  koto 
f?oS,  ol  iLXXo*  oXt6or  dnoXdnovOit^  'Epxt6o*Xijs  61  ntnwTtu 
*«i  rovro«  drd>«*  tlq  Tijr  o>o»dr?Ta  IJaoptri6ov  •  nao/^tpid^ 
l»h  ydo  <U«c  ovdir  dfwpotr. 
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desiderio  seu  penuria  (hMefyei  rpoQfc  rip  b'pel;tv)  141 . 
Quod  si  recte  relatum  sit ,  sic  interpretandum :  quan- 
do  elementorum  aliqua  pars  effluxerit,  turbata  tem- 
perie ,  exsistere  desiderium  istius  jacturae  reparandae; 
hiuc  cupiditates  nasci.  Ex  his  autem  jam  clarius 
cognoscere  licet,  et  qualiarerum  principia  et  qualem 
animum  sibi  informaverit  Parmenides.  Nam"  quum  a 
naturae  elementis  omnia,etiam  vitam,  sensum  mentem- 
que  repeteret ,  apparet  eum  elementa  non  considerasse 
tanquam  pondus  iners  et  materiam  inforraem,  sensns 
expertem,  sed  vita  animaque  praeditara;  animum 
autem,  quem  iisdem  elementis  conflatum  diceret, 
non  sua  propriaque  natura  contentum  putasse,  sed 
mundo  rebusque  corporeis  cognatum  et  similem. 

His  placilis  quae  consentanea  sint,  facile  est  inteN 
lectu.  Nam  quum  ipsis  elementis  vitam  animamque 
indiderit,  ex  his  autem  omnia  sint  conflata,  sequitur 
ut  nihil  sit  in  rerum  natura  prorsus  inanimum ,  sed 
animata  sint  omnia.  Quae  opinio  concinit  cum  mui- 
torum  veterum ,  tam  poetarum  quam  doctorum ,  sen- 
tentia,  qui  omnes  res  naturales,  plantas,  arbores, 
fluvios,  saxa,  quasi  animatas  esse  I43,  animamque 
per  universum  muudum  patere  putabant.  Sic  quo- 
que  Parmenides  censuit,  nihil  prorsus  esse  inanima- 
tum ,  sed  quidquid  sit  in  rerum  natura ,  sensu  va- 
lere;  sensum  autem  hunc  pro  varia  materiae  condi- 
tione  varie  esse  temperatum  varieque  agentem.  Quod 

(i40   Vid.  Stobaei  Appeodix  ed.  GaUf.  p.  73. 

Notum  e>t  illud  Thaleti»  ,  qui  magnelem  ,  quia  frrrum  ad  $e 
trahat ,  animatum  dixiL   Vid.  Themistiui,  1.1.  f.  67  A;  aliicjtie. 
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discrimen  nam  per  omnes  naturarum  gradus  a  sum- 
mis  ad  ima  descendens,  persecutus  sit,  non  appa- 
ret,  neque  tamen  probabile  est,  siquidem  ista  omnia 
universe  tantum  tetigisse  yidetur.  Hoc  vero  cer- 
tum  est ,  eum  quaslibet  res,  non  modo  eas  in  quibus 
calor  insit,  sed  etiam  quae  omni  calore  sint  destitu- 
tae,  vivere  quodammodo  et  sapere  putasse;  ipsum 
cadaver  percipere  et  sentire  dixit,  non  lucem,  non 
calorem,  non  sonitum,  sed  contraria  his,  caliginem , 
algorem,  silentium  x43.  CJnde  apparet,  Parmenidem 
ea  quae  ad  noctem  referret,  frigidum,  obscurum  , 
iners,  non  intellexisse  potestatem  quandam  negati- 
vam,  ut  vulgo  appellant,  sive  vacuum  quiddam , 
sed  vim  luci  et  calori  et  actioni  contrariam,  contra- 
riisque  virtutibus  et  viribus  insignem 

Porro  quod  ad  animum  attinet,  quum  elemento- 
rum  temperie  constet,  necesse  est  ex  ejus  sententia 
mentem  a  sensu  non  distingui,  sed  sentire  et  co- 
gitare  idem  esse,  omniaque  haec,  vitam,  sensum  , 
animam ,  mentem,  una  natura  contineri.  Docent  hoc 
ipsius  versus ,  et  doctissimorum  interpretum  testimo- 
nia  conGrmant  Attamen,  objiciat  aliquis,  ra- 

(i£3)  Tbeophrastus  l-l.  on  di  *ai  toi  ivavriw  (i.  e.  xu  <W(>«i  to*> 
tivoZv  oro^xtiotv)  *a&'  aixo  nonZ  rijv  alo&ijOir,  qyavfQbv ,  iv  olq  a-ijoi 
xbv  V9XQOV  <p*nbq  piv  *ai  &tQfiov  *al  ^tavijq  ov"*  aio&dvtO&ai  o**a  xyv 
I*Xtty*v  tov  7tvq6<;,  vvxqov  de  *al  otwTrf?  *ai  xoxv  ivavxitov  aio&dvto- 
^«*,  *al  o/U»c  di  nav  ro  ov  i*xttv  x*va  yvStotv.  Cf.  Brandis  CommenL  p.  168. 

(i44)  Antiqui  de  hoc  disscnserunt ;  vid.  Plutarch.  de  pr.  frigido ,  Vol.  IX, 
p.  7«7  tqq.Reuk. 

045)  Vid.  Parmen.  vs.  r<J6  sq.  Aristotelcs,  Mctaph.  111,5.  p.  671  F, 
hos  Tcrsua  Ungens,  dicit  plerosque  Teterum,  in  quibus  ctiam  Parmenidem, 
crcdidisse,  QQOvtjatv  piv  ti/v  aio&^Otv,  xaixtfv  di  tlvau  diXoivoiv.  Theo- 
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tionem  (Aoyov)  discernit  a  sensu,  sensus  hebetes  et 
caecos  vocat,  rationem  solam  vernm  cernere  dicit. 
Etiam  hoc  veteres  agnoverunt  14<s.  Quomodo  ergo 
ista  sibi  non  repugnant  ?  £  Parmenidis  mente  res 
ita  explicanda  videtur.  Ut  ille ,  in  naturae  veritate 
indaganda^  verum  statuit  unum  illud  esse,  naturae 
autem  res  putavit  esse  incertas  et  opinabiles;  similiter 
animum,  quem  naturae  congruum  finxit,  partim 
essentiae  et  veritatis  compotem  fecit,  quatenus  ens  ip- 
sum  cernat 1 47,  partim  fluxae  naturae  et  erroris  par- 
ticipem,  quatenus  opinabilia  cognoscat.  Eam  vero 
animi  partem,  in  qua  veritatis  cognitio  posita  sit, 

phrastus  1.1.  dicit:  to  yaq  aio&dveo&a*  *al  xb  QQovtZv  &q  xaiixb  Xiytt. 
Quem  secutus  Diogeoes  L.  IX,  33,  idem  sic  refert:  (noQptvl&tjq  9170») 
xijv  VWjW*  *al  xbv  vovv  xatixbv  tiva*,  *a&d  niftvtjxa*  xo*  St6$ Qaatoq 
iv  xoZq  9i'0*xo»c* 

(i46)   Plutarch.  Stromat.  ap.  Euseb.  Praep.  Eu.  1,8.  p.  a3  D:  toc 
alo&tjattq  ixfidXXt*  xijq  dXtj&eiaq.    Sextus  Empir.  adv.  Mathem.  VII, 
s.  111:  IIuQfifvidijq  xov  piv  io^aaxov  Xoyov  xar/yvw,  ....  tov  d**  im- 
ort]i*ovtxbv  (X6yov)f  xovxiox* ,  tov  d&t&stxonov,  vui&exo  *Q*xtjQ*ovt 
dTtooxdq  xai  t^c  xuv  alo&rjoetav  itiaxtotq.  ad  quod  probandum  deinde 
(s.  1 14)  affert  versus  53  -56.  Aristocles  apud  £useb<  ibid.  XIV,  1 7.  p.  757  B: 
dXXo*  f...  dtovxa*  titZv  to<  f*iv  aio&*6ottq  xai  ipavxaaiaq  xaxaftdXXtiv , 
at)rfj>  d*i  fiovov  TM  X6yot  7t*axtvt*v.  xotuita  y&Q  xtvu  itQ6xtoov  /tiv 
Atvo^dvijq  *a\  TTaQfitvidtjq  *ul  Ztjvotv  *al  Melioaoq  tXeyov,  voxtQov 
di  ol  TffQl  2xiXitotva  *al  xovq  MeyaQixovq.  contra  quos  deinccps  sen- 
suum  fidem  tuetur.    Cf.  Eusebius  ipse  eodem  opcre  XIV,  9  et  16  ,  p.  718 
D,  756  A.  Diogencs  L.  IX,  33:  xQtxijQtov  6i  xbv  X6yov  *littt  tdq  xt  o»o- 
&rtot*q  f*t)  dxQifitZq  VTtdQ%tiv,  atTerens  versus  modo  citatos.  Stobaeus 
quoque  in  Append.  Florent.  p.  71,  inter  hujus  placiti  auctores  Parmenidem 
numerat.  Animadvertcndum  autcm ,  omnes  illos  interpretes  Parmenidis 
sententiam  strictius  interpretatos  esse  quam  ipse  fecit,  et  plerosque  suis 
eam   ▼ocabulis  explicuisse.     De  Xenophane   egimus  in   bujus  carm. 
relt.  p.  193. 

Cf,  vss.  93-Q5,  et  comroentar.  b.  I. 
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quem  Xoyov  appellat,  qualis  sit,  significavit  quidem, 
dod  autem  descripsit,  sed  omnem  aniroi  ejusque  ia- 
dolis  partiumque  descriptionem ,  similiter  ut  rerum 
naturae,  ad  $o%a.$  sive  opinabilia  rejecit. 

His  consentaneum  quoque  est  Parmenidis  placitum, 
fallaces  esse  hominum  dererum  natura  opiniones  ,4S. 
Nam  quum  omnia  elementorum  temperie  coDsteot, 
haec  autem  in  perpelua  versentur  vicissitudine,  opor- 
tet  tam  animi  opiniones  quam  rerum  naturas  mutari 
et  variari  I49.  Hinc  ejus  verecundia  in  aiTirmando, 
et  vehementia  in  reprehendendo  eos ,  qui ,  quum  cerlo 
sciri  de  rerum  natura  (ens  semper  excipitur)  nihil 
possit,  audeant  se  scire  dicere  15°. 

Quod  autem  ad  animos  attinet,  quamquam  eos  in 
vita  cum  corporibus  constrictos  putavit,  non  tamen, 
exstinctis  corporibus ,  animos  quoque  evanescere ,  aut 
per  se  manere  non  posse  arbitratus  est.  Num  de 
animorum  lapsu  in  corpora  aut  discessu  e  corporibus 
in  carmine  egerit,  ignoramus;  hoc  tamen  didicimus , 
eum  credidisse,  animosetiam  solutos  corporibus  vivere, 
variasque  pati  fatorum  vicissitudines;  ut  e  memora- 

(148)  Vid.  Parmen.  vss.  98  sq. 

(149)  Cf.  Arislot.  Metaph.  III,  5. 

(150)  Cicero  Acad.  Qu.  IV,  a3:  •  Parmenides  ,  Xenophanet,  minus  bo* 
»  nis  quamquam  versibus,  aed  tamen  Ulis  versibus,  increpant  eorum  ano- 
»  gantiam,  quasi  irati,  qui  audeant  se  scire  dicere."  De  Xenopbane  vao- 
nui  in  hujus  carmin.  relL  p.  189.  Ciceronem  haec  a  Graeco  aliquo  auctore 
mutuatum  credo,  qui  fortassc  versus  Parmenidis  modo  citaios  spectaverit. 
Etiam  Arcesilas,  mediac  Acadcmiae  princeps,  placitum  ntqi  iTtoffjs  praeter 
alioa  ad  Parmcnidem  retultrat,  quamquam  tnultis  improbantibus.  Vid.  PIu- 
tarchus  adv.  Colot.  p.  nai  (Vol.X.p.  6ia  R.)  Cf.  Brandis.Comment.  p.  i«i 
not.  *). 
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bili  Simplicii  loco  apparet,  ubi  hic  refert,  Parmenidem 
dixisse,  Daemonem  illam,  quae  universum  mundum 
gubernat,  eandem  quoque  t)c$  ^vx^  ^"ork 
f&v  Ik  To5  hfiQavouc  eU  rb  bei3iqy  tots  Jh  icvi- 
irGtkiV)  animas  modo  e  luce  in  tenebras ,  modo 
rursus  e  tenebris  in  lucem  mittere  ,51.  Ergo 
eidem  deae,  quam  totius  naturae  gubernatricem  et 
deorum  quasi  parentem  finxit,  etiam  auimarum  hu- 
manarum  raoderamen  tribuit;  quale  munus  ab  aliis 
poetis  Proserpinae  mandatum 15a.  Qualem  autem  hanc 
animarum  roigrationem  intellexerit ,  ex  his  non  satis 
manifesto  apparet;  utrum  eas  e  luce  in  tenebras 
demitti  dixerit  tum,  quum,  vitali  luce  exstincta,  ad 
umbras  abeant  (ut  vulgus  credebat),  an  contra,  quum 
de  coelo  delapsae  in  terrenam  caliginem  demittantur 
(ut  sapientibus  placuit);et  vicissim  in  lucem  emitti 
volueritne  tum,  quum  primum  vitae  lucem  adspi- 
ciant ,  au  quum  e  terra  quasi  carcere  ad  supera  evolent , 
baec  non  satis  manifesta  sunt.  At  si  meminerimus, 
quae  Parmeuides  in  carminis  prooemio  fingit,  duas  esse 
vias,  alteram  Jucis,  alteram  iioctis,  quarum  ilia  ve- 
ritatem,  haec  errorem,  altera  res  aeternas  et  divinas, 
altera  humanas  et  caducas  siguificat 1 53;  et  quae  deinde 
his  consentanea  statuit  naturae  elementa,  lucem  et 
tenebras,  quorum  hoc  terrena  praecipue,  illudaethe- 
ria  complectitur;  hisigitur  comparatis,  non  dubium  vi- 

(i5i)   Simplic.  Pliys.  f.  9  A.   Cf.  RiUcr,  Gcach. d. Phil.  Vol.  1,  p.  486. 
(i5a)   Ut  a  Pindaro,  in  fragm.  Thrcnorum  ap.  PLiton.  Mcooo.  p.  81 ; 
in  Bocckhii  cditiooe  Pindari  ,  fragm  98. 
(i53)   Vid.  v*  11. 

11.  i3 
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dentur,  quiu  in  lucem  emitti  adscensum  incoelum, 
contra  in  tenebras  delabi  descensum  et  lapsum  in 
terrena  loca  significet.  Voluisse  ergo  videtur,  animas  cel- 
siore  origine  ortas  Daemonis  illius  ministerio  modo  per 
noctis  portam  de  coelo  in  terram  mitti,  modo  rursus  a 
terra  in  coelum  evebi.  Habemus  bic  vestigia  nobilis  ilb- 
us  placiti  de  xaXryyevea-t*  et  fatali  illa  animarum  sorte , 
qua  per  multa  secula  sursusdeorsum  jactatae  in  orbem 
commeare  cogantur.  Quod  placitum  ex  Aegypto  in 
Graeciam  translatum,  deinde  tam  a  poetis  quam  pbi- 
losophis,  Pytbagoreis  praesertim,  ceJebratum  est  et 
iatissime  per  omnem  antiquitatem  patet154.  In  his 
autem  quae  de  animis  praedicat,  tenendum  esf,  Par- 
menidem,  sic  ut  in  omnibus  quae  de  rerum  natura 
canit,  non  vera  polliceri,  sed  probabilia  tantum  et 
communi  sensui  consentanea  sequi ,  ut  ipse  profitetur 
extremis  versibus  dicens: 

ovtw  TOf  xara  So^av  etyv  TaSe  vuv  ts  eottri 
Ka)  fieHireiT'  aTo  TOvSe  TetevTqcowt  — 

i 

(§54)  Pythagoreorum  hoc  placttum  copiose  expoaitum  est  praeaertim 
*  Crenxero,  Symbol.  et  Mythol.  T.  111,  p.  4^4  »qq.  «d.  «Iter.  et  Praepar.  td 
Plolio.  de  Pulcro.  £  poc*lis  Pindarum  nominasse  sufficiat,  de  cnjui  aen- 
teotia  quaedarn  aoimadverti  in  Specim.  Pindar  p.  io5sq. 
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Et  sic  quidem  magoi  Parraenidis  rationes  opiniones- 
que  tam  de  rerum  natura  quam  de  veritate ,  quantum 
cum  ex  ipsius  versibus  tum  e  velerum  philosophorum 
et  interpretum  testimoniis  ac  judiciis  assequi  mihi  licuit, 
exposui.    In  quibus  quamquam  multa  esse  fateor  ob- 


scurius  et  confusius  ab  antiquis  prodita,  plura  fortasse 
etiam  a  me  etsi  invito  praetermissa  aut  perperam  ex- 
plicita ,  confido  tamen  fore  ut  ex  his  jam  plenior  jus- 
tiorque  adumbrari  possit  Parmenideae  doctrinae  effi- 
gies ,  e  qua  et  ipsius  ingenium ,  ratio ,  sententia ,  et 
philosophiae  ejus  vis  in  sequentium  philosophorum 
doctrinam  et  placita  elucescat. 


  .! 


Digitized  by  Google 


276 


ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


|«.  7,  noi.  ta.  De  Anaximandro  acute  Rilterus  (Hist.  Phil.  T.  I,  p.  48a) 
aniraadvertit ,  Theophrastum  forUsse  yoluisse  ,  Parmenidem  in  pby- 
sicis  quaedam  Anaxiraandri  placiu  aemulatnm  esse ;  hinc  Dtogenem 
effecisse,  illura  AuaKimaodri  auditorem  habitum  ease.  Hujusroodi 
TtuQuxoiouata  iu  Dto^ene  aliisque  ejusdem  farrinae  scriptoribus 
non  insolita  sunt,  ut  illud  quod  paullo  post  roemorari ,  p.  9,  not.  1 5. 

p.  ai,  not.  59.  Locus  e  Diogene  LaErtio  ciutus  non  legttur  L.  IX,  s.  4»> 
»ed  IX,  a3.  Verba  ejus ,  perspicuiutia  gratia,  integra  hic  anuo- 
tabo  :  xui  doxeZ  (TlaQft)  TfQoivoi;  7ttq)*)Quxivcu ,  xbr  advbr  tlrut 

Ko.TtQoV  xul   &0>Otp6poV  t   0»C  ytfO*  <Pufto)QZro$  iv  TtffLTttOt  Ttf? 

dnoftrrjftovtVftidvoiv*  ol  &4  IJv&uyoQav  *  KaXl*ftav;oq  di  q^rrot. 
ftrj  tivou  aixov  xi>  vtoirjfta. 

p.  4^*  Diogenes  Laertius,  in  »ita  Mjson.  I,  107  y  boc  Parraenidi*  tes- 
timonium  aflert :  £*ttovo*  t*  iovtv  6  *H x  e »  0  c  *  /7a  q  ft  t  vi  d  rj  c 
ftiv  oiv  dvftov  tiva*  j4.axoivtxrj$  y  8&ev  eivat  xbv  Aft'oo»ya. 
Neminem  fore  credo  qut  hic  Parmenidem  Eleaten  cogitetj  polius 
gramuiaticum  quendam  intelligendum  esse  apparet.  Atque  is  hatrd 
«Tubie  est  idem  ille  ,  cujus  mentionem  facit  Diogcnes  in  Parme* 
nide  IX,  a3,  dicensi  yiyovt  di  *ai  tvtQo;  IJaQftevidtjq ,  QijvotQ 
•w^royoayoc.  Jam  non  dubito  ,  quin  elogium  Suidae  et  Photu  , 
t.  ftaxaQW  vtjaot  xrX.  citatum  a  me  n.  4  »  <*e  cojus  auctore  tn 
coramenurio  p.  i3a  di&t  mihi  non  liquere ,  ad  eundem  hnoc 
Parmenidem  sit  referendum.  Par  est  certe  utriusque  loci  argoraen- 
tum,  et  optime  congruit  scriptori  rhetorico  Tel  grammatico ,  in 
obscurioribus  antiquitatis  lccis  interpreUndia  Tersato. 

p.  57,  ad  rs.  8.  Brunckii  auctoriute  credideram  primam  in  trjftt  semper 
longam  esse ;  Tidi  tamen  eam  interdum  corripi,  ut  II.  XXII ,  a?3  j 
in  Xenophan.  fr.  XXI  ts.  7.  p.  68,  meae  edit.  Quocirca  h.  I.  pro 
jrroMpc  "tt  praestat  legt  ivotf,Otv  l'tt. 

p.  l^t,  not.  7.  Similem  Alcmaeoois  sententiam  mrroorat  Censorinus,  de 
Die  nat.  c.  V,  extr.  »Quae  (scil.  de  humano  partu)  disserens,  non 
ndefinite  se  scire  Alcmaeon  confessus  eat ,  ratua  nemiuem  posse 
»(add.  rerum?)  perspicere." 

p   iGa,  n.  5a.  Multi,  seriores  praeseTtim,  quaestionrm  tv  »7  rroXXd  Par- 
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mcnidi  altribuerunt ,  hujus  argumeutatiooem  cum  Zcnouis  ratiuo- 
culis  confuudentes,  ut  Georg.  Pachymerce  de  insec.  lineie,  in 
Aristot.  ed.  Ca»aub.  T.  I,  p.  ^3o  A :  tov  /7ao*»«r»'dot>  Xiyov- 

TOC,  §9  TO  Or,     *ai    TO  7T«0d   TO  09   OVdtv  t   WC  ftr)   oV,   »rrt  ftt) 

TtoXXa  Xiyotv  eJcdfi;  *ai  xb  ftt)  bvndvxa  ydg  (<prjo+)  rabvxa, 
*a&b  brta,  »  r  iari  •  tfo/Ud  d'  av  tltv,  #i  »a»  xb  tttgov 
xov  ©rroc  ko»  vraod  xb  or,  to  6r  o^Aoror»,  ter»  •  k«* 
alktaq  di,  *»o  m>  *«*  to  u*vo9  ti<;ax&rj  xb  to  noXXa  dtbgt^ovf 
It  drj  nai  i*xbnot<;  *rooc»;r£»£«r.  Sunt  haec  Parroenidis,  uon 
tamen  omnia.  Porphyrius  ciutu*  a  Simplioio,  Phj».  I,  f.  a5  A, 
Parmenidia  placitum  aic  explanat:  ttxt  nagaxb  Xtv*bv  ior»,  i*tZvo 
ov  Xtvx&r  iaxt  *  #Tt»  sTapd  to  dya&bv  ioxt,  intZvo  ov*  dya&&> 
ioxt>  •  xa»  e»T»  5T«^d  to  or  Iot»,  i*tZvo  ol)«  bv  iottv  •  to  de 
ovk  or  ovdiv  '  t6  6r  aoa  ptbvov  iaxiv  •  *  r  doa  to  6'r  .  k«1  yd(* 
#»  f»^  if  ioxt  iXXa  n  X  t  i  ot  xa  orra,  rjxot  to»  e»ra»  dtoiott 
dXXrjXtav  r)  tm  tivok  *  dAA  ovxt  t«»  i*ra»  dhutpfoot  &v  ~ 
*axa  yag  avxb  %b  tivat  bptota  iaxtt  aa»  rd  bptota  jt  bftota 
adid-popa  *ai  ot//  «reoa  Tvyydrt»  6*rTa  *  to  o*i  /»17  txtga  iv 
ioxiv»  —  ovt*  t£»  /*ir)  *»'ra»  •  to  ydo  dtatpigovxa  jiq&kqov 
ttvat  dtZ  •  %a  di  ftr)  6"rTa  ovdiv  dtatpigtt  dXXrjXotv .  ti  xoivvv 
nXt  *'<m  (g>i;d»V)  i-noxt&ifttva  urjxt  xtf  ttvtu  ftrjxt  xbt  ptr)  tiva* 
dtatpigttv  olov  xt  *ai  txtga  «»ra»  dA^^ilorr,  0*^ior  eSc  cr 
jrdvr  a  fora»,  xal  tovto  dyivqxov  *ai  a-p&agxov,  In  bis 
quae  to  srAe^oi  spectant,  Porphyriua  Zenonia  rationes  cum  Par- 
menideia  confudit.  Idem  quoque  argumentationem  jr#o»  o**yoT#^*'«c 
falso  a  Zenone  ad  Parmenidem  transtulit,  ut  supra  p.  16  ridi- 
mus.  Apparel  tnde  quam  caute  bis  testibus  uiendum  tit,  quod 
parum  attendit  Tennemann.  Hist.  Pbilos.  I,  p.  170,  172. 
p.  168,  not.  67.  Add.  Amtocles  in  Enseb.  Praep.  Eu.  XIV,  17,  p.  y56: 
Ztvotpdvrjc:  *ai  TJaQfttvidtjQ  *ai  2Zt)vmv  *ai  MiXtaaoq,  item 
postea  oi  Tttgi  SxiXTtotva  *ai  xov*  MtyagtKoiq ,  —  -j^'ox<v  ovxot 
yt  %b  ov  tv  tlra*  *ai  xb  ur)  5r  txtgov  t2vattf*rjdt  ytvvaO&ai 
t»  pjjdt  9&t>gto&a*  pnjdt  *tvtZa&ah  xb  Tfagdnav.  Idera  alibt 
copiosius  adrersus  istos  a  se  dictum  iri  pollicetur ,  dicens :  Tor 
fkiv  ovv  nXtiot  ?ro6c  tovtovc  Uyov  iab/tt&a  oytXoaom ovvxtc  * 
rvri  ffivxot  *%X, 

P.  tg*.  Qoae  hic  adversus  Heo-Platonico*  disserui ,  eadem  ralent  in  mul- 
tos  seriorum  ,  qui  cns  Parmenidia  finxentnt  naturam  animatam  9 
mente  viflentem,  dirinam:  ut  Tennemann.  Hist.  Pbil.  I,p.  17$  sq. 
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ct  p.  180  ,  Ritter.  Hist.  PbiL  I,  p.  471  eqqM 

(93—96)  io  simitem  frre  sententiam  interpreUotes. 

(148):  ri  70*  arlior  i^r; 


p.  ai^.  De 


p.  a55, 


T.  I,  p.  1160  sqq.  Ipse 
lle  * 

nou  97.  Ex  hoe  Pythagorae  plactto  (rel ,  ut 
nidk)  Meler  iii  diseert.  ober  dee  Verbtttn.  <L 
p.  443,  saspicatar,  Pytbagonm   opinalum  eue,  Vc 

bem  ferrij  quae  vutgo  Aegyptioram  rntio  ab 
appellatur.  At  ti  Pytbagoras  id  docuisaet ,  tequente* 
hoc  placitum  noo  prortus  ignorarent.  Serius  demum . 
Alexandrina  aetate,  Graecis  innotuisse  videtur,  ab  bis  ad  Ro- 
maoos  esse  UansLatum. 


p.    11.  not.  a3:  Euseb.  L  1.  (ooL  16),  corrigatur: 

Euseb.  I.  L  (00C  17). 

p.    16,  L    4:  Parmeniid    .  . 

Parmenidi 

p.   36,  vi.  771  Spotov  •    .  . 

OfAOiOf» 

p.   43)  in  fine:  rs.  i3o  (ftomnexoy  rrA.) — 

▼a,  i3t  (flro«>T*o*rev  n 

p.    5i,  1.  penult.  melhaphora 

metapbora. 

p.    91,  1.  28:  hypercalecticum 

bypercatalectictim. 

p.  100,  L    9*  in  dissert.  $  ai 

^nat 

in  dissert.  $  aa. 

p.  114,  L  t3:  *6oo  oo^? 

VOOV  0)Qiv. 

faceU. 

p.  i44t  n.  i3t  VuL  ioferios  oot, 

.  i5.  — 

Vid.  infersos  not.  16. 

p.  164«  1.  18:  daos  .  .  .  aotion 

duas  .  .  .  noliones. 

p.  176,  not.  81:  Ibtd.  1.    .  . 

Ibid.  a. 

p.  178,  1.    1:  e.t'oac  .... 

•oooc 

p«  l85,  L    1:  Simplicium  .  . 

p.  194,  L  11:  in  naturae    .  . 

io  natura. 

p.  aai,  not.  3:  0  Arisu  .   .  . 

in  Ariat. 

p.  aaa,  L    a:  atr/ric    .   .  . 

pfrjrrvc. 

p.  935,  L   8:  Qoo  circa    .  . 

Quocirca. 

p.  a4i,  1.  tat  sao  cogiuu  .  . 
p.  i6a,  oot.  5a:  Ariitot.  Elcocb 

sua  cogiuia. 

add.  I,  9.  p.  a34  B. 
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1    I^*  1  *jl  7  ■  •  ****««•••••  jp*  1 

—  p.  141  p.  142.  205. 

T.  V.  p.  280  p.  77. 

—  p.  310  sq  p.  20, 

Sextus  EMriaicus. 

adv.  Muthem.  VII,  5  p.  15, 

—  LLL  .  p.  19,28.  (advs.l— 30.)  p.33. 

(advs.  62—67.)  p.  65,  22L 

—  112  sqq  p.  136  sq. 

IX,  L  6  p.  23L 

—  Q   p.  43.  (ad  vs.  130.) 

X,  46  p.  18LL 

SlHFLICIUS 

in  Physic.  f .  2  a  p.  10. 

f  6  b   .  p.  146. 

f .  6  b  p.  222. 

f.  2  ab.    p.  LL  2LL  34.  (advs.  6ft^0.)  32* 

(vs.  84-88.)  38  (vs.  07.)  p.  40. 

(vs.  109-118.)  42  (vs.  126U130.) 

48.80.00.106.112.114.131. 

155. 184. 188. 189. 207. 222. 231. 

f.  8  a.  p.  240.  250. 

f .  8  b  p.  206. 

f.  S  a.  .  .  .  p.  26.  36  sq.  (ad  vs.  81—88.)  40 

N.  i2 
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in  Physic.  ibid. .  .  .  (advs.  109-120.)  42  (advs. 125-1 27.) 

43  (ad  vs.  130)  144. 146.  lfiL  190, 
222.25fi.27a. 

f.  12  i  p.  39  (ad  vs.  102—104.) 

f.  12  ab.  .  .  p.  25.  33  (ad.  vs.  60  sq.  52J  34 

(advs.56^9.)37(adysjrj3J 
fll  flO  »2.  »7  147.181. 
f.  19  ab.  .  .  p.  32(advs.43sq.)34(advs.59) 
36  (ad  vs.  77J  39  (ad  vs.  93—97; 
102-104.)  70.  104.  145,  173  sq. 
176.  lfiL  191.202.  206.  207. 

f.  25  a  p.  25,  31  (ad  vs.  35-40.)  32 

(ad  vs.  43-51.)  158. 

f.  25  sq  p.  lftL 

f.  26  a.  .  .  .  p.  34  (ad  vs.  59.) 

f.  22  ab  p.  40  (ad  vs.  1112  sq.)  im 

f.  29.  .  .  .  .  p.  4fi.  86.  190. 

f.  30.  ,  p.  16. 

f.  31  ab.    p.  1&  25.  34  (ad  vs.  56.111.)  39 
(vs.  93sqq.)  4&  liE  liKL  2QfL  24IL 

f  .  32  a  P  -  202. 

f .  34  b  p.  35  (advs.  61-65.)  91.  92. 

f.  38  sq  p.  41  (ad  vs.  112-118.) 

f ;  39  a  p.  42(ad vs.  121-124.)  222. 

f.  53  b  P  48. 

f .  116  sq  p.  184. 

f.  152  b  p.  33  (ad  vs.  52.) 

dc  Anima,  III,  f.  22  b  p.  96  sq. 

de  Coelo  III,  f.  13fi  ab.  p.  30  (ad  vs.  28-32.)  34  (ad  vs.  59J 

p.  35  (ad  vs.  61-65.)36(ad  vs.76.) 
41  (ad  vs.  109-111.)  44  (ad  vs. 
139-142.)  42  (ad  vs.  156-158.) 
65.  112.  147.  166.  197.  202. 
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SoTIOfl 

apud  Diog.  Laert.  IX,  21  p.  10. 

Speusiffus 

apud  Diog.  Laert.  IX,  23  p.  LL 

Stobaeus 

Eclog.     &  p.  60  p.  209. 

k  p.  1M  235. 

10.  p.  224  p.  45  (ad  vs.  130.) 

1A  p.  352  p.  39  (ad  vs.  102-104.) 

2L  p.  412,  416  p.  16& 

23.  p.  482  sq.  .p.  LLL  118,  L2L  23JL  241-252. 

24.  p.  500  ' .  .  .  .  p.  243. 

25.  p.  510  p.  248. 

25.  p.  516.  518.  .  .  .  :  p.  249, 

26.  p.  524,  532  p.  248. 

22.  p.  550  ibidem. 

p.  556  sq  p.  125, 

p.  564  p.  248.  255  sq. 

28.  p.  524  p.  242. 

Florileg.  Tit.  105,  29  p.  266. 

Append.  Flor.  p.  21  p.  268.  221. 

p.  22  p.  209. 

Strabo 

II.  p.  150  c.  .   •  .  .  .  p.  250. 

VI.  princ   .  .  p.  3.  10.  LL 

SUIDAS. 

V.  "Etmpot  p.  249. 

Maxdpuv  v%9<H  P* 

48.  132. 

nctp(*6vt$>i$  p.  3.  2.  10,  16. 12. 19. 

fil$  p.  48.  131  sq. 

Syncbllus 

Chronogr.  p.  253  D  •  .  p.  8  sq. 

Tertulliaicus 

de  Anim.  p.  295.   .  ,  p.  266. 
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Themistius 

Paraphr.  Phys  p.  1£L  184. 

Theooobetxjs 

Therapeut.  I  p.  38  (ad  vs.  89.)  80.  102, 

—       IV  p.  iL  34^  (ad  vs.  59J 

Theologcmenoh  scriptor. 

p.  2  p  2iLL 

Theophrastcs 

Phys.  fragm.  de  sensu,  princ. .  .  .  p.  4fi  (ad  vs.  145-148.) 

12fL  2fi0-271.) 

ap.  AJexandr.  Aphrod.  Metaph.  f.  2  a.  .  .  .  p.  liL  143. 

2QL  22L  221 

ap.  Siniplic.  Phys.  I^  f .  2  a  p..l5£L 


—       f.  25  a  p.  158. 

«p.  Diogen.  Laert.  VIII,  48.  p.  254, 

—  55  sq  p.  13.  18  sq. 

IX,  21  p.  2,  25(L 

—  22  p.  22L 

Tjmo  Phliasitis. 

ap.  Diogcn.  Laert.  IX,  23.  .  p.  1L  03. 
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1NDEX  II. 


VOCABULORUM  GRAECORUM 


ciytd  p.  122. 

aSafc.  .  \s.  3^  118.  p.  55, 115  sq. 

titStatperfa.  p.  176, 

£tt*Ao<  vs.  134.  p.  122. 

 p.  55. 

aMp  p.  243. 

—  kIouo$ ,  ovpuvis ,  distincta. 

vs.  132—136.  p.  12L 

—  ovpavlq,  permutata.  p  243, 

not.  QiL 

aitra  <p\oy6$,  similia.  vs.  120. 

p.  118. 

dtriws  ct  $p6vwg.  .  •  p.  149 , 

270,  not.  145, 

axfvtfros  vs.  81»  p.  112. 

xxptroiijudicii  expers. .  vs.  40. 

p.  71). 

—  non  purtt8.  .  .  vs.  12i!L 

p  118. 

MUta,  opp.  J6|«.  .  vs.  29  sq. 

p.  60  sq. 

aXtSuevov  Qwqt  luna.  .  .  vs.  143. 

aunz**h  vs.  42*  p.  78. 

auotpaiov  vs.  19. 

auotyt  (kXhU).  .  vs.  14,  p.  6L 


auQi  et  auQU  permutata.  vs.  1KL 

p.  112. 

uvdyxn. .  vs.  85^  137.  p.  235,237. 
kvotroq,  avMtvuoi.   .  .  .  vs.  72. 

—  et  &v6v>fTos  confusa.  ibid. 
awrrlc.  et  1Q(ut$$.  vs.  39*  p.  23  sq. 
uxEtpoq  et  krekeCrnroc.  differunt. 

p.  100  sq. 

ccxeipov  opj>.  ireTcepucuevov.  p.  183 

sq.  185—189. 

UXtSTOC.  vs.  76.  p.  95» 

&mffr0{,  ttxvrroq,  uxuvaroc  con- 

fusa  ibid. 

kioruYiyew*  .  .  .  vs,  80,  p.  103. 
fcr*)v  *apuv.  .  .  .  vs.  80.  p.  103. 
kjrrepiuc.  .  .  vs.  12.  p.  61  sq. 
upatic,  upat6c.  vs.  116.  p.  114  sq. 
upaev  —  GffAv.  •  •  .  vs.  129  ssq. 

•  vs-  128.  p.  HjL 
uo-K07rov  %uua.  .  •  vs.  54  p.  83. 

arvXoc.  vs.  107.  p.  HL 

krSkeoroc.  •  •  vs.  59.  p.  88  sq. 
arpatc  6c,  x^Afvfiof,  636«,  «fe  ratione 

tt  disputatione.  vs.  34, 30,  38. 

p.  70,22. 
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arpexfa  elarptujc  coiifusa.  vs.  29. 

p.  62  sq. 

arptuvic ,  >fp*/w»7^.  . .  vs.  59.  p,  8& 
tfvov  ££Vff<v  p.  52* 

&p*»ro$  (^5)  vs< 

'A^poJ/r*  etyEp*<. . .  p.  233  sqq. 

patveiv.  pfoxv  act. .  vs.  2*  p.  53. 
fixXavoir&s  (l%tt&  vs.  16.  p.  61 . 

ydXa  ovpdvtov.  vs.  140,  p.  124  sq. 
yip  ct  y'&pfli  confusa  •  vs.  128. 

yivtcrtt.  •  ■  P»  l^Q. 

ysvicbat ,  Juisse ,  mortuua  essc. 

vs.  25.  p.  94*  sq. 
yvwvflw,  opp.0p.£r«4.  vs.  3£sq.  p.73. 

ySuQot.   vs.  20. 

ypduuara,  Xoyoi,  trorfuara,  dc 
singulari  libro.  p.  lfL 
batum,  Gea\  anonyma.  vs.  3,  22^ 
122.  p.  54,  lliL 

3#7«K.  .  ,  vs.  118. 

-A«Mt  s.  kpiartpd.  •  vs*  149. 

p.  264. 

hauoq,  uietapbor. . .  vs.  81  p.  98. 
iecuoi  7rsiparo$.  Vid.  *ff7pflK.  *  -  • 
Snfjuovpy&f.  .  •  •  p.  225,  n.  13. 
hdxoauoc.  .  vs.  119.  p.  115  sq. 
h&iVi  it&wc*   de  cognitionc. 
vs.  34,  52,  £L  p.  2L 
vs.  28,  p.  64,  235,  23& 
—    et  j/vtf  conf.  p.  235,  il  £5. 
Zixpavcc...  vs.  42.  p.  78,156,  11,30, 
Stvuroi  xvxXot  vs.  9. 


Soxtsv,  opp.  fTv».  .  .  p.  66  sq. 
^a,  io$tu.  y*.  30^  156.  p.  6& 

—  cf.  aXtfeia. 

So%x*r6{t  opp.  Mifr6f  p.  146, 15Q_. 
iuuara  vvxrSc.  .  .  vs.  6*  p.  56. 

r  et  T  confusa. .  .  vs.  33.  p.  20. 
ffiaC,  Alyflf  opp.  vs.  53.  p.  83. 

—  et  U6q  confusa.  . .  vs.  53. 
sI3o$.  Vid.  popQt. 

ttiuc.  ffJJoV*  ^Crot.  •  •  •  vs.  3, 
tiuxpuiwi.  .  .  .  p.  237,  n.  54. 
s7voei  c.  infinit  elci  voyext.  vs.  34. 

p.  71. 

elvai ,  eVr#,  de  aetcrno.  vs.  00^  02. 

p.  99. 

—  ife.  vs.  43  et  saepius.  p.  22. 
tlvxi  re  xai  ovxi.  vs.  99.  p.  1M  sq. 

—  3v  et  fiif  ov,  positivum  et 

negativum.  p.  223  sq. 
f7vow  opp.  £o«<7v.  Vid.  SoxtTv- 
Ixrdt;  •  .  .  vs.  22.  p.  64. 
tXuCveobxt ,  Uvat ,  *tp<f, v ,  de  dis- 
screndi  rationc.  vs.  32.  p.  70. 
evexx.    rb  ovvextv  sivc  etf  svcxa. 

p.  164  sq. 
ear).  i$  ixvrov.    p.  99.  otnrMwi 

vs.  1.  p.  52. 
eari  et  txtl  confusa.  .  vs.  101, 
spy*  folflv,  Arfvifc.  vs.!34.p.l22. 
'Epjfrf,  Binu,  .  vs.  154.  p.  128. 
"Ep«f..  .  .  .  vs.  13L  p.  113  sq. 

p.  231  sqr/. 

erepov.  Vid.  ravroV 
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evxyts.  .  .  vs.  133.  p.  122  sq. 
evxvxXe^  .  .  vs.  162.  cf.  p.  62. 
tvvet&fa  (MUix).  vs.  22,  p.  67. 
evPeyyfc.  p.  ClL 

itptxrSq.  Vid.  £vtvffToV. 

£6Q*{  °PP«  <£<£o$-  •  •  *  p*  131- 

5  ct  xort  confusa  p.  63, 

a  7*p,>ifc.  vs.  20, 27^  168.  p.  63. 

*HXtd$e$  vs.fi^p.SfL 

jjAfov  ct  JAtvo*  confusa.  p.  257. 
Yipxros  xxi  vvxrof  xA«/floi.  vs.  11. 

p.  5£ 

JfJTIOf.  •   •  •  • 

vs,  116, 
Mp*fi»ff.  Vid.  xrpt/xfa. 
3»Top  *Aij0«fjf$.  •  .  vs.  20.  p.  67, 
*X***S'  i%to**&Mou4»  vs.54.p.  83, 


flf>i«.  vs.  28.  p.  04* 

6t//t«o$  et  pvfaf  confusa.  vs.  56. 

p.  85, 

«Wp«5  .  .  p.  267. 


Uvxt.  Vid.  iXxCveotxt. 

%%ew  vs.  21.  p.  63. 

Udvetv.  fofios  (ja)  ixdvet.  vs.  L 

p.  52, 

'wrjroi,  2pp*.  metaphor.  vs.  L 

p.  5L 

Jo-oTaAJfV  •  vs.  103.  p.  169  sq. 

7<ro«.  vs.  108,  124. 

Irof  ct  dpoToc  vs.  108.  p.  1LL 
Iwxfit  xforw  vs.  67, 


xdkuirrpa  vs.  2.  p.  57, 

xxrxMffbai.  •  .  vs.  112.  p.  113.  * 
xe Xevoo^  Vid.  *tp*t6*$. 
xAjfi 5«c  exstv  >  *A$iot7;&o$.  vs.  14, 

p.  01. 

xA^a0%o$  et  xAnpov^o?  confusa. 

p.  235  sq. 

xetv6f.  vo  xetv6v.  p.  76.  £wo$  aHnp. 

vs.  140, 

x6V/uo<,  xxrxxSfffiov.  vs  QL  p.  164. 

x6<Tf*o$  Muv.  vs.  111. 
—    —  cf.  xttjp,  ovpavbq. 

xfxttf  fieXiuv  vs.  145. 

xptvetv  vs.  55.  p.  83  sq. 

xpfo-i*  vs.  76.  p.  £3, 

xpordtpuv  et  xpxrepuv  confusa. 

vs.  7*  p.  56, 
xvxXu^  (fffAfjvij).  .  .  •  vs.  135, 
xutpee  xxl  rv<Px6;t  vs.  40.  p.  79. 

Xfivoq  ovMs.  ■  .  .  vs.  12.  p.  60* 

XeCffffu  ct  Xev<ru  vs«  80. 

X6yo$,Xoyityffoxt,  Xoytffft6$.  vs.  55^ 

p.  83  sq. 

XSyOf  et  vovq.  •  .  vs.  55.  p.  84. 

—  opp.  Uef.  Vid.  g0o$. 

—  ro  xoeri  Alyov  opp.  to  x«d' 

fajfv.  p.  186. 

X6yot.  Vid.  ypdftftxrx. 

fixxdpuv  vtiffot,  Thebis.  .  p.  132, 
fixXXov,  viffffev.  vs.  107.  p.  ILL 
ftiveiv,  fiSvtftof,  de  aetcrno  et  im- 
mutabili.  .  vs.  84  sq.  p.  00, 


2ix; 


uho<;  &trrfuv.  vs.  141,  p.  125.  f  oAofifAfc  (ovAoft)  .  .  .  .  p.  fi& 
ur$h  (to)  vs.  65^  12L  roAvfMro*.  .  .  .  vs.  140.  p,  125. 


uiffysn.  fi*70v(*7«iyf)active.  p.  119. 

^cTpa  vs.  26.  p.  &L 

p&veyfvlfe  (ftovvoy.)s.  59.  p.  82  sq. 

f<£vo<  P-  202. 


p.  112  sq.  222  sq 

foovoa.  p.  20  sq. 

uovfftu  et  uovvxt  confusa.  vs. 

vs«7v ,  tydfiixt.  vs.  39  sq.  p.  23. 

voitIc,  <P*t&{   vs.  OiL 

—  lo%xrr^.  Vid.  Jojgo-rs*. 
»ov<j,  vooiv,  v6»ffi*,  v6noK.  vs.  43, 

i46t  m 

wxt;^(.  vs.  14&  p.  125,  p. 

149  sq. 

w«to$  «art  fifiatr^  xiAfvfioi.  vs.  LL 

p. 

$uvoY  Vid.  jcoivo'?. 
fwftffc-  Vid.  ffwtzfc 

Lh,  r$.   Tv-Tp.  vs.  78^  107, 

p.  96,  LLL 

—  &  ftiv —  o  32 ,  invcrsa  sig- 
nificationc.  vs  22  sq. 
p.  94.  fv  ruie,  similia, 
vs.  70,  109,  152. 

—  rx  M  roTfft  vs.  122, 
ai  iwl  reu{»     vs.  126. 

iJ6<.  Vid.  xrpxxi^ 

eToe.  e*  o7o$  confusa.  vs.  92.  p.  IQfi. 

o^Ao?  (ovAo<).  vs  59.  p.  86  sq.  182. 


ovo7o$.  vs.  77.  p,  95.  Vid.  To*s<. 
ifiov  xx*.  .  .  .  .  vs.  fML  p.  90. 
©v,  p$  ov.  Vid.  eTv». 
svpa*6$  s.  oAvproc.  .  .  .  p.  242. 

—  ct  x&ffuot  permutata.  p.  254. 
Srf  c.  optativo.  .  vs.  10.  p.  58. 

xz^ixd,  apud  philosophos.  p.  LL 
xzXjtTfoxoc.  • 

—  Tflvoc  •   vs.  5L  p.  89  sq. 

—  0oAo?  . 

xzvzxtthvft  vs.  3£. 

3T«*f Aavvfnr.  f«*  t#  of  reotAiovif. 

vs.  120.  p.  llfi. 
jrSoiv  xxl  xxvrl.  vs  148  p  126. 

—  jr^vT*5<ijr*vT$^.  vs.  32  p.70. 

—  wdvry  xdvrts^.  .  .  .  vs.  QL 

TfltTife,  magUter  p.  LL 

x£  Ida ,  W3»f ,  dc  nccessitatc.  vs.  09. 

96,  132.  p.  93^  105. 
xfiSfltf.  vs.  30,  p.  72. 

XUfX^.  Xt7fX$  XVflXTOV.  vs.  10L 

—  xttpxroq  Ssffuot.  vs.  85.  p.  98, 

—  xtlfzrz  hffuZv .v».y?L  p.97sq. 

—  xetpxrx  xffrpm.  vs.  1 38.  p.  1 24 . 
xiuxtn%  incitart.  vs.  129.  p.  119. 
TiTrtfZfffUvov.  p.  99.  ^id.  zxupov» 

X£f'i$0tT0$  VS.  135* 

xsfSvzt  vs.  20. 

xiXnux.  .  .  .  .  p.  248 ,  n.  8L 
xiffrt^ ....  vs.  30.  p.  6£  sq. 
xkxyxrfo.  .  .  .  vs.  48.  p.  29. 
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•xXdfyehat,  •  .  .  vs.  42*  p.  28* 
xAlov.   .  .  vs.  123.  cf.  addend. 

—    et  tA#«v.  .  vs.  20*  p.  06* 
srA»jfl«,  TAtfpw,  c.  dativo.  p.  fLL 
jrAjjvrrw,  vAvvro,  duplici  signi- 
ficationc.  .  .  .  vs.  12*  p.  60* 
*ote7v.  jrofityro.  vs.  1 25,  p.  112* 


twoinua,  commentnm.  .  .  p.  22* 

—  jro/ij/*«r«.Vid.  ypdftuara. 

JT0A^>JW$.   .  .  ( 

J  vs.  55.  p.  84  sq. 

—  *fp*«.  •  ) 

xoXvxetpoc.,  -  w. .  .  vs.53.p.82. 


—  TA*y«ro«  ct  -  xauTroe  con 
fusa.  .  .  vs.  145*  p.  126. 

—  T0.VO<J  (A<xm).  vs.  14*  p.  61* 

—  (ppOKTTOC.  •  *  vs.  4.  p.  55. 
xvXat.  .  .  vs.  U*  p.  50  sq.  G2* 
ITtfpifc,  n<$»jf.  N.  P.  p.  3*  n*  L 
Ti/p«$M«  (or^ivif).  .  .  .  p.  246* 

o-viftxrct,  argumenta.  vs.  52*  114- 


—  ridera.  vs.  133.  p.  121  sq 
o»xf£y«cr6aj —  o-vvfVr*o>S*#.  vs.  91» 
e*ip%etv  et  «rT/p^oo^fl».  •  P«  58* 

(TTcpf5«  p.  243,  n*  GiL 

<rrs<f><tv>f ,  -  o«.  p.242,n.62*p.244* 
ffrvyop^  (t6xo$).  vs-  128.  p.  110* 


owasw-  vs.       80*  p.  171  ,176. 

9w4%e^at  vs.  28* 

evwpoc  vs.  24*  p.  63* 

<r<W£  (o^ovo<).  vs.  8^  lfl*  p.  58. 
*p*ip*.  cQatpoeMe,  mctaphor. 

vs.  in2*  P.  io9u  ioo. 


«f$«7p«,  -of-  p.  243 ,  n*  02* 


s%yua.  Vid.  «I2o<;. 

ravr6v .  iv  ravr$  udvetv.  vs.  84* 

—  opp.  ?T*pev.  p.H5.222.n.4. 
rff  num  vocabulo  antcponatur? 

p.  100* 

—  post  oc.,  S<ro<;  p.  52* 

t>?A#  et  ryie  confusa.  vs.  83*  p.98. 

rp40ot-  rpatpelc.  vs.  152* 

rp6jro<;  et  t6to<;  confusa.  p.  107. 
rvQXic.  Kstl  kmQ&c.  Vid.  x*$6$. 

Cx4p6vpov,  et  -p<ov.  vs.  12.  p.  60* 

Qavraeiat  p.  68* 

Qar't$u.   7re$arteu4vov.  vs.  94 , 

p.  105* 

<pAoy^  Tt7p.  •  •  vs.  115.  p.  114* 
Qvetc.  xepl  Qvciuc.  •  .  •  p.  lfl- 

—  ctltepUt  vs.  132* 

—  ub\4»v>  •  vs.  142*  p.  126* 

%dffft  k%av4c.  .....  vs.  liL 

%tip.  %eipa  %etplite7v.  vs.  22.  p.  63* 
—  %*priv  uedelat.v&^L  p.56sq. 
%votd  et  %v6a,  similia.  .  p.  58* 

zpioc.  vs  64*  p-  flJ- 

xp§fo.  vs.  28^  104*  p.  66 ,  105* 

^evioCPa^q  {eekto)>  p.  248,  n*  80* 
$v%ik6v,  sive  tyv%t*%  oveia>  P«240. 

«<;.  lavuaeUtc  »c>  .  P*  l&L  sq. 
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Anacoluthia  .  vs»  22,  2_L  p.  QA^ 

Dativus  loco  Genitivi  post  tA^m  ,  xXfpns  p.  61. 

Hiatus  vs.  38_i  xawruUa.  tppgv.  vs.  82_  rl  Uv-  abbi.  cf.  p.  TL 

Hjpallage  verbi  Passivi  pro  Medio  p.  62. 

Ionica  dialectus  Parmenidi  vindicata  vel  reddita.  vs.  24_  ffwjofos. 
vs.  39  et  saepius:  Uv.  vs.  48:  Qopevvras.   vs.  66: 
vs.  8_h  %we%fo  vs.  84_:  t»vt$v.  Jajvt*.  vs.  88-:  x#. 
vs.  192_  ^a/puf.  p.  242,  n.  62_  or^dm. 

Nominativus  absolutus   p.  119. 

Optativus  post  Zre  vs.  1_L  p.  58. 

Pleonasmus.  vs.  32 :  xdvrct  hk  xavriq.  vs.  91 :  *&vr*  xdvru^ 
vs.  148 :  xartv  xoiX  xavrL  cf.  p.  126,  vs.  2i  tbcrdptveu  zeP*' 
cfc  p.  52.  vs.  115:  ^Aey^  sri/p,  similia.  cf.  p.  1_L4_ 

Synizesis.  vs.  88 :  ixtievi*.  cf.  p.  1_LL  vs.  92;  xavrl  foop*.  cf.  p.  10fL 
vs.  106,  116_i  «y,  «mfr.  cf.  p.  ULL 

Versus  dactybcus  hypercatalecticus    ....  vs.  65,  p.  91  sq. 
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